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DIE  CHRONIK  DES  GEOBGIÜS  MONAGHUS 
ALS  QUELLE  DES  8UIDAS. 

Id  meioeo  Au^ftlhraogeo  Ober  lobaniies  iUitioditiititMif  S.321ff. 

>  XX.  Bukim  dieMT  Zeiticlinft  habe  kb  auf  nehrwe  der  Chronik 

>  Georgias  Monacbii«  eotnomineDe  Artikel  des  Suidss  aufmerksain 
tiisebt ,  weldM  wmn  hiäm  als  Slidi«  dieaas  Werket  nickt  er- 
nnt  und  daher  aadarea  QnaileB  tageaofaridbcB  baue.  Die  gleiche 

^  «rkennuag  dersdbt» Quelle  trifft  aber  dne  groaae  Menge  anderer 

wtikel  des  Lexk»graf^D,  dem  die  in  seiner  Zeit  aefair  beliebte 

1(1  viel  gelesene  Chronik  mehr  Stoff  geliefert  hat«  aU  irgend  ein 

(lerer  sanor  hktoriackaB  Geivihrsainner.   Bembardy  in  der  Vor» 

i  •  de  setner  Ausgabe  dea  Leuoons  oeMil  iwar  (p.  LH)  Georgius 

^Innacbus  unter  dea  Onalien  deaselbett«  aber  er  kannte  nur  die 

•tt  Tbetle  des  Werkea»  wdeba  Craoaer  in  den  Anecd.  O&on. 

hl  Paris,  wie  B.  angiebt)  Vol.  IV  p.  218  IL  beransgegabtn  hatte. 

ti  weiterer  Gebraaeii  ?on  dieser  Hinweisong  B.*s  nach  der  Her* 

^gabe  dw  ganen  Cbr«mik  durch  £.  ?on  Moralt  scheint   nicht 

inacbt  tu   sein,   obgleich   man  mit  Sicherbeit  darauf  rechnen 

nute,  bei  Suidas  auf  nmlangreicliere  Sporen  derselben  tu  stossen, 

il  das  Werk  in  <len  ?on  diesen  #iflrig  benutiten  Constanünschen 

i  \cerpten  n$^i  oipav^^  nal  woaumg  aetnen  Platx  gefund^;  und 

nn  anch  dieser  Tbeil  der  Sammlung  unedirt  geblieben  ist,  so 

•  seo  doch  die  ?on  Gros  (Dio  Caaatua  ed.  Gros  I  p.  LXXVH)  ge* 

Itenen  Inbaltsangidien  der  Excerple  auf  eine  Menge  fon  biogra- 

1  seilen  Artikeln  des  Suidas  hin,  welche  die  gleichen  Persönlich* 

I    iten  beliandeln.   Der  Hauptgrund  der  dauernden  Verkeunuug  des 

^^  ihren  Autors  dieser  und  anderer  aus  Georgit»  stammenden  Sitteke 

.1  offenbar  darin,  dasa  die  Muraltscbe  Ausgabe  so  wenig,  wie 

in  den  Soriptores  post  Tbeophanem  des  Corpus  der  ßytantiner 

lialtene  Auagabe  der  Schlusspartie,  den  originalen  Text  der  um 

killte  des  9.  Jahrhunderts  geschriebenen  Chronik,  welcher  den 

tistantins'  is  vorlag,  bietet,  sondern 

ilcna«t  11..  l 


4  C  Dl  Bom 

"jißBX —  G«)rf.p.4^27tt 

SagdavdrtaXlogf  fweiter  AbschniU  (o^oc 

iatpayt]  vnb  TltQoiioq  ttl,)       .     .      —  Georf .  p.  9, 13 II. 
NiQUiv   ßaadiig  'Putfioimv ,   crtlcr  A^ 

sebDiU  bis  xa2  Hjv  fifftiga  mI  iovt6p  mm  GMff •  |i.  SB8«  4—14. 
Jofistiavog^,  erster  Abschnill  h\%  tow  iav* 

aagov  xal  ßißr^lov  Kataütgiq^a  ßiot  —  Georg,  p.  193^  t — 12. 

Tgalitvög^ —  G«ar|;|i.3W,t3tt. 

'ÜQiyivrjg^      .    •     •    *    *    *    ♦    •     •      -■  ©««rf.  p.  Mi,  1  ff. 

Daraus  einzelne  Mie  dt  MeftteUen  ni  dm  Qlmmm  h^tt- 
ftayri  *  (G.  p.  348, 20),  nagatgotai  (G.  p.  $40, 20)  frf^nmMf»ma 
(G/  p.  846,  1 1).    Auch  die  Noüx  ▼.  mmomnig  wir!  Mf  GcOTg. 
350,  16  (wo  die  kritische  Note  tu  Terfieiehcn)  turUdmifilffCtt  Mio. 
^/ox;ii7Tioyöfo  erater  Abaati— Georg,  p.  37 1 , 1 4— 18+ 87«,  #— t  ^ 
Ma^imwog  r/;.--vr     Ä.Georg.p.  378,  «0  —  379,1«. 
'loßiafog,  erster  AbsaU  .    —  Gaorg.p.  452, 15— 19. 
nitgog  6  Moyyog    .     .    —  Georg,  p.  521, 6—8. 
'Hgaiileiog,  erster  Absalt  bis  /?titi  Aio^  -■  Georg.  571,5—7. 
Kt^vütattlvog  .  .    —  Georg,  p.  643, 1  —  fMi4, 2 1 . 

Mtxa^X  •  •  •  •  •  —  Georg,  p.  694, 15—23. 
S€6g)iXog  /?ir^t)tet?glF\t>ficr/iir>— Georg.  p.702, 5—1 4+709,1 1— :. : . 
Diesen  Stellen  können  wir  den  Artikel  OfaUttiPtitpdg^ 
(»e  Georg.  466,  1 1  CT.)  hinturtlgeo ,  dtr  iwar  nur  die  ente  Hälfte 
des  entsprechenden  Excerpts,  und  aueh  diese  nur  omcr  kwtimmn^ 
mehrerer  Sätze  wiedergiebt ;  al>er  die  einleitende«  Worte  lÜiBBl« 
genau  mit  denjenigen  aberein,  in  denen  der  Eieerptor  die  voriier* 
gehende  Erzählung  des  Georgius  resftmirt. 

Jedenfalls  auf  die  Chronik  ^Georgs  geht  eine  andere  Reibe  toh 
Artikeln  zurück.  Von  p.  363, 24  ab  gtebl  der  Qiroftiat  eine  üeber* 
sieht  der  wichtigsten  ketzerischen  Ansichten  Ober  die  Person 
von  Manes  ab  bis  zu  Se?erus  von  Antiochia  und  luliao  von  üaii« 
carnass  nach  der  Schrift  des  Presbyters  Theodoms  fon  RaTthu  rfi? 
mcamatione,  unter  sehr  freier  Wiedergabe  de«  Wortlan 
selben.  Den  Anlass  dazu  bot  ihm  ein  Lebensabriss  des  Maoea« 
welchen  er  aus  zwei  weil  von  einander  entfernten  Stellen  einer 
epilomirten  Kirchengeschichte  entnahm;  die  zweite  Hälfte,  weiche 
aus  Socr.  bist,  eccl  I  22  stammt,  findet  man  unter  den  bei  Cramer 
Anecd.  Paris.  II  87  ff.  abgedruckten  Fragmenten  dieser  Epitome  auf 
p.  93,  9  ff.,  die  erste  nach  Euseb.  Awf.  eed.  VI!  31  unter  unge- 
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druckten  FragmeoleD  deneiben  im  Cod.  Barocc  142.*)  Da  an 
ioer  dieser  Stelleo  ein  AdUss  zu  der  fon  Georg  beliebten  chro« 
^jlogtacben  Fixining  der  BlUthezeit  des  Manes  auf  die  Regierung 
Aureüans  forliegt,  so  ferdankt  or  dieselbe  offenbar  einer  dritten 
Quelle.  Dieser  selbe  chronologische  Ansatz  und  dieselbe  Reiben* 
folge  der  beiden  Abschnitte  der  Epitome  in  Verbindung  mit  Theo* 
dorus  fon  Ranhu  Andel  sich  nun  auch  bei  Suidas  ▼.  üfon^i;*'; 
und  den  ganzen  Rest  der  ?oo  Georg  der  SdurilV  dt  inmmtstiom  do^ 
mmi  ealBOiMPmett  Emhliuif  haben  wir  ebenfalls  bei  ihm  in 
iuehrare  Stlleke  lariegl  jedeMial  unter  dem  Namen  des  betreffen- 
den Secürers,  und  zwar  Qberall  nklit  in  der  Fassiuig  der  originalen 
Schrift,  sondern  in  den  Worten  der  Bearbätong  Geon^  £s  sind 
die  Artikel  il€nflog\  Idnolipo^to^^y  Biodm^fcg';  N9in6^iog  (aber 
nur  bis  zu  den  Worten  fi^tä  v<  foüio»  Ehvxi^-  ^  ^^  ^ 
aus  SocraL  Bin.  $al  VU  32«  10)«  Biwvxn^,  S9fii}^\  UvXm^og* 
▼Oft  8v«  i  *iüvlw90g  ab.  Der  GlotM  Js^^o^^  ist  die  Glosse  ta^a* 
iiag  fifttBonoMB.  Das  ganze  Stück  Georg,  p.  362,  G  ff.  findet  sich 
audi  ab  einheiüichea  Eicerpl  in  «kr  Sammlung  dt  wiHutibus,  Dkl 
RestimmBBgt  «b  midi  hier  dies  Eieerpl  die  direcie  Quelle  des  Sttidaa 
war«  Isl  iaaofero  aebwiertg«  als  dar  fiicerpiar  sich  hier  mu'  in  gant 
seltaAeft  PiUeB  sehr  geriftgfOgige  AmNlmagM  des  Teilet  geatattel 
hat,  nÜMTiBd  Sttidas  m^rÜMli  Aiwinwiftgaft  «ad  AeaderungeB  vw# 
geoMUMB  hal.  De&noch  Uaai  aich  trattfaleBt  ton  eiftem  Artikel 
mit  BMtimmtheil  sagen«  daaa  er  vemitlelat  des  Eicerpta  ui  das 
Leiicoa  gekommen  ist;  es  iai  das  karte  Stück  S9ß^^og\  mäAn 
drei  kletae  AeBdeningea  des  Eicerptors  (Mortyta  für  Mmn^i 
taqaxMti^  für  ütaemdr^i  und  lailanoi  dixr^p  r;  9tfiklf}g  für 
laiXmtog  xai  ^viklri^  dä^p)  wiedergiebl.  Ist  aber  dieses  eine 
ick  aus  dieser  Quelle«  so  Uegt  darin  eine  Verstirkung  der  an  si^ 
schon  gresneft  WahraeMi^iehkeit«  daaa  alaimlkdie  Stücke  auf  dem 
Wege  der  BieerptsammloBg  dem  Snidaa  ntgekommeo  seien,  um 
so  mehr«  als  in  mehreren  aBdereü  dieaer  Artikel  wenigstens  kleine 
UdbefBttaümmBftgeft  twischai  Suidas  und  der  Fassung  der  Eicerpte 
exiatiren«  welche,  an  sich  unbedeutend«  durch  die  beim  Artikel 
JUft^og  gemachte  Beobachtung  an  Bedeatimg  gewinnen.  So  fehlt 
im  Artikel  Manea  cou  i§afi0tov  Georg,  p.  362, 22  (wo  der  Druck 
falsch  avtov  i^ayiatovg),  ebenso  im  Artikel  Geodco^o^  das  Würl- 
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chen  nolla  Georg,  p.  365, 18;  im  Artikel  Ehv^^S  t»«>»«* 
und  das  Excerpl  xatevix^imi  ^  nmmnfvix^m  G.  ^  300«  S 
(die  gedruckte  ücberarbeitung  KOtUwoi).  Im  Artikel  Mit^  bat 
das  Excerpl  fnr^yyeilato  Mayr,g  6  nai  ICotvire««^»  ^^  2wiU 
6  aat  KoiftQiMg  fehlt  bei  G.  p.  363,  3.  Stiidw«  «k^f  <lf ft  8ats 
wesentlich  anders  gewendet  hat,  nennt  dagegen  i  I^M» 

Cubricus,  den  der  Eicerplor  eingescbwint  Int 

Ebenfalls  sicher  auf  RecbnuBg  d«  eifaoeB  TtHliikflil  «ks 
Suidas  kommen  die  Abweich«ii|«ö  iü  Arlikda  OMb^  «Ott  4mä 
entsprechenden  Eicerpt  aus  Geerg .  In  den  ExeerfiMm  Mft«  ««- 
mittelbar  auf  einander  ein  Absdinitt  fibar  ilift  Kiiaar  V^Mt 
(«.  G.  p.  453,  19  —  454,  8)  und  ein  attdcNT  iNr  aaiMtt  faiHi 
nossen,  den  Erzbiscliof  Lucius  von  Aletamlna  (•«  G.  454,  i6*-«» 
455, 15)  unter  Auslasnung  des  daswifichen  liif  ittdtel  itttcimiip^404» 
9—25.  Genau  ebenso  verbindet  Suidas  i«  iMM  <>»dU^f  iiniii 
Erzählungen  über  die  gletclien  PenMlicikeilMi.  Vo» 
die  erste  ohne  Zweifel  aus  Georg  nmlttalil  dar 
trotz  einigen  kleinen  Auslatsttttgan  lUMi 
denn  der  Umfang  des  mitfeÜNttlMi  AbachttiUa  Mi  Buidaa  mii  fctt 
Excen)t  deckt  sich  genau,  und  bt<^  wie  dori  fcrt  dar  Satt  €eoif. 
p.  453, 25  (üonfQ  bis  p.  454, 2  nlierspriittgett«  tta^fMi  im  twid« 
ten  Absau  kommt  Suidas  mit  dem  £ioer|it  mir  Im^iaehliehen  !•- 
halte  der  Erzählung  oberetn ,  wtiirettd  «r  in  dar  Fafii>  »att 

leicht  aus  einer  Vergleichung  mit  der  Enthlwig  Gamfa  aiabt«  mir 
eine  kurze  Epitome  mit  ganz  selbsiimlig  gewilillmi  AttadrflaktA 
giebt.  Man  würde  daraus  acblieaaeli  kOnmm«  daa  4»  Lmneagmpi 
diesen  Abschnitt  einer  jüngeren,  daa  Wcrik  4aa  Gaorgioa  jMar- 
beitenden,  Chronik  entnahm.  Allein  troti  diesca  Saelifariialta  iiaal 
sich  die  Annahme,  dass  Suidas  nur  das  Eicerpt  t^r  aidi  Imita  ond 
selbst  die  Bearbeitung  Tomahm,  nicht  ^weisem;  wmugar  deainlh, 
weil  es  ein  sonderbarer  Zufall  wäre,  wann  S«idas  bm  Battottoog 
zweier  verschiedener  Quellen  dieselbe  Combiaa^D  zweier  Enah- 
luugen  getroffen  hätte,  die  er  in  seiner  eines  Qttelle  foHaod  — 
dass  hierin  der  Zufall  manchmal  sonderbar  spielt,  werde  ich  gkidi 
nachweisen  — ,  sondern  weil  gerade  in  den  AnfangaiPorteB  Suidas 
mit  der  Form,  welche  der  Excerplor  seinem  Anfange  gageben  f'Oti 
€7tl  OvalsvTog  tov  ßSelvgov  ytovviioq  %tg  iniaxorrog  f  T 
^^geiavcüv  mgiosiog  xtA.)  fast  genau  übereinstimmt.  Und  in  Waiir- 
heit  auffallend  wäre  es,  wenn  Suidas  diese  Erzählung  aus  einer 
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D  Quelle  eotDoouneD,  dftts  er  fte  hier  unter  dem  Nameo  des 

pUtert  alt  Stichwort  uDtergehracht  hitta,  der  nur  heiläufig  sur 

chroDologiacheo  Fixining  geoaoot  wird,  und  nicht  nach  seiner 

sonstigen  Gewohnheit  unter  dem  Namen  des  Uaupthelden«  ako  hier 

des  Lucius. 

Aehnlich   wird  sich  die  Sache  im  Artikel  'Blipt}  verhalten, 
dessen  erster  Ahsehnilt  {mm  Georg,  p.  403, 1  ff.)  ohne  allen  Zweifel 
aus  den  Eicerpten  da  v^rttüi^i»  entnommen  ist   An  heiden  SieUen 
schliesst  sieh  daran  ein  Bericht'^ilhiP'j^iBaMinii^dv  Inder, 
lb>  Arnient^,  aher  bei  Sniiaa^weit  korter  als  im  Excerpt. 

Aut..  .....  vvird  man  sagen  dOrfeBt  dtta  Suidas  dies  Stock,  welches 

anf  die  Kaiserin  Helena  gar  keines  Beaag  hat,  nicht  an  cheaer 

logebracht  haben  wOrde,  wens  ar^teefaepaadarea  Quelle 

^eiunden  bitte,  daas  aieb  vieteiahf  die  nnpüieade  Stdlnng  der 

Zahlung  nur  darawarklii^  daaa  äe  is  Exearpl  an  das  forher- 

iieiid«  anfaaeMoataar  itar  nad  ao  ton  Saidaa  mit  demselben  v«^ 

wertbet  wurde. 

iaaa  wir  uns  aUtrdiaga  bei  dieaaa  Fragen  aaf  schwankendem 
•len  befinden,  auf  dem  vorsichtige  Bewegaag  aothig  ist,  lehrt 
1  Artikel  novXx9Qi»\  Aach  ia  diesem  babea  wh*  eiaen  Paral* 
itlismas  des  Inhalts  mit  dem  Bertcbte  der  Eieerpta  aus  Georg; 
beide  entblen  von  den  Priocipiea,  nach  denen  Pulchttk  ihren 
Itruder,  den  luiia«r  Theodosius  11,  ertog,  von  Ihrea  Baataa,^9aa 
r  Art,  wie  sie  ihren  Bruder  wegf*n   leieliifmiger  Regiemngs- 
„..n  »•••  >>n  beschämte,  nur  ist  die  Reibenfolge  der  beiden  ersten 
Fo  liichiedeB.    Der  Mate  Tbeil  der  Ertahlung  von  ö  6i 

H»^O0  ab  aiNamt  wörtlich  mü  dem  Exeerpt  aad  Georg. 
ÖU5,  10,  im  Vorhergehenden  sind  eine  Aatthl  von  Sllien  des 
(>rg  der  Ertahlung  4aa  Saidaa  sehr  ähnlich.  Troudem  ist  jedea- 
is  nicht  der  gante  Artikel  iks  Leiicons  aus  dem  Excerpl  uti» 
uommen,   da  die  erste  Hilfle  wät  auafOhrlicher  ist;  diese  erste 
HalHe  stammt  vielmehr,  wie  Ungst   gesehen,  aus  der  oben  er- 
wähnten epitoroirten  Kirchengeschichte,  welche  Suidas  mehrfach 
eonstiltirte,  und  diese  Quelle  bat  aoeh  Georg  benutxt  und  verkttnt. 
Das  Fragment  do^lben  bei  Gram.  Aaeed.  Pltn$,  11  p.  99,  19  ff. 
stimmt  fut  wortlich  mit  Suidas.    Betreffs  der  tweiten  Hllfte  lisst 
h  ein  völlig  sicheres  Urtheil  nicht  fHUeo.     Wir  haben  dieselbe 
Erahlnog  auss^  bei  Georg  auch  bei  Theoph.  p.  101, 13  und  Leo 
Gramm,  p.  110,  4  ed»  Bona.;  alle  drei  haben  rnkm-im  derselbeti 
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Quelle  unabhängig  fon  einaoder  getchopfu  «ikI  »  mkktm  FiUen 

ist  die  gemeinsame  Quelle  die  kirchenhisloritche  EpiloOMi.  la 

kam  also  die  EnHhlung  vor,  aber  der  echle  WortlMü  m 

Gramer  noch  sonst  erhallen.     Es  würde  demnadi  Mkr 

sein,  dass  Suidas  wie  die  ersCe  Hälfte  so  auch  dkie  iwiii 

Cpitome  entnommen,  welch«  also  ton  Georg  \uw  wirtlich  topirt, 

von  Theophanes  und  Leo  freier  b^iaodelt  wordca  wtit*   Alkia  da 

wir  doch  annehmen  müssen,  das*,  wo  tw«i  von  d 

lieferungen  einander  im  Ausdruck  nah«  sicImo,  wir 

nähernd  den  Worllaut  des  Origioals  haben«  umI  w  ANMimi  WtW- 

düngen  Theophanes  und  Leo  gemeinsam  ton 

so  scheint  bei   lefiterem   nicht  die  ongiMk  Fi 

erhalten  lu  sein.  Ausserdem  ist  die  AnknQpfuttf  dm 

des  Artikels  bei  Suidas  an  den  ersten  so   ttügticlacklt 

weit  eher  annehmen  kano,  Soidat  s«llMi  bab«  dunt 

anderer  Quelle  so  angeknöpft,  ohne  den  UiliiiirUH  ^**  ^  ^^^^ 

zur  anderen  zu  glätten,   als  tlass  die  EpiloiM  Mftü  §m 

erzählt  habe.   Somit  scheint  mir  die  U^kilitag  du  iWiiHi 

aus  Georgius  wahrscheinlicher. 

Es  bleibt  uns  noch  Qbrig  eine  Ansahl  n>n  Aiiiknte  4m 
zu  betrachten,  welche  innerhalb  des  Rahmens  eittM  tettfOl 
ihren  Platz  haben.  Wie  bereiU  bemerkt,  be^ntn  din  ElMffI« 
hinter  der  Lücke  des  codex  Turonensis  mit  Georg,  f*  349«  2dtd.ll. 
mitten  in  einer,  aus  einer  SchriA  des  AlbanaiiQa  fülnnMMWun  Bn* 
trachlung  über  den  Werlh  des  Moncbsl^iens;  4mm  dtrlMl  iHr  mm 
wohl  als  von  Anfang  an  in  den  Excerpten  enthaltao  fPf^iJka.  Aber 
dieser  Auszug  aus  Athanasius  bildet  in  der  Chronik  war  «ÜMia  kki- 
nen  Theil  einer  langen  aus  Fetzen  patrisliscber  Litteralvr  sqhmik 
meugestückten  und  durch  eigene  Bemerkungen  Georgs  Tcrwobenen 
Verherrlichung  der  Moucherei.  Da  ?on  dieser  der  grOitin  Tbetl 
des  hinter  p.  249,  23  liegenden  Stückes  in  die  Excerpit  Mifg^ 
nommen  worden  ist,  so  dürfen  wir  wohl  auch  annebm^h  ditn  aw 
dem  vorhergehenden  Theile,  welcher  mit  p.  242, 1 1  beginnt,  Viidcn 
in  dem  vollständigea  Codex  zu  Qnden  war.  Das  Erhaltene  vcrbilt 
sich  zur  Chronik  folgendermassen :  p.  249, 23  —  251, 17  atad  foU- 
ständig  aufgenommen,  die  Worte  p.  251,  17—30  sind  alarit  epi- 
tomirt  wiedergegeben,  ein  sicheres  Zeichen,  dass  sie  in  vollem 
Umfange  in  einem  anderen  Bande  der  Encyclopädie  standen, 
p.  252,  1  —  253,  19  wieder  im  Wortlaut;  das  Stück  p,  253,  19 
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y^oif  %o(pvw  xtL  bis  p.  254/6  ist  tusgelasseo.  P.  254,7  begiont 
iussereo  Form  nach  eio  neues  Excerpi  mit  deo  Wortea  oti 
xoi  Näilog  (p^iaiv^  welches  mit  UBbedeutendeo  AusiassungeD  uad 
Kürzungen  bis  p.  258,  21  ^ifiovptai  reicht  Dahinter  fehlt  der 
ganze  Abschnitt  p.  258,21  — 261,4,  und  ist  nach  bekannter  Art 
der  Excerptoreo  durch  ein  kiinea  Resrnn^  erseltitlJknt^^g  ^ 
'uiptüipiog  nal  o'ilaiv  otpiwp  &9io»9  fjgiof^  ntt\  ßiow  &$om^i^ 
t$  xai  ayyikixop  Intdd^axo  xai  %ä  lomä  dP^lov,  Daran  sebiksei 
sich  ohne  das  ein  neues  Eicerpt  einleitende  oti  das  StOck  p.  261,5 
— -  264,  16  ^g  aatpäXsiap  d«7iroi,  während  das  Folgende,  obgleich 
'  r  Text  keine  Unterbrechung  erlitten  hat,  mit  Sr<  Kin^mf^og  6 

iQüiv  üwipgüfp  9;p  eingeleitet  wird.  Die  Excerptoren  schlicasen 
mit  p.  266, 13  ab«  «Uvit  frober,  als  Georgtus  die  Behandlung  des 
Moochswesens  verlissL  Der  gante  letzte  Abschnitt  ?on  p.  261,  5 
ab  ist  weit  reicher  an  Aotfaünngea  und  Epitomirungen  als  das 
Vorhergehende. 

Sicherlich  durch  Georgitti  und  nicht  aut  deo  f on  dieflMB  li^ 

izten  patiitlischen  Schriften  bat  Suidas  folgende,  in  den  Rabmen 
—et  Excerpts  fallende  Stocke  bekommen.  1)  y*  0o^firor7os 
mm  Georg,  p.  249,  27  ff.  Georg  giebl  an,  dies  SlOck  einer  Schrift 
des  Atbanasitts  entnommen  tu  haben,  doch  ist  es  mir  nicht  ge- 
lungen, dasselbe  unter  den  erhaltenen  Schriften  aufzufinden^ 
2)  Y.  fiopoxog  bis  XU  den  Worten  tfj  li^a^at^  tgkuovgyltf  Siv- 
ti^ug  UQovgyoviiiwf^  mm  Georg,  p.  260, 14  it,  aa  welebe  sicli  ein 
Citat  aus  Simocatta  anscblieast.  Dass  der  Lexlengraph  hier  nicht 
den  von  ihm  genannten  Di<wy«us  Areop.  4$  iecfsi.  h'erarch,  cp.  6 
direct  benutite«  ergiebt  sich  daran«,  dass  er  den  Salx  6u>  xal  tt- 
Xeojut-v  avTTiv  ^  liga  ^iOfio&iaia  x^^^  htakeaB  genau  in  der 
vom  Original  abweichenden  Fassung  hat,  welche  ihm  der  Chronist 
gegeben.  3)  v.  moatoltxtj  nolitüa.  Diese  Glosse  stammt  ans 
Basil.  Orai.  de  bapHmm^  (U  p.  120),  allein  dass  sie  nicht  direet 
daraus  gesebOpA  ist,  sondern  aus  Georg.  253,  22  ff.,  beweist,  neben 
anderen  Abweichungen,  das  Lemma  selbst,  denn  Basilius  spricht 
von  einer  €v€iyy$liKfj  noktteiaf  aus  der  erst  Georg  die  anoino' 
■f]  gemacht  hat.  4)  Aus  dem  gleichen  Grunde,  weil  Suidas  und 
u  >rg  gemeinsam  Abweichungen  vom  Original  aufweisen,  ist  der 
Chronik  der  Schiuss  des  Artikels  'Eaaaloi  von  o%  kniialovvwoi 
ab  entnommen,  >—  Georg,  p.  255,  1 1  ff.,  welcher  Nilus  de  momui, 
•xere.  cp.  3  benutzte.     Und  daraus  dtlrfen  wir  wohl  schliessen, 
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das»  5)  die  bald  darauf  fol|f«tei  Wort«  dci  NÜut . 
V.  q^doaofpla  bis  voOfffS  Sk  ttfttatpohj^a»  tov^U$  mi  Ull^wm 
anführt,  dem  Lexicoo  ebeDfallt  dureh  Georff.  p.  «55.  t9E  ml»- 
kommen  sind,  obgleich  hier  keine  VcnchiedenlieH  im  WcvtlHt 
existirt,  da  Georg  seine  Quelle  ohne  te  geriagMi  4Al«iiiiik»| 
copirt  hat.  Endlich  gehört  hierher  noch  6)  die  Gkmmimmmi^m, 
welche  allerdings  darin  fon  Georg  abweicht,  da«  dfe  MbiftM|t 
verkehrt  ist  (p.  264,  24  —  265,  5-1-264,  19^1«)«  i«  MMrIgW 
aber  genau  dieselbe  erweiternde  BwirbeHüif  '•••ffliidlwtt  frwr 
uff,  cur,  cp.  12  p.  173,  29  ff.  gieht,  wie  Geocfr,  toftf 
Auslassung  des  Worte«  Xgiofop  in  der  dtirte« 
13,  14.  Und  die  Veränderung  der  Reihenfolge 
Erklärung,  dass  das  Wort  inmaia^,  immu  Gelwvocii  Suite 
belegen  wollte,  erst  p.  264«  24  n>rkon«it 

Von  diesen  sechs  Steilea  stsd  die  ttaW  Mo.  t  tttdl  6  Mnt 

nicht  den  Excerpten  tU  ptrtHiihu  entnommen  di  im  m9Mm  li 

«inen  der  Ton  den  Excerptor«>n  (Iben^nnfiM 

tere  von  diesen  stark  epitomirt  wtültlfll^tai  iilr 

den  vollen  Wortlaut  des  G«orgius  bat  M  dm  «icr 

lässt  sich  die  Herleitung  ans  den  Excerpten  bMI 

Excerptoren  sich  hier  keinerlei  Aend^iinf M  «t  tel  WeflMi  Qeorf • 

erlaubt  haben,  welche  uns  ihre  Thaiifkeit  »iMh  ta  «tos  ArtUwhi  dea 

Guides  hätte  verrathen  können.   Wir  mÜMtt  VM  Mir  ii^  der  Wahr» 

scheinlichkeit  begnügen,  dass  der  Leikograph«  welcher  etwa  4nk 

Viertel  der  Excerpte  aus  Geoi^ius  ta  sein  Werk  l^ertraf  ^  ailh 

hier  seiner  gewöhnlichen  Quelle  niehl  trotrea  gewardea  taia  wird. 

~^^     Aber  auch  aus  dem  Theile  der  Abhandlung  Georgs  tbcr  das 

MöDchswesen,  welcher  in  die  LOcke  der  Excerpte  ftUt  aad  ler- 

muthlich  xum  Theil  wenigstens  auf  den  verloreaea  EÜttera  dei 

Peirescianus  gestanden  haben  wird,  finden  aich  hei  Saide«  aiehrerc 

Artikel,  deren  Art  und  Inhalt  so  vollkoiaaien   lu  den  Efcerpla 

de  virtutibus  passt,  dass  ich  keinen  Augenblick   haweüle,  dM 

Suidas  sie  aus  seinem  unverstfimmelten  Exemplar  doi  BiaiBifnafl 

entnahm.     Es  sind   Lobpreisungen  der  Tugend  der  EaaSer  ond 

Therapeuten  als  Vorläufer  des  Mönchsthums.   Vom  Artikel  ^Eaaatoi, 

dessen  zweite  Hälfte  wir  schon   auf  Georg  zurückgeführt  haben 

findet   sich   auch   die    erste    Hälfte    bis    htvnovei    hei    dieteoi 

p.  243,  5—8  4-  243, 25  —  244,  4  annähernd  wörtlich,  wahread  d« 

Satz  xat  Ttäy  aiaxgov  dnoßaXlovtai  Jtat  näaay  aHrip  ai^nfft 
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i^aaxovoi  die  folgende  weitere  AuseiBaodenetjning  Georgs  resu- 
mirt  Die  Heraiugeber  dee  Sindit  ▼erweiw«  aaf  loeephus  BdL 
!ud.  II  8,  2,  aber  diefer  itl  nur  die  tu  Grunde  liegende  Quelle, 
die  Worte  tind  die  des  di^elbe  iMrapbrssireaden  MOnches.  Aus 
Ibnen  entntbm  Soidas  das  Beispiel  ▼.  1$  inifih^v.  Ebenso  sind 
die  Artikel  ^iQaftmnai  und  üifiviJov  (aas  Georg,  p.  246,  6  — 
247,  27)  nicbt  aus  Eusebius  Hüi.  tecL  li  17  direct  eotnommen, 
da  sie  genau  die  Udicrtrbettong  der  Chronik  wiadergebeo. 

Endlich  aMissen  wir  noch  die  beiden  parallelen  Artikel  ?.  ßUtg* 
und  Eimißtn^*  in  Bi^raeht  ziehen.  Ersterer  besieht  ras  twei  Ab- 
schnitten, als  deren  Quellen  PImIo  und  Athanasrot  heaeidinel  wer- 
den, letiterer  gtebt  in  epitomirender  Weise  den  erstell  Abschnitt 
fon  /ifiogf  nieder»  hier  aber  mit  der  Angabe,  dass  die  verlor«ie 
"      ifl  des  Eusebius    aa  Marinus   die  Quelle  seL     Dass  dieaes 
lg  ist,  beweist  der  Vergleich  mit  Georg,  p.  24S,  12  ff.,  welcher 
Iben  Stocke  wie  die  Glosse  ßiog*  aufeinander  folgen  iHst 
r  Bemfoag  auf  Eusebius  ad  Marinum  und  Atliauasius.    Sutdas 
V.  .ito^  ferhsit  sich  tu  Georg  so,  dass  die  Worte  des  Eusebius 
im  Lezieon  wortlich  wiedergegeben  sind ,  aber  unter  Auslasiung 
eines  grösieren  SOickea  (p.  24S«  IS— -249t  9);  dagegen  sind  die 
^     -te  des  Athanasitts  stark  epiiomirf.    Trott  dieser  Unterschiede 

auch  hier  Suidas  nicht  die  Originale  benutzt,  sondern  die 

Chronik.  Denn  abgesehen  davon,  dass  es  sehr  auffallend  wtre, 
wenn  der  Lezicograph  zuHillig  dieselben  Stucke  zweier  Schriflen 
attssmmaageatallt  bitte,  welche  nas  verloren  nnd,  damals  also  ge- 
wiss nicht  weit  verbrotet  waren,  so  erkUrt  sich  nur  so  das  flitbael, 
dass  Oüschhcb  Philo  als  Quelle  genannt  iiiti;ifi#  0<boff  nämlich 
geht  dem  Ausschnitt  aus  Eusebius  ad  Marinum  ein  Stück  aus 
bsebius*  ühxbeiigescbichte  vorher,  in  welchem  sich  dieser  auf 
|||io  als  Gewihrwaann  beruft  Offenbar  las  Suidas  fluchtig  hier- 
über bin  und  thealie  dieaon  irrig  das  Folgende  zu,  wihrend  dne 
zweite  LectOre  der  Stelle  fOr  den  Artikel  Evaißioq*  ihn  eines 
Besseren  belehrte.  Ob  wir  die  beiden  Artikel  auf  die  Excerpte 
mql  agnijg  als  unmittdbare  Qudle  zurückfahren  dOrfen,  muss 
elhaft  bleiben.  Der  Abschnitt  aus  Athanasius  befand  sich  sicher 
r  diesen,  denn  es  ist  der  oben  erwähnte,  in  dessen  Mitte  die 
te  nach  der  Lücke  wieder  einsetzen ;  aber  in  dem  erhaltenen 
#  giebt  das  Ezcerpt  den  vollen  Wortlsut  der  Chronik  wieder, 
Ehrend  Suidas,  wie  gesagt  nur  einen  Auszug  bietet«  Dass  freilich 
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trotzdem  ihm  dabei  die  Cxcen>te  kOonen  vorgelegt  bftbM»  mfßthi 
sich  aus  meiner  AuseinanderseUuog  über  die  Gtoüe  OiiUaig, 
welche  ebeofalls  wie  hier  tod  zwei  Ab^bDilten  der  ElCiTpAe  tel 
ersten  durch  AuslaMUogeo  Terkante,  dcD  iweitea  ep^onirt«. 

Damit  sind  die  Glossea  ertcbopflt  welche  fiMl  UMm^fkmmm 
erhaltenen  Georgius-Excerplen  nt^l  o^ivr*^  mirliwiiiicb  «Mio»* 
men  oder  mit  Wahrscheiolichkeit  darauf  turOckflJiiWW  mmL  Befnr 
ich  zu  den  Artikeln  übergehe,  welche  ireroNiÜilicb  aw  itm  ver- 
lorenen Theile  dieser  Eicerpte  (tu*  p.  2^  tl 
Chronik)  stammen,  will  ich  diejenigen  Stelle«  dl 
Art  und  Umfang  besprechen «  welche  sich  in  dir  srntmi  Hilfl« 
der  Chronik  von  p.  249,  23  ab  ftndeo,  ohne  d«reh  V««illcUttg 
der  Excerpte  dem  Suidas  zugekommen  tu  aeia«  IVM  ich  hträti 
oben  bei  den  Glossen  inoatolixif  nolttüa  (p.  158«  16«»28)  «ad 
vntanta^ai  (264, 19  —  206, 5) 
mittelung  nicht  stattgefunden  habe.  Die 
wandten  Glossen  finden  wir  in 
selben  wieder,  nämlich: 

▼.  MtUxiO^ög  ?on  17  citr»f;>i;c  —  v^  ^i^  Mi4»  «»  Georg. 
p.  307, 25  (f  gl.  düattü  4m  libte). 

Y.  ßdilvyna  lQfifitao%u>^  *  mm  Georg,  p.  310i|  t5  ti 
tomirt 

▼.  ßSiXvyfta  —  Georg,  p.  31 1,  7. 
Alle  drei  Stellen  stammen  aus  der  fooflea  Rede  daa 
gegen  die  Juden,  aber  alle  zeigen  mehr  oder  wmi$m  mmkB  äJth 
weichungen  vom  Original  in  UebereiattiiiuDO^  flnt  dar 
arbeitenden  Wiedergabe  desselben  durch  Georg, 
zweite  (=  Chrys.  adv.  lud.  V  cp.  1 1  iait  Tom.  I  645€); 
die  erste  (ib.  cp.  S  Tom.  I  640  E)  hat  wie  Georg  wi  n^  mA  h 
ioftigif  xal  xa^  haotr^p  r^H^oi^f  wihreod  OBryiaaloMW  Mfl 
xal  iy  saTiiQ<f  xat  vno  tr;v  i'u  xal  xa^  km^wtf»  ^pti^,  vad 
in  der  dritten  lesen  wir  bei  Suidas  und  Georg  ixwiffmfta,  die 
Ausgaben  des  lohannes  ohne  Variante  tinoß^a. 

Wiederum  erst  nach  längerem  Zwischeoraani  fiadaa  wir  m 
Stück  der  Chronik  in  der  Glosse  avyygafpevg,  mm  eintr  Sehrifl 
des  Maximus  Confessor.  Da  es  mir  nicht  gelungen  i§l  die  Stelle 
des  Originals  aufzufinden,  so  können  wir  nicht  daadha  Beweis- 
verfahren,  wie  bei  den  vorigen  Glossen,  anwenden,  ooi  aa  beweisen, 
dass  Suidas  nicht  das  Original  selbst  eingesehen;   aber  beweisead 
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uutzuDg  d«r  Cbrooik  p.  351, 15  ist,  aoMer  dem  gleichen 
Unilaoge  des  ausgeschriebeDen  Stücks,  die  gleiche  Form  des  Citats: 
^r^oly  6  fiiyag  Mä^ifiog. 

Erat  SO  Seiten  später  finden  wir  zwei  Artikel  dea  Suidaa  bei 

Georg  wieder,  nifmiich  den   ersten   Absats  v.  %^€6g*  M  Georg. 

430, 17  —  431,  3,  und  ▼.  ayiog  aywg  ayiog  xvgiog  bis  ^lag  di 

ni'aiag  mit  einigen  Verknnuogen  ibid.  p.  432,  2 — 19.    Vergleicht 

t)  die  Faaaiuig  des  Suidai  mil  der  dea  €teorg  und  dem  Wort» 

laiiie  des  Originals,  aus  welchem  Georg  hier  achoplt^  Isidor.  Peius. 

£|).  11  143,  so  sieht  man  v.  %^e6g*  sofort,  dass  der  Leiicograph 

mit  der  ümarbettong  des  Chronisten  Qbereinsttmmt     In  dem  spji* 

teren  Abschnitte  copirt  allerdings  Georg  seine  Vorlage  worthch, 

r  die  dnzige  Abweichung,  welche  er  sich  crlanbl,  —  övi  oix 

w'  TtQoamnov  ar^ftalpii  (tajgvttu  Isidor)  dtanoitlay  —  üodet 

ii  auch  bei  SoMas  ▼.  Syiog» 

Km  wnüf:  spater  dOrfle  aus  Georg,  p.  438,  19  ff.  die  Notiz 

'   I  eiue  liturgische  Anordnung  des  Bischofs  Flafitn  too  Anliochia 

.   Sutdas  V.  x^Hf^*  entlehnt  sein.    Freilich  ist  eine  wOrtUche 

UelxirinMimmung  nur  theilweise  Torbaodeo,  sehr  aufDülig  aber* 

«mummend  aber  die  chronologisehe  Fishmig  der  Tbataaebe  auf 

ü  c  Regienuig  des  Gonalaniina,  Sohnes  ComtatHina  des  Grosses, 

|lwlcha  abtiif^  tat,  da  von  den  beidea  antiodMaiaQiMi  Bischöfen 

des  Namens  der  eine  Zeitgenoaae^d«  mieodosins  I  und  Arcadius, 

Her  and««  dea  Anastoaiua  war. 

Nadi  einer  Unlarbre^aBg  voa  naheiu  50  Seiten  treffen  wir 
wieder  auf  eine  ganie  Reihe  von  Artikels«  welche  Suidas  der 
Chronik  entlehnt  hat.    Es  sind: 

V.  atav(fOi     «■  Georg,  p.  482,  3--6. 

f.  Sdgafjptg    >«i      «       p.  482,  7-^22. 

T.  Ma/wrltig  — i^     #      p.  483,  4—12. 

V.  dioTtfx^g   ««      ^       p.  484,  &— 21  (daraus  ▼.  ßifitoQ  hiB 

V.  Kaywnog  ■«  „  p.  485»  1 — 23. 
Dio  Erzühhing  Ober  die  Bedeutung  des  Kreuies  in  der  hierogif- 
phischen  Schrift,  welche  auf  Socratea  UiU.  $ecL  V  17  ziurflckgal^ 
hat  Georg  wortgetreu  aus  der  erwähnten  epitomirten  Kirchenge- 
chte  abgeschrieben  mit  dem  einzigen  Unterschiede,  dass  er  lör 
>i  Ausdruck  orat/^oi;  *— «t/roy  des  (noch  ungedrackt  im  Baroc- 
r  laus  142  aufbewahrlen)  Excerpts  der  Epitoroe  den  Plural  atttv* 
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^oh^TVfMfg  tetst,  und  etoi  dimm  bit  mAStaMm.  für  itm 
Aräkei  Sagarng  Yermag  tcb  die  Qadk  dit  &9m^  »iehl  »m^ 
zuweisen,  ebenso  wenig  fOr  die  Glosfe  Mmyi^ig  4m  gmdlam^ 
Vorlage  deMelbeo,  wddie  Boii»  KMMaHr<*<^MM«  li  U  ülm- 
settte.  Hier  iiilMaeii  wir  mit  HMt  da*  CoMfatinifif  dar  fottiuia* 
digen  UebereiDaÜBifDiing  twitctM»  Qmr$  md  BMm  Npü^n* 
und  dürfen  aus  dein  Umstand«,  dMt  4kB  ikm» 
in  der  Cbrontk  unoiiUelbar  T^bergeheodi»!  wmI 
mit  hober  Wahrscheinlichkeit  auf  Oeo^ 
sind,  Termutben,  dass  auch  die  fr^liebi» 
Leiicon  aus  Georg  und  o^ilattt  dir  Qoült 
«od.  Da»  Meslicb  die  Gi<Mif n  ^mr&fig  »ad  ^fltog  4m^  4k 
Chronik  ihren  Weg  in  das  Leiteon  gefunden,  ergMl  der  ymifimtk 
mit  der  Quelle  dea  Chroatatea,  Isidor.  Pdaa.  J|^  1?  t07 1  mn^i 
hier  wiederholt  Suidaa  genau  alle  die  kläoea  fMMieSt  w^kkm 
sich  Georg  in  der  Wiedergabe  amee  Aolora  §amMi  bM.  Der 
Artikel  Kopwnog  Uuami  ans  Ri^te.  lÜ«.  mA  %i  S0|  9km  dMi 
man  auch  hier  sagen  konnte,  weicher  Ikienii^af  «cb  d«r  Otfoaiet 
bedient  bat. 

Ohne  jeden  ZwmM  aus  derOntmik  ip.  401,  a  ff«  mmmm  ferner 
vom  Artikel  *iiacnnnjg*'  (lobannes  Cbrysoitomm)  daa  §Bwm  Mmk 
▼on  ^n  Worten  omog  i  Syi»g  'imim^  i  Xe»^#i«pi#$  «a. 
Genau  wie  bei  Georg  schliesat  sieb  aa  dieielbe 
Mannes  eine  Untersuchung  Ober  die  d^a  eeliteB 
Ldurer  der  Kirdie  nOtbigea  EigoMdMÜ^^  WikM 
dem  6.  Buche  der  Schrift  dea  OnrfioitonQS  de  mmim^  fTo».  IV 
425  B),  einer  nicht  zu  constatirendea  Scbrifl  te  Battito  md  äaei» 
Briefe  des  Isidor  Pelusiota  (V  16S)  futaaiaiea^itfilt  iat,  und  um 
den  schon  in  dieser  gleichen  ZuttauneaateUasg  ao  len^ieitoner 
SchriRen  liegenden  Beweis  zu  terstärken,  kOanen  wir  aodi  bler 
darauf  hinweisen,  dass  Suidas  genau  die  WilikQriicbkälHi  da* 
Textesgestaltung  des  Chronisten  in  den  Stocken  aus  Chrysostomua 
und  Isidorus  wiedergiebt.  Aus  diesem  letzteren  Grunde  mttasen 
wir  auch  den  Artikel  npvddios  d«  Chronik  p.  511,20  un^  --^t 
direct  der  von  den  Herausgeben  des  Suidaa  angezogenen  K  - 

geschichle  des  Theodorus  Lector  (1  cp.  M)  ik  Quelk  zuw^eo^ 
wie  sich  aus  der  Vergleichung  des  Schlusssatzes  sofort  ergidrt. 
~       Dreissig  Seiten  später  begegnen  wir  wieder  drei  Gloseea  dea 
Suidas,  von  denen  zwei  unmittelbar  aufeinander  folgen,  die  driUe 
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^%'  Digtieos  iioeb  denselbeii  stofflicbeD  Inhalt,  eine  befuge  iD?ecti?e 
I  das  EuDUcbcDweMD,  mit  jeneo  beiden  gemeinsam  bat.  Et  sind: 
r.  okolviitta  nitvg  <»  Georg,  p.  541,  14—19. 
V.  n^ttvyi}  Sodofiün  -m  Georg,  p.  541,  20  —  542, 6. 
V.  anadvjy*  bis  ao  den  Worten  xai   ino  iffevdcvg  %i  Ckib^^ 
^ftuei «)  —  Georg.  546, 5  —  548, 9. 
Das  erste  Stück  scheint  einem  Coramenlar  inm  Propheten  Zacba» 
rias  Xi  2  entnommen  lu  sein,  aber  die  Worte  des  Propheten  bat 
Chronist  nacblassig  wiedergagebea,  nlalich  sutt  6loh4a%(a 
TiiTvg  diott.  niftt(ax€  nid(f0g  ngt  er  6Xoluiitw  nitvg  oti  n^ 
rtiüniM  Kädgog,  und  dieser  Citsrweise  schliesst  sieb  Suidas,  wie  das 
tiwort  der  Glosse  sogt,  aa«    Auch  einen  als  Beispiei  dttrten 
•  Ivers,  Provot.  XXll  16,  giebt  Suidas  io  derseiben  ftrkonten 
lu,  wie  Georg.    Der  \amgt  Artikel  af$d6utp  staam  aus  einer 
rift  des  Cyrillus,  welche  nicht  erhalten  in  sein  scheint.    Die 
ig  identische,  weitUuAge  Form,  in  der  der  Name  des  Autors 
Dei  Geoiig  und  Suidas  citirt  wird ,  schliesst  jedes  Zweifel  darOber 
aus,  dasa  Letalerer  die  Chronik  lienutiie  und  jene  Cyrillische  SehHfl 
ihm  uichl  foriag. 

Aus  dem  ganaen  Reste  der  Chronik  ton  p.  54b,  9  ah  bis  lum 
Scblttsae  derselben  auf  p.  721,  2  der  MuralüM^ien  Ausgabe  ist  es 
mir  Mcht  gelangen,  auch  nur  ein  eintiges  CiUt  bei  Snidaa  tu 
finden,  ausser  den  oben  erwahntan  Artikeln,  welche  er  der  Samm* 
lung  n^ifl  agnrfi  entlehnt  bat.  Nur  die  Schlussworle  stehen 
meines  Erachtena  im  Leiicos  v.  *Addfi^.    Die  origiBale  Passung 


1)  0er  Rest  dn  GIom«  ist  aoch  fohsltlich  too  den  VorkergebeiMlefi  rtf- 
•chiedee.  Wibreod  du  der  Cbroiift  dtt  Georg  eoUebiii«  Stflck  eine  mit 
Bibelipriehea  gewante  Pretfgt  iber  die  Sebindltdilteit  des  EanuciieoweMtit 
hn  AUgietoeo  Ist,  tdUldcrl  das  ScMasittflek  das  Gcbabren  einet  IndiridauM, 
weichet  dieser  Ki««e  togebört,  uod  i»l  •ffenbar  einer  btttoritdieo  Sclirift 
enUehnt,  aus  der  e«  ebenso  ohne  iaaseriicb  erkennbare  Scbeidoog  von  Snidaa 
an  du  Vorhergehende  angefflgt  ist,  wie  t.  B.  in  den  ol>en  besprochenen 
kel  fi9wax9f  du  Eicerpt  au  Slnocatla  an  das  dem  Oionysiu  AreopagiU 
h  Verailtfeing  der  Chronik  Georgs  enUehnle  StOck.    Welchem  Historiker 

Worte  angdiöreB  ist  mit  Sicherhett  nicht  so  sagen,  dock  glaube  ich  nicht 

so  gehen«  wenn  icii  «ie  dem  Euoapiua  soscbreibe.    Die  masalose  Hefiig- 

kcit  der  luvet  t  iiäufong  von  schmihendeo  Bei  Worten  passen  aof  keinen 

*   -er  als  aof  lim.   .Junten  die  Worte  nicht  die  directe  Fortsetxang  des  Artikels 

r)tfn«of*>  sein,  welchen  Suidas  mit  den  Worten  schliesst:  xai  rvaAvr  xara- 

(fio«v^/u«r  h  {^9Qt*bc  (d.  h.  Eonapfu)  rovrari  tH  tvrovxov  rov  fliop 
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der  ChroDik  fügte  der  bifton»dieii  Enihlung  eine  kurte  lIMm^ 
sichl  der  wichtigsten  Wehperioden  und  ihrer  ZcitdattO'  Mmm^ 
»ie  ganz  ähnlich  niclit  selten  beg^ael  und  «ncli  im  9m§Mbei&k^ 
Artikel  de«  Suida«  wiedergegeben  tat.  Dieee«  habeo  die  flereu»- 
geber  auf  die  Chronographie  de«  fBcepbomi  {|i.  \0%  wmam  Aus 
gäbe)  zurückgeführt,  mit  deeseD  Ueber»icht  er  tUerdtais  grm^ 
Aehnlichkeil  bat.  Allein  abgeteben  defoo,  das»  mt  m&UifßtA^ 
Abweichungen  im  Ausdruck  iwtedieii  Satda«  und  Niceplienii  een- 
statiren  können,  während  die  ü^beretnstimiiiuiig 
und  Georg  eine  absolute  ist,  »pncbt  auch  der 
Unterschied  in  der  Abgreoiunf  der  Wm^im 
für  Georg  als  Quelle  wie  g^a  Nicepborus.  Die  Periode  foo 
Conslantin  ab  wird  in  der  abtfarbeüeteo  Faseasf  der  Cbroao- 
graphie  des  Letzteren  bis  tum  Keieer  TlMSOpliiias  $nMU  Imh  CSieorg 
«ad  Suidas  in  wörtlicher  UebermaatkmBoair  bie  lliclMel,  öea  Sobn 
des  Theophilus.  Freiheb  finden  wir  daaa  bei  SaMas  aoch  (*toe 
Periode,  wdcbe  bis  zum  Kaiser  lobaanes  TiiaaiPr ■  tescbt,  hinzu- 
gefügt, welche  uoserm  um  die  Mute  dee  d.  Iitifbaaiilfla  iafcuaibea 
den  Chronisten  naturgerodse  fehlt,  allein  dieser  UaMiaiii  apridit 
kein^wegs  dagegen,  daaa  Georg  Queiie  de»  Swdaa  war*  Wer  Jeiaals 
mit  Bolchen  UebersichteD,  mil  lUisem  aad  Diiiliaikiatin  n.  ^t  m 
thun  geliabt  hat,  weiiay  daaa  boeiiA  aellen  eia  Autor  od«-  ein 
Handschrificnschreiber  aidi  das  Vergaogeo  nraagl  bat,  dieeelbea 
bis  auf  seine  i^eit  herab  weitereufQbrea.  Sehr  IMbl  erUnicIi  iel 
es  also,  wenn  Suidas  selbst  die  Usle  bia  auf  seine  Ze^  «rfSastc 
oder  wenn  er  sie  in  der  ihm  vorliegenden  Hand»«  ~  rontk 

vom  Schreiber  fortgeführt  fand;  Ja   man   kann   i.. A  mit 

Sicherheit  sagen,  ob  der  Lexicograpb  diese  letzie  Zeitperiode  von 
Michael  bis  lohannes  Tzimisces  adibal  hinzufügte  uad  nicht  vxl- 
mehr  ein  Schreiber,  welcher  das  Leiieoa  zur  Zeit  det  letzteren 
Kaisers  abschrieb. 

Ueberblicken  wir  die  auf  den  leUteo  Seiten  betrachtetet, 
nicht  aus  den  Cxcerplen  /re^i  a^ez/yg  summenden  Artikel,  welche 
mit  Stücken  der  Chronik  des  Georgias  Terwandt  sind,  so  h^h^u 
wir  Oberall  mit  Sicherheit  consUtiren  können,  (Uiss  dieadben. 
den  Originalquellen  verglichen,  stets  die  Eigenthümlichkeiten  der 
Bearbeitung  Georgs  aufweisen,  dass  also  auf  diese  eine  dürftige 
Quelle  so  Vieles  zurückgeht,  was  auf  den  verschiedensten  Wegen 
dem  Lexicon  zugeströmt  zu  sein  schien.   Aber  nicht  einmal  dieses 
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ymbedeutende  Werk  bat  der  Lezicognph,  glaube  ich,  in  vollem 
pllttfaiige  geleMD,  soBdern  aonchlieitlidi  in  Eicerpten;  wenn  sieb 
ein  tiricter  Beweis  für  diese  Annibme  auch  nicbt  erbringen  iltesi, 
80  wird  sie  durch  mehrere  UmsUnde  wenigstens  sehr  wahrschein- 
lich gemachL  Sehr  aufTaUead  ist  die  höchst  ungleiche  Vertheilung 
der  der  Chronik  entnoonmenen  Stacke;  fast  immer  finden  wir  die- 
selben gruppenweise  ans  kOrseren  ParttPD  der  Chronik  enllebot, 
welche  durch  lange  Absehoilte  getrennt  sind,  aus  denen  kein  ein- 
siges  Ciut  im  Lexicon  atawML  Daiu  kommt  nun«  4a»  lidit 
weniger  als  fOnf  Artikel  (9wig\  Sjtiog  Syiog  üyiog,  otavQoi^ 
6iofK9%ig,  *ji6ikfA^)  mit  Sti,  dem  Qblichea  EinlmHittyworte  euiea 
Excerpto,  btgioneii;  und  diese  Zahl  wird  varllllaiiSMmif  am  ao 
grosser,  als  sidi  unroilteibaMi»lKn  Glome  wwav^ol^bäim 
Artikel  Sa^an§g  und  ^o^^r^i^»  aa  Sionnig  der  Artikel  Kaww' 
ftog  auwbllasü,  wir  also  bei  diesen  drei  Artikeln  als  integrirenden 
Tbeüen  sweier  mit  den  Anfangswortea  d«r  Glossen  mtavQol  und 
diofwmig  beginftemkr  Exeerpte  das  Wort  Sti  g%r  nicht  a*warten 
können.  Dass  es  den  übrigen  Artikeln  fehlt,  ist  keineswegs  auf- 
fallend; auch  bei  den,  den  Excerpten  de  mrhUibm  entlehnten 
Artikeln  bebill  Svidas  nmr  in  der  Minorität  der  Falle  das  Sti  der 
Excerptoren  bei,  Bieiatmm  fPaadei  er  ilie  Anfiingsworle  so,  dass  die 
Partikel  tthtrUtlaäg  «der  mmd  vtrde. 

Bei  der  P^age  Mdb^ämiäm^Mmmmiä  Wabrsdieinlichkeit 
\  orauoniaatiBiidnn  Bxeerpin  denkt  man  natnrgemlis  tanldist  an 
lii«  Exeerptaammlimg,  von  der  Sttidaa  naehwetsitch  mehrere  Binde 
benotate,  die  historische  Enejdopidie  des  Constantin  Porphyro- 
gennetua,  und  mehrere  Pnnkte,  die  eich  aus  der  Belrachiaog  der 
EigeothOmlicIikeiten  der  finglichen  Artikel  dea  Snidas  ergeben, 
stehen  mit  dieser  Annahme  durchaus  in  EinkUng.  Da  das  mass- 
gebende Princip  bei  der  Anordnung  der  einielnen  Abtheilungen 
Jener  Encyclopttdie  die  Einheit  des  sachlichen  Inhalts  war,  so  muss 
sich  vor  allen  Dingen  bei  den  Excerpten,  welche  man  jener  Samm- 
lung zuschreiben  will,  ein  gemeinsamer  saclilicher  Gesichtspunkt 
nachweisen  lassen.  Und  dass  dies  der  Fall  ist  bei  den  fraglichen 
\  ikrin  des  Suidas  sieht  man  sofort  Fast  susnahmslos  patri- 
iMi)  Quellen  entnommen,  sind  sie  slmmtlich  theoli^ischen  In- 
s,  sei  es  aus  dem  Gebiete  der  Kirchengeschichte, r^iel^W  der 
Lt'lire  oder  der  Zucht  der  Kirche.  Der  am  wenigsten  diesem  6e- 
sirhupunkte  sich  unterordnende  Artikel,  die  Ueberaicht  der  Perio- 

lUrntM  XXL  2 
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d«»  der  Weltgeschichte  t.  jidäfi,  ist  deijenig«,  weidwr  st^  «m 
wenigsteo  sicher  auf  die  Chrooik  tiirückftfirwi  llMl,  uod  aeibtl 
dieser  würde  insofern  in  eine  Reibe  kircbenhitioriecker  Escerpte 
passeOf  als  er  ausser  Aleiander  de«  Growee  nur  eltteaHmetilcie 
EreigDtsse,  die  Geburt  Christi  und  den  ertlen  diristlichen  Kalter 
GoDstantin  erwähnt  —  abgesehen  natOrMi  fo«  4ei>  Seiiliiiiietniin* 
Rocken  wir  die  Artikel  des  Suidat  anter  ilieaett  OükÜ^pütkl«  ao 
erklärt  sich  auch  ein  Beete»  dM  Peiile»  jedee  Cittle  aoe  der 
SiUeaspaHie  der  Chronik;  denn  wiMMreiid  «nHnilich  die  d^1llf«i 
bbtoriftchen  Notizen  ton  Georg  «»ter  ekMOi  Sdwnüe  troö  Am» 
^gen  aus  den  Kirchenvüem  und  ?on  Dede^itiiwitn  ttieo»efHiM4i«i 
Inhalts  aus  eigener  Fabrik  eralidit  werden«  treten  elwa 
Regierungazeit  Leo  I.  ab  diese  Eicnrae  TottetiMlif  nulMk,  «n«  p» 
bleiben  fast  ausschliesslich  historische  BericlMa^  w^kkmr  iM^^ 
noch  dornig,  alloiihUch  steh  erwätem.  Wean  Boite  «•  Cfcrottk 
direct  excerpirte,  ao  liegt  in  dkeen  TlistfcetfMid  kein  femOnfttsrer 
Anlass,  der  ihn  bewogen  babes  konnte«  plotilicli  duiMi  ti^e  zu 
halten,  wohl  al>er  fOr  einen  Bamnler  von  Eieerpte«  lii#oln|iieNn 
Inhalts. 

Freilich   wird   man   dagegen   die  EiaweniiHf  crlieb*  - 

sich  unter  den  fraglichen  Artikeln  tivel  Mtoto,  Ibatrr.    \(jt 
ooatofiog  und  r^i^yadio^^  iHskiie  ie»  Oarakter  der  ßnarplf' 
;r€^^  apn^$  tragen,  wahrend  attderartr  r      , 

eine  grosse  Anzahl  durchaus  kirelieBgesc...^...*.<i.4^;i  i;i;;4.:^.  ..:ui. 
Dies  Factum  scheint  gegen  die  EsistettS  eiaer  iMSMidtorts  Abthei» 
lung  fOr  kirchengeschichüiche  Eretgnisee  lo  sprechen.  Und  lerser 
wenn  man  auch  eine  solche  annebmes  wollte,  so  wQrde»  ikitli 
weder  in  diese  Abtheiluog,  noch  in  iBe  bistorisdie  Eacydnyldi« 
ttberhaupt  die  vielen  Artikel  bineinpaseea^  wekbe  steb  Meht  mit 
der  Geschichte  der  Kirche,  sondern  mit  ihren  Lebren  btiehlfl%eB. 
Hiergegen  ist  zu  bemerken,  dass  die  biegrephisclMii  Artikel 
der  Sammlung  ntgi  opez^^,  so  weit  sie  die  Kircheogeschichte 
betreffen,  sich  ausschliesslich  mit  Ketzern  bescbiftigen ^  nicht 
ein  einziger  unter  der  grossen  Zahl  mit  einem  hervorragenden 
Milgliede  der  orthodoxen  Kirche.  Dass  dies  Zufall  sei,  ist  nirhf 
gerade  ausgeschlossen,  aber  doch  sehr  unwahrscheinlich.  > 

wir  nun  unter  der  zweiten  Serie  der  von  uns  behaüd»  i  n 
Suidasartikel  gerade  solche  biographische  Artikel,  welche  (Jl)»r 
orthodoxe  Bischöfe  handeln,  so  spricht   dieser  Umstand  eher  da- 
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für,  dMs  die  Serie  einem  tiwfalrcn  Abüieiluog  der  ConsüiatiQSchen 
Eocyclopädie  eolnommeii^iiii^^itl» ^dagegen.  Dm  ee  :ei]i&  kirehenr 
gescbichtlicbe  Abtheiluog  dieser  Eoeydopadie  gib,  ist  bezJiiifl^ 
denn  es  wird  ein  Ablheilungslitel  /rt^  htKXrfOuurtixw  er#Jlhr»l, 
der  doch  wohl  nicbu  anderes  bedeuten  kann.  Dieser  Titel  wird 
nur  ein  Mal  geaaDDtt  ifor  glOcklicher  Weise  unter  Ifaistllndeii, 
welche  es  uns  möglich  oiaelien  die  i»MMliKlir»|ionkt0^^^i^^ 
Anuafame  zu  stützen:  es  ilnt  äeh  bmnmki^^r^tAB mkin  Jer  Ai>* 
theiloDg  ne^i  hxXr,aicutinmp  Excerpte  «»iider^GbroQik  Geergs 
befanden,  und  dass  dieeelhtn  nicht  nur  nnl  der  Geschichte  der 
Kirche  sich  beschaftigtee,  aondem  auch  andere  theolegiiehe  Stücke 
daraus  aufgencMoroen  hatten.  Hinter ^eaa  erviihntea  langt«  Exc^rfi^ 
über  die  h^timiseben  Lehrffletnengen  in  Betreff  der  Persen  Christi 
(Georg,  p.  362,  6  —  367,3)  nacti  den  Tom  Excerptor  etwas  abge* 
ändert nn  Worieit:  alk'  totoxfap  oi  «^o^alv  xai  inaiSiVfOiy 
v9h4  ijfuH^  ^ol^/opfutm  ^99$  wak  Aff&^tmov ,  folgt 
^iff€i  h  f^  ftiQl  InxXr^ataattntup;  sodann  Mirl  der 
;.^.i.j.. ...  Uer  Samnrieef  fn§i^$s^ mit f^MSrb  lotit  8$i  nal 
BtoöwQfitog  ff^ai  trt^l  wovwi^  ipo^kuß^^hmg*  Ott  heüst  umk 
in  Spraehgehraoche  der  Excerptoren:  das  StDck  der  Chronik  to« 
\K  :)67^  3  —  368,  5  findest  da  in  der  ^ra^  hodriaiavttxdhj^ 
titelten  Abtbeitung.  Dieses  Stück  ist  ab^,  wie  man  «ich  sofort 
erteogen  witd,  i«Mi  dogmatischen  Inhalts. 

Wir  haben  Fomit  conttatirt,  dass  alle  aus  der  zweiten  iiülle 

vi  Chronik  des  Georgius  stammenden  Artikel  des  Suiten  «üwek 

sie  nicht  aus  der  Excer|rtsammlang  m^i  iffnf^g  entnommen  sind, 

ii  unter  einen  sachlichen  GesichUpunkt  gmppiren  lasera,  welcher 

nau  dem  der  Sammlung  nt^l  haüirj9iaattMmp  entspricht,  in 

Icher  sich  sicher  Exca*pte  ans  Georg  belsndes;  daraus  dtlrfai 

I    mit  Wahrscbeinliohkeit  entnehmen  «'^^asfidtise  auch  in  der 

im  auf  die  Herkunft  aus  einer  Excerptsammluog  hinweisenden 

iiiikel  der  genannten  Sammlung  entnommen  sind,  zu  welcher  dann 

auch  die  sablreichen  Abschnitte  aus  Busehios,  Socrates»  Sosomenus, 

Theodoret,  Philostorgius  etc.  bei  Suidas,  welche  durchaus  an  die 

weltlichen  biographischen  Artikel  aus  der  Sammlung  rttgl  agetf^g 

erinnern,  gebort  haben  werden.     Demnach  wurde  also  Suidas  die 

Chronik  des  Georgius  selbst  nicht  gekannt,  sondern  dies^be  ins- 

Itliesslich  durch  Verroittelong^tweier  Bande  der  Constantinschen 

iicyclopSdie  tiberkommen  haben. 


^       /  C  BE  BOOR 

Der  Werlh  der  betreffenden  Abtchoitle  wird  dvrch  üt  Er» 
kenntDiss  der  directen  Qudle  des  Suidit  freilich  mkM 
wohl  aber  ist  die  üntersuchiMig  für  dw  CMDpotttiOB  4m 
von  Interesse,  incicni  sie  xeigt,  wie  gcriog  aa  Uatof«  W  dtar 
scheinbaren  Mannigfaltigkeit  fdner  Quelleo«  die  Uctftf«  des  UiioiH 
graphen  war.  Und  wenn  er  nicht  eiowd  die  M 
verbreitete,  dem  Geschmacke  der  Zeit  aa 
Chronik  Georgs  direct  benaUt  bAUe,  wk  nü 
ihm  die  Durchforschung  eines  gmtitii  TMki 
rischen  Litteratur  zutrauen,  deren  SaoMBlvBf  ia 
fach  verstOmroelten  Copien  selbst  de»  Kmir 
Mohe  verursacht  hatte,  welches  Gewicht  wttoile  w 
nicht  absohlt  sicher  xu  beweisenden  aber  mit 
lichkeitsgrUnden  xu  beiegtndeo  Annahme  hionififM« 
lexicaUschen  und  Schoben  quellen  Suidas  alle  hitl4 
aus  wenigen  Banden  der  Coaslantimschen 
men  habe. 

Es  bleibt  uns  noch  Oluig,  ans  der 
dem  Abschnitte  derselben,  der  uns  in  den  ExoerpU»  m§^  iif«% 
verloren  gegangen  ist,  diejenigen  Artikel  d«t 
stellen,  deren  Zugehörigkeit  xu  der  Chrosik  ( 
Sicherheit  dadurch  conslatiren  können, 
weichungen  vom  Original  bieten  wie  die  DiwhtÜMug  den  €Ih^^ 
nisten,  oder  die  so  voUsUndig  mit  Ahachnittna  dar  Chrosik  üba* 
einstimmen,  dass  wir  diese  ZugdiOrigkeit  mit  bolMr  WalMidMte- 
lichkeit  behaupten  können.  Ich  glaube  hier  dara«f  wiiclllcu  tn 
können,  wie  bisher  in  jedem  einidnen  Falk  a«f  4»t 
Abweichungen  des  Suidas  und  des  Georgina 
quellen  aufmerksam  zu  machen ;  wo  nicht  aosdrileklicb  das  Gcgtn- 
theil  erwähnt  ist,  möge  der  Leaar  das  VorhandeasaiB  soklier  üebai^ 
einstimmungeD  als  constatirt  voransaetzeD.  Ea  aiod  folgeode  Stocke 
des  Lexicons: 

Suidas  V.  Käip  von  %i  dr^lol  td  ^nag  6  anontüvag  Kauf  liraa 

hdixovfueva  nagalveei ;  *   ab  «■  Georg,  p.  5,  19  fll, 

eine  kvaig  dieser  aftoqla  zum   grOsstea  IMk  aoa 

Basil.  ep.  260. 
Suidas  V.  QBoaaXwv  vo^iapLa  von  %fig  6i  MoKidaviag  —  iaoot^ 

leae  GBaaalovUr^y  «  Georg,  p.  18,  4  f. ,  vgl.  Makdaa 

p.  190,  12  Bonn. 


— Georg,  p.  53,25 
•US  Tbeodoret. 
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"^Suidas  T.  BQaxfiov  yoo  ösg  ol  BQa%fiäveq  ab  mm  Georg.  p.l5, 
10-12  -f  p.  25,  2—10  -f  p.  25, 12  —26,  6.     Sehr 
ähnlich  Palladius  de  Bragmambu$, 
Suidat  T.  2ii^  —  Georg,  p.  31,31  —  32,  14,  theologische  üoter- 
sucbuDgeo  aber  deo  Ausdruck  viol  ^bov.    Daraus  das 
Citat  f.  fiiaiyafiiai. 
Suidas  V.  ^dfiex  "*  Georg,  p.  32,26  —  33, 22,  theologische  Uoter- 
suchuDg  über  die  beideu  in  der  Bibel  erwähnteo  Mauoer 
.^oorf'nHv  dieses  Namens. 

^  '^   '  ,      }  1—9  aus  NoDOtts  SckoL  m  Greg.  N<m.  w.  In 
v.A4aye/a   \  j^  ^  ^^^^^ 

▼.  qfo^fwmU  •»  Georg,  p.  53, 8 — 9« 
Suidu  f » f^ofmata  mit  Aosschluai  der  Worte 

4&  ;^oli  JCod^o^  YOD  itiwi»  MidfiOP  ab 

Suidas  V.  ^^iov^Cti  ton  yrepl  d^fimmf  ab  »-  Georg,  p.  53, 29 

—  54, 7  fum  Tbeü  aus  Tbeodoret  Grami.  e/f.  cur.  p.  24, 
54  und  p.  25,  30  und  p.  45,  8. 

Suidas  f.  Sorot ag  —  Georg,  p.  55, 13—28  aus  Tbeodoret.  Graec, 

off.  twr.  p.  54,  19  ff. 
Suidas  T.  (hofio  von  iti  Stofia  ab  «•  Georg,  p.  57,  13 — 17 

aus  Tbeodoret  ib.  p.  57,  40.  ^ 

Suidas  V.  tlfdOQfiHtj  yoo   Sti  tlfia^fUi'riP  ab  •■Georg,  p.  57, 

18—29  grossteoibeils  aus  Tbeodoret  ib.  p.  87,  24  ft 
Suidas  V.  Jllittap*  —  Georg,  p.  58,  9—21  aus  Tbeodoret  ib. 

Suidas  V.  niaxMp*  —  Georg,  p.  59, 13]  mditfiis  aus  Tbeodoret 

—  62,  11  mit  einigen  Auslas- 1  ib.  p.  S9,  21  Ol  mit  Zu- 
sungen  |  säUeo    aus  p.  26,  23; 

V.  moLuip  —  Georg,  p.  60,  1  — 6]  p.  19,  48;  p.  155,  40. 

Suidas  f.  *AßQa6^  von  Zti  Ij^^oto  bis  Stödoxalog  ot/y  6  'jißgaaf* 

'^^«*   göeeffelag  ttol  noXvnttgiag  AlYVJtttoig  lyhtto  — 

Georg,  p.  64,  20—22  +  65, 15  —  66,  25.    Für  den 

Schlussthetl  cittrt  Georg  den  Clemens  Romanili!^^^^^^ 

Suidas  V.  yoirxda^  ?on  fioyiia  6h  xoi  aar^oXo^^o  bis  SpOfid' 

^oytat  —  Georg,  p.  66.  30—31.        -       >  •'  ^^'^'- 
Suidas  V.  yiytatg"  das  erste  Citat  —  Georg.  jj^68,  H5. 


^t       -/.ii  H    -1-    :IM  IC^  Bt  BOOii 

,d ^^        .4poßaif^äaa ■•  Georf.  p» ^!,  1— Ä  ^M ScblaMtiti 

fcheiDt  atii  p.  1%  tf  ff.  eptliMilrC.    t^  »^  '^ 
f8oM»v.iaiJeog'  »on  Sri  'Imtfaß  b»  4  f«^-^^pi||.|i^  #t'- 

Sutdas  ▼.  Mcavö^g  erster  Abfchoitt  8«  h  t^  ff'  tnit©»  Itti 
bis  Jttti  <^mg  ^f^i^tt'  '/tffirr  2  i»  tiff  ^j4mmf*^ 
Georg,  p.  81,21  — $t,  5. 
Suidai«  t.  ^w<ri;i^  —  Georg,  p.  b%,  7^ia  wpwiiii<inlw  IW—af . 
Siiiaa»  ?.  20io/ww>^  «•  Giurf.  p.  96,  SO  -^  97,  4. 
♦Siiidas  T.  ^i'^fid  «-  Georg,  p.  1o4,  5—6. 
♦Suidas  f.  Vidtiop^  —  Georg,  p.  1^4,  2t«-^i5. 
♦Suidas  V.  'Aßiftiltt  —  ^•««^-  P-  ^*^**»*  ^  •-*  Ii6f  9- 

^'^  ';■■  ■■  11—12.  - 

V.  fionädiif^Q^  von  C  ^tt^tf^ff^  40iS' JUfOf  ib  «» 

Georg,  p.  107.  3—5.  *  -  '  ^-     ' 

.11:  .q.ita  %-6.-  "  ■    '^^  ^    '^ 

f.  n^oßXr^fia*  fon  irf4/fA^^a%i#  fri5ölP«i»Ge<w^.p.  107, 

In  dem  AbschniUe  p.  106,  10—  107,  6  ^AiiiÜel  Geonritii  eine 
Aoseinanders^ttiing  des  Cbry»ottomus  tiber  die  t(»^hieil' 
deutUDgen  de«  Worleit  na^aßoli  (Bjfos.  in  P$alm,  IH  Tum.  V 
p,  206  P)  mit  kurzen  Noliien  üb«*  die  ßedetituog  too  noQoßol^ 
üttd  den  sinD?erwandlen  Wörtern  noQoduyfia,  n^oßXr^iAQt  na^ot- 
ßa  aus  anderer  Quelle.  Da  nun  ton  den  angefobrten  vier  Gfo««eii 
des  Lexicons  die  erste  aus  der  erwähnten  Stelle  des  Oirjtofloiiitit 
entnommen  ist,  die  drei  anderen  mit  den  ton  Georg  ^litit  v«^ 
ktiäpftett  Notizen  abereiostimmen ,  so  sebdnf  niir  auch  hm  dt« 
Chronik  als  directe  Quelle  des  Lexicograpbeii  gesiebtit. 

♦Suidas  V.  IfA«/  «  Georg,  p.  113,  2—10. 

^^fSuidas  ¥.  ^a^^d  ^  bis  xai  to^tv^ÜQ  tä  i  nox^pä^um  hilevtti^ 
I    , ,  .      a«y  — Georg,  p.  118,  29— 119,  10. 
♦Suidas  V.  Jaßid'  =  Georg,  p.  124, 19—22  -h  1^9^  —  iW,  % 
.  4-126,17-127,4.  : 

Suidas  V.  xQiciQ  von  nai  6  JaßU  bis  dpofiaaiv  aos  Theodor^ 
t>i  2  Regg.  quaest.  15  «  Georg,  p.  133, 1—3. 
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Suida»  V,  Wata^fi?  —  Georg,  p»  I4ö,  4 — 6. 

V.  XofAüi^  die  Worte  ^tbq  ^y  TvQioi¥  «-■  Georg,  p.  146,6, 
wahrend  der  Rest  der  Glosse  dem  aus  uabekanoter 
Quelle  staromeDdeo  Artikel  Solofiwv^  eotDommen  ist. 
V.  Mcit^ö^  «=  Georg,  p.  146,  7 — 9. 
V.  rtQoaox^iofuxra  bis  %a  s^doiior  •■  Georg,  p«  146»  7 
aas  Tbeodoret.  tu  4  Ktgg.  qwuM.  3. 
♦Suidas  V.  *lwoaqm  —  GeiMng.  p.  151,  22  —  152,  9. 
«Sttidas  ▼.  'Ictfdoi  «•  Geoif .  p.  15a,  19—20. 
^SuidM  V.  'OC/o^**  —  Georg,  p.  156, 23  —  157, 1  -|-  157, 21--23. 
*Suidas  V.  0aMi  —  Georg,  p.  158«  7^9^ 
Sukias  f.  arpatut  von  ot«  da  ü^si  ftb  «M-Georg.  p.  169,  f  1^—13. 
▼.  KlrjöapiCfioi  bb  ivcr^of  i^^i;^«!^  ««  Georg,  p.  169«  13. 
V.  nJMPioj^oi  bis  n9qu^lai  •-■  Georg,  p.  169,  14^ — 15. 
v.ii|iyHig/a  ««  Georg,  p.  169,  19 —  170,  20  aus  dei 
Einleitung  des  ConnBealan  dee  Cbrysostoraus  ittin  Pro- 
pbeieu  leremias.  » 

♦Suidas  T.  *imam^  —  Geor^.  p    1 73,  2  — lf4»  3. 
♦Suidas  ▼.  'h^oZ  -»  Georg,  p.  1^7.  28  --  188,  8  mit  einleiteodeQ 
Wortes,  wekhe  am  don  Vorbergebendeo  epitomirt  siud. 
♦Suidas  V.  Ncißouxo6op00Oif  «•  .^eorg.  p*  192,  S  —  193,  3  mit 

einem  aus  dem  Yorb«gebeiMieA  epitomirten  Anfang. 
>Mi(ias  Y.  ^Qopcg  bis  kiywi^  «•  C^Mrg.  p.  203, 20—22  aus  Basil. 

ep,  236. 
♦Suidas  Y.  iiCoiooaasZff  i-i  Georg,  p.  206,  21—23. 
Suidas  ▼.  ßdikvyfia  i^ßtaomg^  — >  Georg,  p.  222,  13 — 16  aus 

Tbeodoreu  etmmk  m  Dtn.  IX  27. 
Suidas  V.  ahunidg  bis  t^fiif^  mm  George  p.  225,  3—5   aus 
Cyi  ill.  liieros.  Cot.  12  cp.  19. 
T.  hiavtdg  mm  Georg,  p.  22ft«  11-^17. 
♦Suidas  V.  *f/^itf%'  —  Geoi^.  p.  227,  14  —  228,  9. 
Suidas  V.  avtfj  hu  to  nvQianav  ndaxa  — •  Georg,  p.  230,  7—20 
aus  einer  verlorenen  Scbrift  des  Gbrysostomus. 
▼.  oaiotrjg  mm  Geoif .  p*  2dif  2b — 32  aus  derselben  Stelle 
des  Gbrysostomus. 
♦Suidas  V.  nOatog  —  Georg,  p.  233,  17  —  234,  10. 
♦Suidas  ▼.  Ti/?^ioff—  Georg,  p.  237,  24  —  238f^6#1^ 
♦Suidas  V.  rdiog  bis  hvofiog  l^ägi^ig  —  Georg,  p.  238,  20  — 
239,  15- 
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Ich  habe  tod  dieMtt  SUiekeii  des  LeskoM  diqMigea«  welche 
sich  ihrem  Aeusseren  Dach  mit  hoher  WahncbMaüchkeit  auf  die 
Sammlung  n$ifi  iti^ttrjg  als  dirvcle  Qiidk  tuiUekfllhreii  Uaten, 
mit  eineoi  Stern  beseichiiet.  Dies  Zciehea  fehil  uütiHacil  auch 
hei  solchen  Artikeln,  welche  als  Stichworl  cidm  EiftSBaaeii  (ra- 
gen, dann  nSmliclN  wohd  d«r  Ukhäi,  fwrwm^twA  wm 
an  den  Namen  geknllpftmi  MhacÜoiiii  beatdit,  idwkm 
biographische  Elemest  gant  turfidUrilt  Diea«  und  alle  Obrtfeo 
nicht  bezeichneten  Stücke  passeo,  mil  etacr  Aiianatiimi,  tottkoMOeD 
Hl  die  Art  der  fon  mir  oben  als  QatUe  das  SsÜMl  sniifioairteD 
theologischen  Excerptsammlung  hineiD,  iMMMMlidi  wüio  MM  sich 
dUen  Tbeil  der  oft  sehr  kuraeii  Cital«  m  6tm  lmmmmmäam§e 
ansieht,  welchen  sie  bei  Gsotf  Inbea.  Her  MMf»  J^fftÜMl,  weieber 
sich  dieser  AuffassuDg  nielit  fügt«  abv  iMli  aiaiar  OHl  den  El* 
cerpten  de  virtniihut  nicht  MsaaMMoKtttgt«  ist  das  karte  Stock 
Geaaalüiv  ^o^iopia,  wekhes  ieil  te  ChroBik  Gatrgi  als  Qoelle 
zugetheilt  habe,  weil  es  gant  wdrtUoli  ak  dar  a^teo  Püsoog 
derselben  Qbereinslimrol «  viel  wOrtlidwr  ab  oui  iim  Auwhtiifclu 
des  Blalalas,  welchen  Georg  aüigetdinabaa  Im^.  MOgüdi  Meibl 
es  troudem,  dass  der  fragliche  Artikal  at»  Iklalw  ii  das  LaxicoD 
gekommen  ist,  da  bekanntlich  die  Fassttagt  ia  4if  aia  ^  Qniinik 
des  Syrers  obtsrliefert  ist^  eine  stark  faiiatota  tmi  tthararbcitete  ist. 

Ich  habe  nur  solche  Artikel  aafgaMrt«  waleha  aalwaiar  eine 
wortliche  Uebereiosiimmung  zwischen  dem  LeikOA  oad  dar  Chronik 
zeigen,  oder  wo  liesondara  charaktdriatisclie  EifaaCiflmliahfceitcn 
den  Nachweis  gestatten,  dass  die  üaterschiede  zwiaeban  das  Mdeu 
Werken  eine  Folge  freio*  Wiedergabe  der  Cbraaik  durch  den 
Lexicographen  sind.  Daneben  fiadbl  sich  eine  atcbt  nnhedmitende 
Anzahl  von  Stocken  des  Lexicons,  welche  Abadiaittei)  k 

ausserordentlich  ahnlich  sind,  ohae  dass  wir  flt>ch  die  MugiicüKcit 
hätten,  mit  Sicherheit  zu  constalireo,  ob  wirklich  diese  Cbronik 
selbst  und  nicht  vielmehr  die  Quelle  dersdbeo  oder  ihr  verwandte 
Werke  die  Quelle  des  Lexicographen  waren.  Einige  oben  erörterte 
Beispiele,  ao  denen  sich  nachweisen  liess,  wie  trou  grOsster  Aehn- 
lichkeit  doch  die  wirkliche  Quelle  nicht  Georgs  Chronik  war, 
mahnen  zu  vorsichtiger  Zurückhaltung.  Betrachten  wir  z.  B.  den 
Abschnitt  'Avtioxog^  von  ix  yag  ttüv  naidcop  ab  bis  %at  xaxaig 
-»«F  ßiov  dfiakXattei  (cf.  v.  ßdiXvypta  igr^^afattog")  im  Vergleich 
mit  Georg,  p.  207, 13  ff.,  so  finden  wir,  dass  derselbe  in  einzelnen 
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Abscbniüen  wörtlich  mit  der  Chroask  ObereinsUmoit ,  in  dea  ds* 
iwiscbenliegeDdeo  Parlien  dieselbe  epitoinirt,  so  data  die  Reiben* 
folge  der  EreigiuMe  genau  die  gleicbe  ist.  Aber  wahrend  Georg 
eine  Steile  aoa  Gregor  Nazianz  or.  XXil  abschreibl  und  dabei  nur 
den  Namen  des  Autors  nennt  {n^Qi  cJy  i  fiiyag  rQrjydffiog  fprjötw 
wie  die  Handschriften  p.  209, 8  Insts),  finden  sich  im  Lexicon  die 
Worte  Gregort  nicht,  dafOr  aber  das  Cilat  ganz  genao:  ira^i  liv 

i  6  &99kdyog  h  t^'  ti  (U  ol  Mwauzßaloiy  fi^r^fiovMvu,  Auch 
nennt  Suidas  den  Namen  der  Mutter  der  «eben  fon  Antiochus  um* 
galMicfaien  Kinder,  welchen  Georg  nicht  mittheilt.  Massen  wir 
aus  diesem  Grunde  eine  andere  Quelle  des  Lexicona-  fOr  dieaeft 
Artikel  atatuiren  ?  Oder  Caud  Suidaa  de»  Naa«  und  das  geaauere 
Citat  als  Randgloaae  eiaas  Lsaers  m  aeinem  Cseaq^ar  und  Mhm 
bie  in  seinen  Text  auf?  Derartige  Randnotiien  lassen  nch  bin  und 
wieder  in  unseren  Bandscbriflen  nachweisen.  Anders  liegt  die 
Sache  z.  B.  im  Artikel  Mavaaofjg ;  hier  stimmt  ebenfalls  der  grOsste 
Theil  der  £rxihlung  mit  Georg,  p.  167,  22—  16S,  26  annähernd 
wörtlich  Qberein,  aber  in  diese  Erzählung  sind  die  Sstxe  xat  ig 
tö  xo^^ovp  ayalfia  xa^tiifx^t  idaij^  tov  Kv^iov  —  diB^ifayrj, 
xai  d^iiag  xQ^otottjtog  ntüfup  Xmßmpf  und  xal  n^y  nolip  tii' 
Xioag  xal  inixtlaag  dulnt  dvaaUag  xeti  iiüißutgt  eingeschoben, 
welche  an  den  Bericht  des  Syncellus  p.  403,  18  ff.  sich  enge  an- 
schliessen.  Offenbar  haben  wir  also  eine  Amalgamirung  zweier 
Berichte,  fon  denen  einer  deashalb  sicher  auf  Georg  zurückgeht, 
weil  er  wie  die  Chronik  die  gleiche  historische  Erzählung  mit  der 
gleichen  freien  Bearbeitung  eines  Abschnitts  der  ConMMiionei  Apo- 
itolicae  verbindet.  Hier  wQrde  es  sich  also  fragen,  ob  Suidas  selbst 
'<i<>  Verarbeitung  der  beiden  Berichte  vorgenommen  hat  oder  ob 

eine  späte  Chronik,  welche  das  Werk  Georgs  zur  Quelle  hatte, 
ausschrieb.  Die  meisten  Übrigen  Falle,  in  denen  zwischen  Suidas 
und  Georg  grosse  üebereinstimmung  herrscht,  daneben  aber  sach- 
liche oder  sprachliche  Abweichungen  zu  constatiren  sind,  welche 
die  Uerleitung  der  Artikel  aus  der  Chronik  bedenklich  erscheinen 
lassen,  werden  so  aufzufasaen  sein,  dass  den  beiden  Berichten  die 
gleiche  Quelle,  meistens  Malalas  zu  Grunde  liegt. 

Blicken  wir  auf  die  Gesammtzahl  der  von  Suidas  aus  der 
riironik  Georgs  entnommenen  Stellen  noch  einmal  zurück,  so  wird 
bicb  uns,  neben  der  Constatirung  der  wahren  Quelle  einer  Menge 
von  Artikeln,  als  llauptresultat  der  Untersuchung,  wie  schon  oben 
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berührt,  die  Thatsachf  ergebe»«  du»  die  QMotiai  der 
Leiicograpben  bedeoklich  toMmn^fchnitiipfl.  NttMatÜdi  es  eiM 
eigene  LectOre  der  Kircheofttfr  wird  M  Sind»  stellt  mtht  Wä 
deDken  »f^io;  xieheo  wir  im  AuloreDindes  alle  di#j«M|«i  8teüwi» 
welche  ich  auf  die  Chronik  Geoift  torOdiftliM  ilbt^^Hli  die 
kurzen  als  Belegstellen  gebnmrhten  ölate.  wf4eiM  iiMü  te  leii« 
calischen  Quellen  ?orfand,  ab,  m  bleiben  bot  ülvt  ftnisirile 
theologische  Artikel  Übrig,  d^en  Herkunft  nidil  Mtlttvwtiie»  iH; 
und  wenn  meine  Vermuthung.  dam  dk 
aus  den  Kirchenhistorikem  durch  eine«  Read  der 
Excerptsammlung  ihren  Wef  in  tb»  LetteoB 
fall  findet,  so  darfen  wir  in  der  BibüotMl 
ausser  Theodoret»  pMlmenrommentar  ket»  Rudi  der  fietrialiiolMl 
Litteratur  als  Torhandeo  anuehroeo. 

Berlin.  'Cii'fcOOR. 
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DIE  <  IITAT  DER  ANCU^ITES  IM  lAMBI- 

S(l  l  IN   1  m  JfETER  DER  SPÄTGRTFr  TTKN. 

[>88s  die  iambiscIieD  Trimmer  der  SpilgrieeheD  nteh  bestimm- 
UaaDtitaiigesettmi  g«iMtil  tind,  ist  eine  Entdeckung  Struves, 
I....   '-rf^^AT  nelirfeeii  gelMiiddt  hat,  betond^«  in  amner  Re* 

isaoDiiadct  Aiugabe  des  NicelM  Eng^Miias  (füit 

SMbode  V  Jahrg.  8.  0S3--e53)  ttod  is  dir  iMandlniig 

ae  legttnm  pr^mdkii  ar  wmtrkk,  qmn  mriorm  Gfimmtim  hmbo- 

orapl^  tmai  a«iif  (M »c  erit.  cur.  Fricdemaon  et  SMÜodo  II  part.  4, 

t)37— 655).    Die  tod  Stmfe  aafgMialltoii^^Cea«^»  ^wiederholt 

«tine  Verflndemog  des  Saehlicben  llenncbteii  in  »etilem  ton  Frie- 

'Hrhaen  in  das  üetttacbe  Obertragenen  Boche  Ober  die  aogenanoteo 

itiaeheo  Verse  (S.  30>.   Indesaen  das  Benptgeaeti  Smivea,  wo« 

li  die  Vocale  o,  i,  v  in  jedeiB  Plitti  giHi  nach  Bedarfiiieft  und 

Ikar  dea  Dichters  als  imtipim  worden  Mumdelt  werden  klV»^ 

II,  bedaK  weaentUeher,  eiosefaMikender  und  berichtigender  Mo« 

dificaliooen. 

Zunftchst  muas  gesagt  werden,  daas  die  Freiheit  in  dem  Ge- 
niche  der  Vocale  a^  i^v  als  eueres  wenigstena  bei  den  besser» 
htem  Qor  Air  das  Innere ^#sr1fVorte  gall^  ^ss  dag^^en  ü# 
liMii  kurzen  oder  langen  End^henv  vor  altem  also  die  >Eid^ 
f\  io  (ier  Fleiion  von  der  bei  den  kisssfsehen  Dieben  Qbücben 
j  i.tDlität  nicht  abweichen  durfleo.     Dieser  Gegensats  in  der  Be* 
handlang  der  Endsilben   ond  derjenigen  Silben,  die  das  innere 
eines  Wortes  bilden,  ist  von  vornherein  eine  sehr  begreifliche  Er- 
«rhoinuDg.    Denn  wenn  auch  in  Bezo^  anf  das  Innere  der  Worte 
•iit   metrische  Barbarei  so  sehr  einriss,  dass  nMn  in  den  Fallen,  in 
wt'lchen  die  Länge  oder  Rflree  des  Voeids  durch  besondere  Buch- 
staben nicht  kenntlich  g^naeht  war,  sich  Ober  die  in  klassisdier 
Zeit  geltende  Messung  hinwegsetzen  durfte,  so  konnte  doch  diese 
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Barbarei  sich  dud  und  Dimmemiehr  auf  die  Eodullies  «rifireckeo, 
deren  regelrechte  MetMiog  in  jedem  Augeoblicke  auch  dareh  den 
Ungelehrlesten  fctUuateUeD  war.  Wenn  ändert  mam  berechtigt 
ist  anzuoehmeD ,  das«  man  in  jeder  Scbule  eelbel  nr  Zeil  4er 
ftchmflhlichsten  byiaotiDiachea  VeriMtermf  die  el— eitfe  Regel 
kenneD  lernte,  wonach  hei  einem  Worte,  welclMl  4tm  Acat  auf 
der  drittleuten  oder  den  Circumflei  auf  der  forlelSlM  Silbe  bal^ 
die  Endsilbe  kurx  ist,  so  muts  man  aacb  dem  Diditer  n- 
tme»«  läse  er  die  leiste  Silbe  ta  Werten  wie  4(to^i,  eliMt, 
/ro7da$  und  folglich  aüeb  in  Worten  wie  ^^,  Her^t  Sw^g 
u.  s.  w.  mit  klarem  Bewuaataein  als  KOne  enpfaed  und  deroge- 
mtfae  in  teioen  Poceiea  terwerUiele;  und  ebeMo,  wenn  jedar,  der 
durch  eine  Schule  gelaufen  war,  wiaaeii  «iMMe,  deaa«  eebeU  bei 
der  Flexion  eines  Wortes  der  Aceenl  ton  dar  dritlleltleft  enf  die 
vorkUU  Silbe  rOckl,  eine  kage  Endsilbe  der  GmMl  delllr  ist,  so 
tel  OM»  doch  wohl  auch  Tom  Dicbter  erwerim»  dwe  danelbe 
bei  sebDOD  poetischen  Schaffen  den  Aoeitsatif  Plondie  fon  /ifv^ü 
nichi  anders  als  mit  langen  ag,  folglicb  auch  mitf€t$  oder  i^nt^ 
^elH  anders  «bait  kage«  %  gebiwieNn  durfle. 

Ist  das  gesagte  richtig,  so  fol^  dese  knrte  Endsilben  mit  den 
Vocalen  a,  «,  v  nicht  ohne  Position  in  der  Hdwng  sieben  dftrisn, 
dass  sie  also  nur  vorkommen  a)  in  der  Senkung,  b)  in  dar  Hebmig 
bei  Position,  c)  in  der  letiten  Hebnng.  Die  langen 
aber  müssen  die  zweite,  vierte  und  seebsle  Senknng 
können  nur  vorkommen  I  in  der  Hebung,  II  io  der  ersten»  dritt»i 
und  fünften  Senkung. 

Um  zu  zeigen,  dam  dem  wirklich  so  ist,  aotire  icii  slttnmt- 
liehe  notorisch  kurse  oder  lange  Endsilben  flectirter  WOrUr  eoi 
den  ersten  150  fersen  des  Gedichtes  ober  Rbodantbe  und  Dosikles 
von  Theodorus  Prodromus  und  aus  den  ersten  150  Versen  dei 
Gedichtes  über  DrosiUa  und  Charikles  von  Nioet»  Eugeniaoos 
(6.  Erot,  Gr.  rec.  Hercher),  wobei  ich  zum  Behuf  leichter  Gonlroll*' 
die  einzelnen  Fälle  in  der  Reihenfolge,  in  der  sie  vorkommen, 
aufEählen  und  nach  den  eben  benannten  Categorien  a)  b)  c)  1  11 
ordnen  werde.  Durch  kleine  arabis^^he  ZiCfern  bezeichne  ich  bei 
Senkungen  die  Versfüsse,  in  welche  dieselben  geboren.  Ein  Stern- 
chen soll  einen  Fall  bedeuten,  wo  schon  deshalb  die  regelrechte 
Quantität  gewahrt  ist,  weil  das  betreffende  Wort  nur  so  und  nicht 
auf  andere  Weise  in  den  Vers  passt. 
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Rhod.  u.  Doft.  ▼.  3  lanigat*;  i  ^$ias  b  il;  oiga  c);  1  vetv* 
aQxiog  I;  6  tr(fom}6riaaaa* ;  7  lifiivg  ^;  8  l/u^aJtovao  &  i|; 
9  ItV^orro  4  3);  12  oJbcado^  c);  17  »a^Slag  l;  19  /ioxa/^ogsn; 
OTÖ^o  c);  23  ftas  3  H ;  24  newag*;  tag  I ;  25  nolip  c);  26  itt^or  1; 
29  ntx^g  I;  x^^^  ^)«  ^^  ^^0^077^  &  •)  t  voirog  1^ ;  M  fÜ^ 
^a^st);  38  x^^^  <^t^c^^^/<^o^»  38  crt'»«(l«^<iay4a);  39  tQ^if*^ 
iivovb);  40  a^aifiosa);  ^tiag  I;  42  fUfurjfiatB);  43  oÜtf^ilof 
X/o  1;  45  mvt  il;  46  i^ig  gnt^ixtig  b);  47  fiifir^anf  a  9);  52 
Änoanada  c);   55  (nrö^a  6);  56  dp^M»li»s  II;  58  ^l9i(  «^-^ 

vv  b);  ßäatg  c);  60  «alXa  t  •);  a%it»a%  a);  frova  ikXmi^  %); 

raaig  c);  61  ^^a>*;  62  aY^Marga\9)\  Fwß^vop  I;  63  ^aor*; 
vnofit9vaarta4%);  64  JAeo^/^Oi^;^  65  ff^aorta*;  66^«^; 
Mon^^fiaa  s  a);  /S^on^a/o»*;  frilooivc);  68  mita);  ^av» 
la 4  a);  70  nmtaahj^ip  atgitp^t  b);  71  9%Qatw%V\\  aX6p^ 
«0^5  a);  78  tag  I;  ifißalovaa  t  m);  74  ^poQtlda  nli^9aaa  b); 
iviifaa9a4  a);  75  nm^i$a  e);  77  vfmjatt4ra4  a);  78  akortc^f); 
alxfialwaUig*;  79  frafixl«/«otfa*;  80  wtani^k&oaap  S6fi9vg  h); 
82  nQ90apiftavo0¥^;  85  o(a  icÜi^»  b);  86  näp  1;  87  /roJl- 
^la);  68  aygia  I;  91  wcttht^$pag  4 1);  92  df/raS^Mtfettr*^; 
97  Tovra  la);  jiix^aa  a);  x<^<^  ^)v  ^^  xagHav  I;  99  ooro^ 
x/ov  I;  101  d^i^i)  fr^i^ifoyb);  102  ^^I6yat)i  103  ini^l; 
lOO^offocUo*;  HO  latirtB);  tu  ^poveri^*;  112  /»i«»'  I; 
na  öecfiof);  x6la9t9^^i  11^  Joauüiim*;  116  «i^^'t  a);  117 
r,v/ili;(ra4  a);  120  naaav  vdüovh);  122  romthrata);  123  9m» 
oüveria);  x^^'^  c)»  ^^  atofia  c);  126  irt/K^ata);  127  J^Mv 
/iioy  b);  fi^oy  I;  128^^*;  131  Joamlia*;  132  crfroc^(i'?<atvr*'; 

3  Idiap*;   137  nrov^risa);   9170/98);   138  vo^  I;   joa^*; 
)  rjfiog  5  II;    143  avfAfttq>vhaUaiu^  c);    144  wHPunrla  I; 
>  ffuifi/X^^a*;  ficrroy^or«  c);  146  ^optida  e);  148  foi^ 
aTor^aao*;  fta^fiv^iag  I. 

Dros.  Q.  Ghar.  6  ftQoaefinintotai^;  8  fttpBffal^tdag  U'- 
^ovg  b);  12  /röitisc);  14  of^d^o^fta);  Ba^^tag  I;  16  rraaoyia); 
fi;xo^<^o()^  &  a);  avaicnf  I;  17  v^/fiUtf^tl9ir4«)f  19  qivhmxLag  I; 
22  iUiay  I;  ta  ngog  b);  23  ävÖgagiB);  26  rroyi  II;  anhi]^ 
atlag  I;  27  ev^agniag  I;  2S  a7/o  2  a);  30  yvpalxagi^);  tä 
ßQiqnti  b);  32  tä  ßgiffv}  b);  34  ^vag  c);  36  oraj^ff  ^^0; 
N  ßotQvg^B);  39  on;§i»'*;  43  raxvaay4  a);  44  avx^os  c); 
1)  vTtovQyiag  I;  48  ^oxac^oy  4  a);  49  /^ocrty  c);  52  o^^io  I; 
.  l   'f^fyyt'^*;   57   ava<paYÜai*\   oilot^ai »  a) ;    58  ^^t^yai^i t  a) ; 
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m ^ßtv  I;    62  ßa^g  fiiy^  b);    65  tp^atmi4m$  m  M  t»- 
6qaq  Qxvlev$i¥  b);  i;<ltxi7icofoc  e);  69  aA^iv«f  t  #;  f  0  jjroai»-  o; 
71  ^^0^04  8);    74  ^pooiiiü*;    75  tfSiadi  c);   7$  ^aoiria); 
SOd^J^asa);  i«f«»a4a);  xa^/ror^^  c);  Si  fi^a^;  »raa*;  66 
a/f 7o»  I ;  87  mlwa  ♦  •) ;  90  r^H»m9Vf  t  •);  fOfiiieHSI  tipMitt); 
92  ^ii»  c);   95  (rci>l^»f  i  a) ;    102  ^«or«»);  %«»»)*  lün^ 
yi7^o*;   104   oyoA^otoi-ey/öy*;    litouTfi«);   114  nüitf*, 
1 1 6  jQ6oilla  * ;  U  9  To^»aitfi v  i  a) ;  IS4  «ofM^  1 11 ;  1 16  no^ 
ud 3  II ;  127  tUddaa  t  a);  128  tm  a  a);  129  ixftfMW*;  >i^  «) 
132  %d\  a);  /rarraia);  ««fffvosa);  133  ©lyÄ^'trwr*;  f     '^ 
A^ksa);   139  iütilßtafiiwa  c);    14t  ^f^^lo»  I;    142  tff        >  »  i 
^i^i^c);   144  avv^wig  ttg  h};  U5«ii#$:ldi»iM#44(^«cr 
nvxkoBidij  to^atä  Tf3r;  147  yttio  s  a);  #M(i^^;  f  49  aMapMPi  i> 
ipvüig  c);  150  ^a^pfi;|^a  «  a).  -,in 

Unter  all  den  vorgefUhrleo  Bei»|M«l«tt  tM  otir  drei  Ana* 
nahmen  enthalten:  Tbeod.  Prodr.  t.  38  fttfi  nt  ^fA^^j^m»^  Mir 
Eug.  ▼.  36  atttx^i  ^^ofo  and  ?.  145  tu  wtml^tti^  ^Sfm  f  o 
Tory.  Die  beiden  engten  .4utnabmeii  wertlcO  wM  4m  UkklMBim 
Aenderungen  der  Regel  aoge|>Mal«  todefli  mat  adtfiibt  Hpif i  ftr^t« 
di^aav  und  9Taxt<;  y*  r^Mato  (et  folft  v.  36  «ol  ß^tj^fU  toi 
dritten  Falle  niuss  man ,  Qbngeoa  gai»  oiaie  8chtd«l  de«  |«iiil* 
denen  Prindps,  die  Autnahme  zageateiMHi  (t«  findet  aidi  hiftg  ge» 
braucht  z.  B.  noch  Nik.  Eug.  ^4  203  iuA  iSf^  ci-^äitxw  ra  dif- 
aKOgrttafihta), 

Auch  wo  die  Ouantitit  ntclil  M  leldit,:wle  m  dm  FJtiion 
mit  Hilfe  von  Analogien,  herxuieiten  war«  wurden  die  lüitea  Silkta 
gewisseDbäfl  der  klassinchen  Messung  entaprecbend  gefartMM  ^  ' 
chea  gilt  von  tig,  av,  aUa,  fittd,  «otd,  tart^  ifiUfi,  t§g^  a^^i, 
fiiXQh  naht,  yo^,  w,  fyrvg,  gvMg  «i  s.  ff^o^^tfoo  fiebl  tf 
sehr  wenige  Ausnahmen.  Bei  Theodorus  Prodr— i  ftlldai  ticfa 
in  dem  ganzen  ersten  Buche  seines  Gediclites  nur  nm  Aunaiunen : 

Vi   52    trjg  x^^H  ^ir,  %ig  av  dnwxrtdda. 

V.  434  6  Miotvlog  6h  {tovto  ydg  6  lf}9ttt9a^ 
und  wenig  mehr  Verstösse  hat  Nicetas  Eugeoianns  im  ersten  Buche 
seines  Gedichtes  gemacht: 

V.   54    06V,  tig  "Egiyyiig^  %ig  dldartaQ,  tig  Tojp?. 

Y.  93    Kliüv  de  %tg  dvelxe  rf^g  Tctjyffg  ^iaoy. 

f.  226  Kai  'vig  lEQivvvg,  Ztv,  'Olvfiniov  xgdtog. 
:  .  ▼.  168  V  yovv  Kgatvkog  {jovto  ydg  o  ItjOfOwa^} 


ippü 


DIE  lAMBlSCHEN  TRIMETER  DER  SPÄTGRIECHEN      31 


k«io   man  aber  auf  Grund  dietar  gaoi  Tereinwiteo  Abwei* 

chuDgen  mebr  tagen,  als  dass  die  Dichter  bei? eiDsilbigen  Worten 

'weilen   ibr  Princip  zu   vernachlfisaigeu   sich  erlaubten?     Wenn 

H.  yag   bei  Theod.  Prodr.  und  bei  Nie.  Eug.  im  ersten  Buche 

id  falsch  gaweüiitt  wird,  so  ateheii  dem  gegenüber  eine 

agu  Ton  Fallen,   welche  der  Regel  folgen,   nimlich:   Theod. 

i.Af.A  10,  27,  86,  102,  HO,  ilÜ,  WO,  15©,  152,  156,  164, 

179,  191,  193,  199,  23B,  242,  M&,  J8S^  306,  325,  328,  374, 

i,  430,  444,  449,  457,  470,  479;  490,  W,  513,  514.     Nie. 

^.  A  i%  23,  33,  34,  65,  66,  77,  88,  98,  120,  \^%  Ifläi  %k% 

PM,  269,  287,  301,  306,  324,  325,  35ü.  —  -^       v. 

I  i)r  «lii!  Endsilben  kann  hiernach  ron  einer  Freiheit  der  Dichter, 

*ii'   Vucale  a,  i,  i;  behi'big  als  andpüei  tu   gebrauchen,  nicht  die 

l;    i.  >.  la,  eine  solche  Freiheit  kann  nur  fOr  das  Inoer»  der  Worte 

liden  werden,  aber  auch  hier  nur  in  beaohrftnktem  Umfange. 

!  mustere  das  foi^tode  Veraochniss  aller  tob  der  ahnn  Qumr 

'  weichendpn  Falle  aoa  den  ersten  150  Versen  der  beiden 

20geoen  Dichter: 

l  leod.  Prodf^ydi  f  aUfi$i^i^$mi$  i4|i#f%IJl«/<ivi.     II 

w^t^'  indtov9,     14  Kai  tovg  h  avtalg  avpinifin^difv.   15 

(  //.ot;  mtpalrip,  ^  1%  ßilos  ttvax^h  ii€  nükdfitig.    22  xora- 

0 1 o t^pttap  woig  fto Q akiovg  tanovg^    26  luaw'  M v otSr*    28 

.  de  ftQO an irtBtmm  >  #1  xf ei tTOP  x^  itüprtg^   34  nloi^tg  m4> 

o7c  iaipv^  ffkatf^hßmg^  4 1 1^  däog  *yi^i fi  t &og  i  n  $^90^ 

oy.     42  fiiftijfia  l9mi^^i:m6p9§m'A%6ipgv$  tfvfumüg.     48 

royf^v  nog.    50  tinta ^a^  'M>^^.  t  *  ^^Q^  "-^  m%ifiw  «o» 

^11^'.     r)(>  aynw^f  ß^%im9f  itff^opia  doxn^iUciy.     57  Ix  q>v^ 

at/.ov  ^latf^Qog  in  §Swfihrf,  ^  olhia,%it%^av(jM0ta.  69  xai 

dagSaQi%9¥4    1\  ri  idy  owgatia.  i$%taßgufiwalg  nnocaviT 

raon^,   85  iig  yrpß  xatcaüu^iptig -fi^  ola  x^itlr^v.   87  oi  ßijv 

--"^fg,  akkd  itükXä  dang v vag,   89  froD  fie  ftpodytig;   90 

>   elgyäaiA  ^$  tijg  yuva^tdptjg,    %i  ipvyj^w  f/tB  %a%hLQ^ 

•t'i   1x61  6k  %ii9  fjlj(p  ioßwl  ftahmo^  nklp^g.    99  tiiv  9^ 

r.    101  xae  TO  dpi  fit'.    103  $i^unog  eif&vg  Inodi^at, 

(Otrat,     106   Käv  fih  rvxrji  •dttvatog.     107  ^  ßaq^ 

'i  ^  apatavfievop,    108  vj  tr^g  iovtov  nala/Hfg^   109  al 

oi-  tvxf]  f  x^dvatog.     113  xSv  öeafiOf   xav  xokaamf,     119 

,    if]  ^akafitfi.     120  üa(f^  anakrj,    [24  ip  y§  xad'tvSetg,  nai 

liu([t.     125  dfitag  Jwfixktjv  vndyitg,     131  ital  naig  %dp  ix" 
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Sgoy  i/anag.     133  itpicwawoi  nals  aj^aMg  fifi'  idfatr.     110 
^€ig  yoQ   riiiag   üvpafg9^9Putfihavg,     143   •hulg  f^icr//» 
avfAnupvleauCfii^.     146  ilaq>gv9U^     147  xai  t^  idvwtf^. 
148  i't^oi^  kntaxa^a  naQU^v^ia^* 

Nie.  £ug.  3  i^  (oxcoyot;.  5  midpa^örvoc  tov(  xo^v9>oi« 
ovg.  11  nH^ii  fliOpaiQ  uai  nfiotg  x^lno^dfi^ig,  14  61V 
wg  a(paQndaott$g  ayd^ag  Bo(fHtag.  17  xoi  x<^  i^oirW- 
^€iaa  xai  T<f  a^fr,.  22  liiop  Mvamp,  37  Mr/toi  ßgi^cp, 
32  xol  ovyc^ivvVCo''*  33  ot«  ^ /ro^a#tiVllP«  40  Xw^lMrot^ 
Tctfv  r^  n$ifix^Q^^'  ^3  xo2  1^?»  diftTfra^ova.  59  ilir^fpo* 
xdx^.  63  oyd^d/y  /üraixciiy  na^^iptm  fiu^autmw.  HT  /^»ci 
c(>r^$  %iui&9¥  r^yilü^i  fra#^.  68  &9d^ag  mnvlft  i 

xai  tft;v<$^^p<xTO  6i<fßo7g  alvMOtg.  7ft  xai  ^  tftr»%i^arv«6 
h  itBdioit.  79  xal  xvifa^Mrroi  nmi  nkatmp^t  nai  iifprc 
81  n6a  t$  x^iviap,  83  ol  nmXvMtg.  84  ^  ^oUoir  t/ift/. 
fiixifdp  dpttp/fiipai.  131  tBpp^ftJOg  o  t^äxtllof  intttafi^pog, 
136  6  ^öar^rxoy  Xf<^<'<<^*  ^^  fiiU>xa^/df(.  138  tit afiiwat, 
139  ^  /yo^g.  142  rj/^i;;^  fO  fiitgüp  lig  n»ttd^it%ag  pia. 
147  loixt»  (ig  l^«$«  x<>^*  1^  '(^  a99iux9^9a90  naSd 
^(oygdq>og. 

Geht  man  die  Falle  durch,  ia  dcneii  eise  KOru  die  l^i.ü«.tiOii 
der  LlDge  OberDommen  hat,  so  sieht  mtn  fMt  ioMMr«  data  der 
Dichter  durch  das  Gesels  seine«  Veriet«  woaaeh  HalMiBg  uod  Sen- 
kung regelmjissig  wechsdo  muMleii,  ia  4m  I>MNrMdigk«t  Tenetsl 
war,  entweder  sich  einer  Menge  aelnr  fcranchtnrer  Worte  tu  Mit- 
halten, oder  aber  die  regelrechte  Qonntilit  in  Terateblflittgeii. 
und  dass  er  das  letztere  Tonog,  weil  das  ereile  ihm  gar  tu  groaae 
Unbequemliclikeiten  auferlegt  hStte.  In  64  ton  72  Fidlen,  in 
denen  Kürzen  als  Längen  gebraucht  sind,  folgen  iwei  kmw  Silben 
aufeinander,  so  dass  der  Dichter  gendthigt  war,  um  nicht  auf  dia 
betreffenden  Worte  fQr  seine  Verse  gant  zu  ferzichtent  eine  Kürae 
in  die  Hebung  zu  setzen.  In  zwei  Fallen  passt  das  Wort  bei 
regelrechter  Messung  nicht  in  den  Vers,  obscbon  nicht  zwei  Kürzen 
aufeinander  folgen  Theod.  Prodr.  41  dne^ean^vov  und  57  ane- 
^eofiivT].  Nur  in  folgenden  sechs  Fällen  wären  die  Worte  in  den 
Vers  zu  bringen  gewesen  ohne  unregelinässige  Messung  der  Kürzrii . 
Theod.  Prodr.  50  zHtägeg,  91  xatixgivag,  Nie.  Eug.  81  ngivoji. 
139  yvä^og,  147  yala,  148  xa&d.  Aber  in  fünf  von  diesen 
Fällen  folgt  wenigstens  eine  zweite  Kürze  auf  die  erste  verlängerte, 
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80  dass  als  princip widrige  Ausnahme  nur  xQiyunf  erscheinen  würde. 
Man  schreibe  deshalb  statt  noa  t€  ntgipotp  xai  noa  tegn^ij  ^o- 
dioy:  7i6a  n^ivwy  je  xai  noa  tiQrtvi]  ^odutv.  Viel  seltener  als 
11  r«<:iil<tr  verlängerte  Kürzen  flnden  sich  irregulär  verkürzte  Längen, 
II  IG  auf  die  gebrauchten  300  Verse  entfallen.  Für  diese  16 
Falle  einen  Gesichtspunkt  zu  gewinnen,  unter  welchem  dieselben 
als  Aeusserungen  eines  gemeinsamen  Princips  erscheinen  würden, 
ist  mir  t>pi  meinem  flüchtigen  Aufenthalte  in  diesem  traurigen  Ge* 
biet*  .elungen.    Schwankende  Aussprache  und  ünkenntniss 

der  kiasäiscüen  Technik  mOgen  hier  als  Gründe  gelten  können. 

Königsberg.  A.  KOPP. 


Htnntt  XXI. 


BAVARICUS  UND  MARCIANÜS. 


Christ  (die  AUieuiwiitgabe  de»  DwuHiiiMt  MMcImü  IMt) 
erhebt  auf  Grand  der  »uü  dem  codei  Bifimat  < 
mitgethetlteD  Partialstkhofneine  Wider»|inicll  pi§m  itt» 
tUDg,  dats  dieser  Codex  eine  Abuchrift  de»  MtrtiMiü  9  mL  DkMr 
Widersprach  ist  uobegnindrt.  Christ  ist  aber  V  im 
antwortender  Weise  falsch  berichtet;  es  5ndet  sidl  is 
schnft  nicht  nur  alles  das,  was  in  B  suhl«  aoatett 
mehr,  ich  habe  F  ioi  April  ISS3  diirciige»tiMl  « 
notirt ') : 

Olynth.  II:  fA  10.  S  loxt^otova  ihui  ^  fUSt.  §  »i  $t9]9 
all*  lywy« 

Olynth.  III:  t^  1 1.  7  {ao)^o0xr^§  a0^mUi  —  fJI  iS.  »  «Oi 
yvfüQi^og  vfilv  —  ^F  34.  4  (fm*)3*  ina^^t 

Phil.  I:  t^  II.  I  (fi^O«i  tpiXin^fto^  —  fP  Z4.%  nai 
rtgdg  tuii  ytifaiattoi 

de  pace:  ^A  13.  1  {0v^}u6jot^  iW 

Phil.  II:  ^  12.  4  (iynLiipotg  n^oo^ito  ^  B  t6L  t  tovta 
OKOvoaytBi; 

de  Hai.:  '\A  14.  2  xaKOt^ovrt«^  ifiag  —  lÖ.  I  Ixii»  ai- 
tov  a  dxf^ 

de  Chers.:  ^  14.  I  (ßiax(&o)9iag  xal  ^tfYoA/ac  —  B  27. 
4  {avyjiatanQa)^Oß(y(ft.  tovt*  —  J  b4.  t  (nfat)torfa.  £p  yoQ 
£  67.  2  xai  fiiyag 

Phil.  III:  u4  12.  7  toiovtoig  xatgolg  —  B  24.  »  («nJ)f^» 
Stvaateiav  —  F  37.  l  oiJd^»  7?o<xUoy  —  ^  52-  4  di  dyoipa 
afteivov  —  £  65.  3  hbv.    y.altoi 

Phil.  IV:  B  24.  l  d  di  tcji  Soxil  —  T  36.  S  xal  wip 
TcSy  —  J  49.  l^  avd(>€$  a^^i^aloi  —  £  60.  7  (ifi)iUyx«*  *»<» 
—  Z  12,  i  {toi)vayjioy  aoi  fiiv 

1)  Ich  gebe  die  Anfangsworte  der  Zeilen,  neben  denen  die  betreffenden 
Buchstaben  stehen ;  eingeklammerte  Silben  schiiessen  eine  Torbergebende  ZeUe. 
Die  Zeilenzahlen  neben  den  Paragraphenrahlen  beziehen  sich  auf  Bddier. 


f 
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adf.  epist  PhiL:  ^  12.  3  ÜQyfav  anavt*  avtov 
de  syotaxi:    ^  IL  8  loy   d*  oKaigiav    —    B  22.  4  {a%^tj* 
val)üt¥  oidk  %i(9 

de  corooi:  A  \\.  %  (tov%oi)ai  fipfia^t^ao^ai  —   ß  21.  a 

feitü  yoQ  --  r  32.  7  iSil^OiM€  ifitlg  ^  J  4b.  i  (ngo)- 
pwp.    tä  öi  —   E  59.  6  (ni)noir}nupg.    $ha  —   t^  71. 
IH)qwp  kcu  natalafißfxpufp  —  H  87.  i  inntix^Ofiop  i^tj- 
^  —  &  99.  6(iox^xa)rf,  aXXa  —  f/  HO.  4  d^dr^hüa^al  ^oi 
122.  •  {ßo)aXi  ifitä  —  A  134.  3  tot  Uqov  •—  ül  143. 
i6%"  $i^g  —  xV  156.  3  nqoifacip  ttav  —  5  172.  t  oAa' 
/<fv  —  O  188.  S  xoi  anuniap  —  /7  198.  3  (afie)x«7T0. 
roAwA^Vai  —  P  208.  8  l^o^tir,  o/ax<'>'*/  —  -^  217.  l  fyofyt 
,,ö(upg  —  7   229.  3  (^9)d/ii>ir  oi  fi^«ig  —  Y  239.  7  xai  x^»2- 
ftaja  —  0  250.  3  {dijc^ovaip  oi  —  X  260.  3  livxtji  toifg  — 
J.  6  ^i^a^ir  ^^i»   —   12  284.  3  (iv)^vg  tißoX&yng  <— 
/  i94.  8  (a/f  l)ay  lirl  tr^p  —  6  304.  ft  oidüg  oSt§ 

ih  falsa  leg.:  ^  9.  7  a^itto  deli^  —  B  tS.  6  vfiäg  xai  finä 

—  f  27.  7  aiuilma^M  th*  —  £  45.  8  {ati)tfXip(oairi,  ifik  — 
/  /  r«  i/^  iV  —  If  64.  3  fia«  agoQ&t»  —  ö  73. 
d  6/,  noie  avmv  —  iC  90.  10  f^ßXp  hilPO  Ök  tOl'fOig  —  A  99. 
4  (diva)o^at  riQoaik^fi  —  :Tsf  1 14.  6  ^r^  X«i^ofoi^f]f«  —  iV^  123. 

XiuQai  —  12  151.  I  tuHiimp  —  fP  160.  1  (in^- 

/t)<iiuip  i(f'  alg  —    T  179.  3  t^hg  POfi^vg  xai  —  Y  189.  3 

^Iv  noXH  —  Neben  der  Zeile  199.  3  {ßt)ßnaiiipop  avtw 

zwar  voa  einem  0  oicbu  meKr  tichlhar;  ea  befindet  aicb  aber 

an  der  Stelle,  wo  daaaelbe  atebeo  mOstte,  ein  fieredugw  ton  einer 

ätzeDdea  FlOssigkeit  elngefretaenef  Loch  —  A'  210.  &  (<ri'»<i)d^ 

vai  lniSnQ(7a»ai  —   ^  221.  l  xatuho  üxonütB  —   jfÜ  229. 

a  xQf^matuiP  —  A  239.  8  ipr)^iy€9^ai,  oti  —  B  249. 

ut'  ^*tov  —  r257.  -iti;  V  fig  —  ^267.  10 (xoXa)- 

T/aA    —    Z  285.  6  ya^  iJ  apdgeg   —    H  295.  7  xai 

—  B  305.  I  {nolla\xi^  xai  alaatoga  —  /  312.  8 

Ka)dog  tavtrjai    —    K  320.  4  (tg6)ffaiOP>    dn'  aituip    — 

/  :>:;o.  5  n;  ovt€  yag 

.  iv.  i.epÜDeni:  -.^  11.  4  {ii6)l€i  du^elStap  —  r31.  4  (nopy 

TOI    i]'(tog  —  .^  42.  7  (jfiijxQOP  anapi^ta  —  E  53.  8  tt  dia^ 

.ß^f^iy  —  H  74.  6  avf^aai    &(^iatoxldovg  —  S  83.  3  Saxi^ 

..u^'ea^e  —  /  95.  l  tovrov  pofAOp  —  K  105.  8  at»liiag  ifiag 

—  -//  116.   i    Oll   fikp   foipvp  —   M  126.  7  ati  6*   oix   — 
L  3* 
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N  137.  I  tvQnt^i^^  t^  —  O  157.  I  (ir^«ii  w  toia^ta  — 
/I  167.  I  oi  rag  afio» 

in  Midiam:  ^  11.  a  xaJ  xma  tiat  —  -^  4^.  .1  (l^^«ero) 
i'OFfwi'  ^^wfw  —  Nebco  der  Zeile  50.  I  {drmpi)im^mi  |li^ 
fiodel  sich  an  der  Stelle,  wo  B  ftehen  oinwte,  el»e  Ri«r  — 
H  74.  8  iitiftai6fii)pog  froU^r  -~  ©  S6.  i  (o^f-'  tA  ,f^5y^4« 

—  /  98.  4  (ciFi;i)/r;5  lari  —  K  107.  I  ^^  i*i- 

in  Androüoncni:  A  10.  &  /r  t^  ^r^ßt^  —  ^3«»  A^- 

yilV  —  ^  40.  3  lytti  <J*  ö?^0*  — *  ß  5t.  ♦  l«^or  oiäwi  — 
Z  62.  7  TioUa  yag  tiu^p  H  71.  7  (^Aä)«^»  fMiif 

in  Aristocrttem:  B  23.  ft  l«rt/r.  t/  ^1»  #(|  —  T».  1  oWJ 
fov^  —  ^  44.  «  («5po)ri5fftfÄi  liir  ti^  —  0  81.  !•  (x^Otfiüt 
xolcrjfi  —   /  90.  4  ftoir^^ai  tm  —   Ä  lOt.  t  fo«  i'  ^  Sti 

—  -1^  111.  6  ifia)nidoplas  ffg9o660v$  —  M  itL  •  iw  iimih 

—  /I  160.  1  aßvdrjpoig  aitdv  —  F  Itt.  I  M«r«  tv^t«  — 
:?  178.  l  ^eaixi;r  6  ^fy  —  T  ISS.  t  nr^§^  fhm^i  — 
y  198.  t  (xiif)6to<^tr  /ijjf^txfafi^^  —  0  20S.  •  eA^ilo/ifif* 

in  Timocralem :  ^11.  t  (hoiMw  x^r^ßiätmp  —  B  25.  4  xtf- 
^«d«if €.  ^»  di  tm  —  r  37.  ft  (pf#l)f itff  o»  lfiiUto^«i  —  ^  4#. 
6  (nQoa)tefißi^tai  thoi  —  2  68,  2  (#lo)^tfi  A|  ff«rf«|f  -* 
H  78.  6  xoi  d«lr  oinai  —  8  S8.  •  tf6p0w  fc  —  I  100.  i 
vnagxovtag  —  -^  122.  1  (l>i)^r^r;^i^»  ilmap  —  M  132.  1 
{tioI)IoI  f<3y  VroilifcSy  —  AT  142.  6  fih  tö»  eroiUit^  —  ä  156. 
6  Sv  fioliata  —  O  166.  7  xal  tadt'  im^yfd^^  —  H  177. 
2  /uoi  dfmovotv  —  F  186.  7  ngag  wo^  ^torg  —  -2^  196.  • 
noutv  iati  tovto  —  T  208.  ft  i??roi  nagtk^mw 

adr.  Aphobiiro:  ^  9.  S  (^et?)do^afrrfi€tfv  ^0io9ai  —  B  %09 
5  (o/ri^yai)ax«'t'^€i  tov  di 

adv.  ZeDotberoin:  ^  11.  4  ^tMxallitfvag  trgofßawa 
adv.  Apaturium:  ^  11.  2  o  d'  laa/re^  i6m0Vfi9P9g 
Der  Vergleich  mit  den  Angaben  hm  CkmA  S.  13  f.  Iebi% 
dass  in  B  nichts  sieht,  was  nicht  auch  in  F  sHode,  oder  west 
ich  mich  mit  Rücksicht  auf  die  beiden  Stellen  de  falsa  leg.  199.  2 
und  in  Midiam  56.  t  vorsichtig  ausdrOcke,  wenigsteDt  gestanden 
hätte;  es  ist  also  nicht  zu  leugnen,  dass  B  aus  F  abgeadiriebew 
sein  kann,  bevor  an  jenen  beiden  Stellen  das  0  ond  das  1?  b#» 
seitigt  waren.  Zieht  man  nun  weiter  in  Betracht,  dass  F  an  mehr 
als  einem  Dutzend  Stellen   Buchstaben  bietet,    die  ans  B  uiiM 
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ootirl  siod  —  ich  habe  sie  oben  durch  forgeseUle  Kreuze  kennt- 
lich gemacht  — ,  60  steigt  damit  die  Wahrscheinlichkeit,  dass  B 
tlhits.ichlich  aus  F  abgeschrieben  ist    Es  besteht  zwischen  beiden 

II  tn(is(  hnften  genau  dasselbe  Verball niss  wie  zwischen  den  beiden 
isokratesbandschrilten  J  und  F.  Auch  J  hat  die  Partialsticho- 
metrie  Ton  T  nur  tbeilweiie  erhalten,  bietet  aber  trotzdem  He- 
l'ua  39  das  im  Urbinas  bis  auf  einen  minimalen  Rest  verschwun* 

ne  r  an  richtiger  Stelle. 

Im  einzelnen  ergiebt  sich,  dass  de  Cbers.  14.  4  ^  in  P  an 

litiger  Stelle  steht,   wahrend  derselbe  Buchstabe  in  B  um  den 

i:  um  einer  Columne  von  F  verschoben  ist    Ich  habe  keine  Notiz 

darüber,  ob  jenes  ^  in  F  rechts  oder  links  neben  der  Columne  steht; 

es  steht  aber  Termuthiich  rechts  in  dem  Zwischenraum  zwischen 

den  beiden  Columnen  der  Sette^  to  dats  der  Abschreiber  zwetfelhart 

sein  konnte,  ob  er  es  zur  rechten  oder  zur  linken  ziehen  sollte. 

Bestimmt  }>p7Pugen   kann  ich  diese  Thatsache  far  das  K  de 

falsa  1^.  9().  10.     Ich  habe  oben  die  Anfangsworte  der  betreffen- 

II  Zeile  der  linken  Columne  angefulnt.  nriun  urlriicr  rechts  der 

üuchstabe  steht.    Die  gegenOherstehende  Zeile  der  rechten  Co- 

Itimne  beginnt  mit  94.4  noltn  tiva,  to7c;  der  Schreiber  fon  B 

^'  den  Buchstaben  (Uschlirh   iiirihri    nn.i   brachte  ihn  dadurch 

au  eine  unmOg'         ^  <  lle.     Das  unmögliche  /,  welches  §  87.  13 

in  B  steht,  ist  h.  \    üicht  vorhanden  und  muss  irgend  welchem 

Irrthum  seinen  Ursprung  verdanken. 

Das  Abhangigkeitsverbaltniss,  in  dem  hiernach  B  zu  F  steht, 
tritt  in  derselben  Weise  in  den  kritischen  Zeichen  hervor.  Alles, 
w.is  aus  B  notin  ist.  findet  gich  auch  in  F  mit  alleiniger  Aus- 
iithme  des  ven  nutlilKii  nuht  als  Obelos,  sondern  als 

rke  fOr  den  Siuoabschuitt  aufzurassenden  Striches  Mid.  95.  Kaum 
Aihnenfiwerth  ist  die  Abweichung  Mid.  97,   wo   in  F  die  drei 
Uli  /(ii<u  lue  Diple  obelismene  haben,  wahrend  vor  den  bei- 
[)  letzten  der  einfache  Obelos  steht.     Der  Schreiber  von  B  hat 
utine  Schaden    für  die  Sache  uniformirt.     Dasselbe  ist  $  133  ge- 
schehen, wo  in  F  die  ersten  sieben  Zeilen  die  Diple  und  nur  die 
letzten   sieben  den  einfachen  Obelos  haben.    {  189 — 192  stimmt 
der  Anwendung  der  beiden  Zeichen  überein,  nur  dass 

III  i  >i>i  iler  Zeile  191.  1  %ttxa  xoiyvv  .  .  .  Igei  noch  die  Diple, 
nicht  der  einfache  Obelos  steht.    §  1  13 — 147  hat  in  F  auch  die 

dt  joiio   nouüv  (147.  10)  beginnende  Zeile   noch  den   Obelos. 
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I  205—207  waren  io  P  «rtprOoglich  nocli  drei  weil®^  Zeiten 
(bis  208.  8)  mit  dem  Obeloi  fachen ;  diese  drei  Stricke  MBd  ato* 
nachträglich  auiradirt.  Vor  den  Einlafcn  flode»  »eb  am  Slri^ 
regclmäarig  vor  jed«*  Zeile.  Beteiclintod  ist  wieder,  düe  B  Mwi 
dieae  Zeichen  nur  iheilwei»e  wiedergiebt.  F  bat  |  40  toi  itt  B 
fehlenden  Obeloa  in  üeberi^insünimung  nit  2  erfiaJte»;  f  210  üeNii 
ebensolche  Slricbe  for  dem  Sau  ^i:  tmtmp  .  .  •  nmt^^u  mm^ 
dem  vor  folgenden  einielnen  Zeilen :  5S.  S  Sawplmif^  58. 
69.  8  isgmtor,  71.  8  Safttit,  7t.  lo  Emimm,  71. 11  (di)ö  . ,  >. 
72.  2  (a»i)jM/a-  oidl,  72,  S  iroii:irtfti'. 

Die  Conlrolle  der  aus  B  m  Phil.  Ul  Btilgelbiille«  Vananlrn 
ergiebl  genau  das  gleicbe  Resultat  Wa»  ifi  B  mit  yf.  am  Rande 
sieht,  steht  in  F  ebenda;  wat  in  B  •.  t.  §1^1,  itebt  9wk  ia  F  a.  f. 
An  Abweichungen  ist  nur  i»  ren^^oes:  III.  I  f§.  oüttmi  ik 
wwp  xcmmp  F,  y^.  x«cw  B  —  126.  t»  yf«  sol  tPf^mmiffat  F, 

da^elbe  ohne  xoi  B  —  f  10.  4  If^yaei»  F;  ffo^itv  im  Teit,  yg, 

%qtriaa¥  in  mg.  B  —  122.  l  %%%m*  F;  t«^*  m  Teit,  y^,  tai/f ' 
in  mg.  B  —  130.  10  steht  xoi  iitycüUi»  in  F  im  Teil,  ist  also 
in  B  nur  durch  Versehen  auagefalleo  oml  akbl  als  Vari«)ni»%  aoo» 
dem  als  Nachtrag  tu  fassen.  Nicht  aus  F  staMW»  4m  beide» 
aus  A  oder  einer  terwandten  llandicbrifl  b^ObefiettMiiiBeoe»  Va- 
rianten 113.  6  altü^  und  123.  IQ  oiM$i  m  rQbren  wobt  tos 
der  jüngeren  Hand  in  ß  her. 

Die  Schollen  von  F  sind  von  sdir  vtricbledeoeii  Haodeo  ge* 
schrieben.  Nur  ein  kleiner  Theil  rtibrt  von  der  Basd  des  Sdyro» 
bers  her,  die  Überwiegende  Maaae  gebort  deraeli^a  Hand  (saec 
XIU),  die  auf  den  letzten  drei  Seiten  den  ^i^idolfsttoiscben  Epi* 
taphios  nachgetragen  hat.*)    B  enthäk  bekte  ArtiNB  von  Scbolieo 


1)  Da  im  Vat  69  der  EptUipbii»  von  dentlbeii  Btod  wie  der  Srhln« 
des  Demosthenestextes  gesebrieben  ist,  »o  kton  auch  dk  llasdbttii»di|keit 
dieser  für  den  Epitaphtos  mit  f  bezetchaeteo  Raodscbrifl  geftaiber  f  eiat« 
Zweifel  nicht  unterliegen.  Schwierigkeit  macht  oor  die  Aogil»«  §  6§  nfitt» 
Qor  ...  ataomcayttf  om.  F,  habet  f,  deren  Richtigkeit  ich  cootfidllll  habe» 
Es  muss  danach  entweder  ein  Mittelglied  iwischea  f  ond  f  ai^e»<»BBifa  oder 
Termuthet  werden,  dass  jene  Worte  in  F  tirsprünglicb  aU  Naditrif  aai  Raade 
standen  und  erst  durch  das  Beschneiden  der  Handsehrifl  Jr^loreo  g^aogea 
sind.  Die  Worte  §  64  ovt*  . . .  ^Ufiirot  fehlen  in  f  eb^MOfat  wl«  ia  F; 
die  Worte  vnig  n«cr,s  §  61  sind  in  F  zwar  sUrk  rerwifcbt,  aber 
wohl  erkennbar. 
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oboe  Uoterscbied  ?oq  einer  Band,  damit  ist  die  AbbäDgigkeit 
dieser  Uandscbrift  wiederum  bewiesen.  Aufgefallen  ist  mir,  das» 
das  von  Christ  S.  33  zu  Androtion  (  20  augefQbrte,  mit  Harpu- 
kration  übereinslimmeude  Scholion  in  F  nicbt  steht,  ebenso  wenig 
die  V.iriauie  avti]y  zu  avtfji,  ich  nehme  infolge  dessen  an,  dass 
1h  li*  -  iit  B  Ton   der  jüngeren  Hand   berrOhrt.     Sollte  dies  nicbt 

!  Fall  sein,  so  würde  man  ein  MiUelglied  zwischen  B  und  F 
c.iuehmf'n  müssen. 

Km  weiterer  Beweisgrund  ergiebt  sich  aus  der  Tbatsacbe,  dass 
il  joiheteo  des  LibaniM  dem  Text  von  F  erst  später  auf 
b-r-i  Blattera  vorgesetit  sind.  Beweis  dafür  ist  die  ?on  der  Hand 
des  Schreiben  herrübrende  Numerinmg  der  Quatemionen,  die  auf 
fol.  93*  erst  die  Zahl  ta  erreicbt  und  somit  jene  ersten  swolf 
Blatter  auiser  Betracht  liaet.  Die  Handschrift  ist,  ab  sie  gebun- 
*>n  wurde,  beschnitten;  dadurdi  haben  nicbt  nur  die  Scbolieu 

llenweise  kleine  EinbusM^n  erlitten,  das  Fehlen  der  Nummern  auf 
(it'u  ersten  lehn  Uuatrrniuueu  ist  ebeodarauf  lurOckiuführen.  Von 
toL  93*  an  schreitet  die  Numertrung  regelflUsiig  von  acht  zu  acht 
ninttorn  fort.  Aeusserlicb  heben  sich  die  ersten  zwOlf  Blätter  schon 
senden  ab,  daae  ti^  nicht  in  Columnen,  sondern 
III  VuUzeiieu  beM^biieheo  sind.  Nachdem  sie  Torgeseltt  waren,  fanden 
zwei  neue  Numerirungen  statt.  Die  erste  nahm  ROcksicbt  darauf, 
dass  die  vorgesetzten  twOlf  Blätter  aus  zwei  Lagen  zu  acht  und 
Tier  Blattern  liestanden;  es  erhielt  deshalb  schon  fol.  13*  die  Num- 
mer 1\  Bei  der  zweiten  Niuneriniiig  blieb  jener  Umstand  aussar 
I^tMracht;  sie  bewegt  «ch  ohne  Rücksicht  auf  die  wirklichen  Lagen 

iin  von  fol.  1  an  von  acht  zu  acht  Blattern  weiter.  Sind  nun 
iu  l)  <!)•  ilypothesen,  wie  man  annehmen  muss,  von  derselben  Hand 
wiv  (In  \'\{  geschrieben,  so  Ist  damit  die  Abhängigkeit  der  Hand- 
scluil!  .*!  <  rmals  bewiesen. 

Von  besonderem  Interesse  ist  wegen  der  Schlüsse,  die  man 
darauf  gebaut  bat,  die  Subscription  der  Rede  ngog  rijv  inioto- 
ki^y  fi]v  0iUrinov.  Sie  ist  bisbng  nicht  richtig  gelesen.  Mau 
bat  aufzulösen  di(oQ^u>%at  iy  ovo  'Avtixuxvuit,  d.  b.  weder  ngög 
noch  oTib,  sondern  ix  mit  der  aus  den  Inschriften  bekannten 
Assimilation.  Der  Schreiber  von  B  bat,  wie  das  Facsimile  bef 
Chriiit  zeigt,  seine  Vorlage  durchaus  gewissenhaft  copirt.  Die  Liga- 
turen für  €)'  und  ay  unterscheiden  si(  )i  in  der  reinen  Minuskel 
nur  dadurch,  dass  bei  ly  meistens  ein  kleiner  Anstrich  zu  Anfang 
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der  v(Mi  links  nach   rerliis   ^r/o-ruru  S(lili;  :. 

Im  vorlirgenrU'n  Fall  fehlt,  wie  in  uniahiigen  anuercn  i-aiien,  dies«r 
Ansincli;  der  Schreiber  von  B  gltulil«  dcsbalb  die  Ugalor  för  ay 
vor  sich  zu  haben  und  scliri^  iem  eoti^recheiid. 

Man  hat  nun  auf  Grund  dieser  Sabseriplioo  iiBtert  Uma^ 
slheneshandschriften  auf  ein  Esemplar  der  foo  Attieoa  füVB- 
stalteten  Recension  zurOckfQbren  wollen.  IMitar  SeMttfS  ^  ver- 
fehlt. Die  angefahrten  Worte  bi^age»  nichts  weiter,  i^  dast  jene 
eine  Rede  in  irgend  einem  der  Asee^tnltn  von  F  —  die  Snb- 
scriplion  »lammt  bereit»  au»  der  VoHaft,  wäl  sie  i»  F  fOtt  «Her 
Hand  steht  —  nach  twei  Eteiiipl»r«ii  ji^^  Re«iMNMi  btrkltt^l 
war.  Für  andere  Reden  folgt  daraus  gar  tk^fti  aiMii  ipü^ 
ist  daraus  zu  schiiessen,  data  luch  dii^  GniiMteeil  vna  üwm  AltieM- 
eiemplar  abgeschrieben  war.  Auf  S  kaot  Ott»  ii^  ok^  bi^fefi  $ 
denn  I  ^-  diese  Handschrift  die  AtUoMrie^i^o  wtederglttii,  nossto 
eben  au«  h  erst  noch  bewiesen  werden,  km  wm^m  Wf^wakm 
Lesarten  ist  dergleichen  nicht  tu  folgern.  Es  kl  dttt  Tllttaldbti 
dass  gerade  die  Scbreibo*  der  Üterea  Zät  ihr»'  Handsdirifteii  sorg* 
faltig  mit  anderen  collationirten ;  et  iMt  also  auch  diirthau»  ntchlt 
Auffallendes,  wenn  sich  in  unsere»  Haidi^'Ulfii  trotz  ihri»  ntcbt'^ 
attikianischen  Ursprungs  die  eine  oder  and««  d^  ab  attiktaniseh 
tiberlieferten  Lesarten  wiederfindet. 

Einen  positiven  Anhalt  dafOr,  data  nicht  eional  alle  R«iieB 
nach  Atticusexemplaren  auch  nur  dordicorrigkt  rtod,  bietet  ^t 
Subscriplion  der  Rede  gegen  Pantaioeto«  in  F:  A  (d.  h.  dfca^^ü^ 
Tai)  drrb  ttlg  nagaygatpr^g  tb  ftgooifitor  tb  nQu.tov  to  Sn^ 
tegov  anb  tr^g  dt^vdixiag^  die  sich  Obrigeos  ganz  ebenso  — 
ohne  Interpunktion  —  auch  in  d^i  oben  erwiboten  Vat  69  er- 
halten hat.  Hatte  ein  Atticusexempiar  zur  VerfOgnng  f  i, 
so  hätte  man  nicht  zu  solchem  Nothbehelf  zu  greifen  bratirnfi). 

Mich  weiter  auf  die  Textgeschichte  einzulassen,  ist  im  Augen- 
blick nicht  meine  Absicht;  die  Voröffentlichung  der  l^rtiatsticbo- 
melrie  aus  2  wird  dazu  Gelegenheit  bieten. 

Berlin.  H.  BUERMA.NN. 


KIUTISCHE  BLATTER  ZUM  RHETOR  SENECA. 

(Nene  Folge.)  * 

Meinen  Sdiedae  cn'tieae  (n  Smecam  Rhäorem  seleelM  (Dist. 
Beroi.  1880)  lasse  ich  hier  oach  Jahren  eine  Fortselznng  folgen, 
wiederholtem  Studium  dietes  laehlich  wie  sprachlich  interes- 
-  uitrn,  an  ungelösten  Problemen  so  reichen  Autors,  den  ich  auch 
in  li  Zwitcbeoieit  nicht  gans  aus  den  Augen  Yerloren  hatte, 
IM  u*  rdings  durch  den  Wunsch  Teraolastt,  ni  der  neuen  Ausgabe, 
(he  von  herufener  Seite  Torbereitel  wird*),  auch  noch  ein  Scherf* 
Irin  beizutragen. 

Ein  problematisches  Ding  ist  das  Werk  des  Seneca,  wie  es  auf 
uns  gekommen  ist,  problematisch  im  ganzen  wie  im  einzelnen. 
Hrrht  ander»  mag  dasselbe  *ad  nmbUieum  rmtobUum*  in  fielen  Par- 
ti n   ursprünglich  ausgesehen  haben,  wo  die  ControYersien  den 
fang,  die  jetzt  an  den  Anfang  geratbenen  Suasorien  den  Schluss 
hilüeten.*)    Was  uns  davon  erhalten  ist,  möchte  ich  am  liebsten 
überhaupt  nur  als  Excerpte  bezeichnen.    Für  die  Erkenntnis«  des 
wahren  Sachverbalts  Ton  Bedeutung  ist  eine  Gegentibersteilung  der 
beiden  uns  zur  Constituirung  des  Textes  zur  Verfügung  stehenden 
V^-irllcn,  namentlich  in  denjenigen  Theilen,  in  welchen  dieselben 
^    rallH  neben  einander  laufen,  eine  Vergleichung  derselben  oach 
iWerih  inni  Ergiebigkeit.    Die  Ton  jeher  so  benannten  *Excerpte' 
sind  im  allgemeinen  recht  mager,  meist  kurze,  abgerissene  Satze, 
'ohne  Angabe  ihrer  Provenienz,  an  manchen  Stellen  aber  geben 
pii  kleinere  und  auch  grössere  Stocke  —  so  namentlich  in  den 


1)  El>eo  geht  mir  durch  die  Freandlichkfit  des  Herausgebers,  Hrn.  Director 
H.  J.  Mfliler  in  Berlin,  eine  interessante,  die  Saisorieo  amfatseode,  Probe 
dersplben  zu  (o.  d.  T.  Symbolae  ad  emenäandoi  seriptores  latinot.  Parti- 
rutd  trrtia.    Beilage  X.  Progr.  1895  d.  Loisenst.  Gymn.  in  Berlin):  hoffentlich 

t  das  Erscheinen  des  gtnxen  Werkes  nicht  lan^e  auf  sich  warten. 

2)  Vgl.  Contr.  II  4  (12)  8:  qvac  direrit  nio  loeo  rwidam^  cum  ad  tu^ 
snrioM  vmero. 


\ 
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praefationes,  die  sie  ja  xum  Theil  allein  erbalteo  bab< 
laufender,  im  grossen  und  ganzen  lackenloser  Ereihluii^.  l 
mehr  bieten  im  allgemeinen  die  vollsUndigereo  Haadacbrifleo,  und 
doch  sind  sie  iweifelloi  recht  fielfacb  von  <kr  «niirfliiglicheo 
Gestalt  kaum  weniger  weit  entfernt,  alt  «•  an  dm  »riatMl  St«Uta 
von  ihnen  die  *Excerpte'  sind.  Anderersdtt  werim  ti«  Aureh  die 
letzteren  im  einzelnen  ao  baoSg  und  bitwetkn  aiclMr  in  äner 
Weise,  die  aut  mechanischen  Ausfall  nicbl  wobl  acblieateii  lütt« 
ergänzt,  dass  wir  eine  doppelte  l]eberlief«r«iif  aoiooehiiien  g»» 
nothigt  sind,  wahrend  uns  wieder  der  Uaial«ttd,  da«  die  Ergiatttiig 
bei  augenscheinlich  mechanisch  eaUUiid— to  Lockea  oft  bis  ins 
kleinste  frappirend  genau  erfolgen  kann,  die  Cewiaiiwil  fkln,  daat 
wir  CS  im  wesent heben  durchaus  mit  wOriljcheo  Eicerplm  so  ilmn 
haben.  Durch  eine  cknnlge  Verglekbuiif  bettilift  sich  ein 
klärung,  die  sich  mir,  auch  abgesehen  von  den  VorbandeoieiB  der 
Excerptencodices,  für  die  aofDlItige  Uagleichmiwigkäi  dea  Werket 
in  der  erhaltenen  vollalUndigereD  Gettall  fott  ai^bft  atifdrinfr!,  eine 
Ungleicbmdssigkeit,  die  auf  Idoite  CopitteBlIflchlti.  .  k  - 

zufuhren  ist,  ein  wie  groeter  Theil  der  LOckea  aucii  lUats^d  Mh 
daher  sich  schreibeo  mag.') 

Es  wird  wenige  ScbriflsleUer  geben,  in  dmm  Teiteo  man  tich 
to  häufig  der  gefc^rochenen  £rgaosoiigaklaiiiOi«ii  t«  bedienen  g»- 
nOthigt  sieht,  wie  gerade  io  unterein  Seneca,  aber  auch  wenige,  in 
denen  die  Ergänzung  to  biufig  mit  Sicherheil  erfolgen  kanii.  Der 
Grund  zu  der  letzteren  Thattacbe  liegt  groatentheilt  in  der  Natur  der 
rhetorischen  Sprache  und  ibret  regelmlttigeB  Periodeobaua.  Wie 
durch  eine  leichte  Uulle  läset  sich  oft  dat  lJr«nr{]nßliche  erkenneo. 
So  lesen  wir  Exe  Contr.  IUI  6  p.  267,  IS  im  es/,    quid 

(üterum  novercalibus  octt/ti  nUueris?  lUe  ium$  ea<.  btr  Escerptor 
—  in  den  vollständigeren  Handschriften  finden  wir  vom  vierten 
Buche  keine  Spur  —  lieas  sich  hieran  genOgen;  bei  Seneca  folgte 
ohne  Zweifel  noch  ein  Glied  der  Periode.  Nach  den  obigen  Worten, 
die  ich    anders    bezeichnet  und   interpungirt   nochmals  herseUf 

1)  Wiederholt  siod  id  niisereo  Texten  oot»  dem  KopfUtel  eines  be- 
stimmten Rhetors  mehrere  Sitze  vereinigt,  die  sich  in  dnseloeo  durch  ihren 
bisweilen  geradezu  unvereinbaren  Inhalt  als  Eigentbam  Versehledeoer  charak- 
terisiren.   Ein  paar  derartige  Fälle  werden  später  gelegenllich  beröhrt  werden. 

2)  Ich  citire  die  Seitenzahlen  der  KiessUngschen  Ausgabe,  von  der  ich 
natürlich  überhaupt  ausgehe. 
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litt»  est*:  quid  aiterum  noveradibuM  oeuUs  iniumt?  'lUe  t¥Mi 

\'  kam  ein  wieder  mit  quid  beginoender  dem  ersten  enUprecheo- 

Satz,   der  die  eDtgegeugesetzte  Wirkung,   welche  die   gegen- 

»lige  MillheiluDg  HiU  tuus  est  auf  die  Frau  ausQbt,  malL    VgL 

B.  in  der  vierten  Controversie  desselben  Buches :  Arma  sua  per- 

;  h0c  excusare  non  folerat  msi  dsma  rapmsset.  oHena  rapuü: 

§aKmare  «oti  potenu  msi  sua  psrdidmei,  Soll  d«r  Herausgeber 

solchen  Fallen   eine  Lücke  aBsetieft?    Es  ist  das  eine  Prin- 

M'  wer  die  Eieerpte  lediglich  als  Machwerk  eines  mittel- 

'lütei.  ..  .    Schulmeisters')  consenrirl,  wird  sie  Oberhaupt  womOg* 

hrli  bis  auf  die  Orthographie  unTerflndat  wtedwgeben;  wer  sie 

eioeo,  wenn  auch  Terstüfmaellen  Seoeca  geben  will,  wird  in 

I  1  <nrher  Beziehung  anders  ferfahren  roOMeo. 

Kioe  grossere  LQcke  glaube  ich  mit  Sicholiot  Contr.  11  2  (10) 

12  nach  p.  ISO,  20  in  dem  fOr  die  Charakteristik  des  Ovid  Qber- 

-  werlhvoUen  Abschnitt  ansetzen  zu  müssen.  Die  so  anschaulich 

lilic  AniTitotp  von  der  Ausvrahl  der  drei  gleichen  von  der  einen 

.,  von  der  andren  zur  Beibelialtung  prfld^* 

iiiiit'ii  Verse  scbiiatöt  mit  der  Citirung  zweier  derselben  nach  den 

^<  iheilungen  eines  Augen-  und   Ohrenzeugen,  des  Albinovanus 

io.   Es  kann  nach  mfinf>r  Meinung  kaum  einem  Zweifel  unter- 

li'  k'en,  dass  auch  «i  r  Verse  angeführt  war,  oder  dass 

lemfiills  seine  Nicbtauiuhruug  besonders  motivirt  worden  wäre; 

II  Vers  selbst  orratlien  zu  wollen  wflre  ein  eitles  BemOhen,  das 

kann  man  wohl  aber  behaupten,  dass  nach 


Bi  seUdmm  Bormm  egelidumque  Notum 
jiuuglich  folgte: 
(ieninm: 

> 

Dass  die  Excerple  (p.  233)  auch  nur  die  beiden  Verse  haben,  bo- 
tst nichts  dagegen. 


' '  r*—  PxcfrpUncodices  eigeDthämlich  sind  die  deo  Stoff  der  eini«lncn 
Coi  kurz  angebenden  Ueberschrifteo.   INetelben  sind  im  ganzen  nicht 

unge&ciiickt  gentcht;  freilich  kommt  dabei  aoch  Wandertichea  xa  Tage:  so 
die  thörichle  üebersehrifl  von  Exe.  Contr.  Vlli  4:  Homicida  in  se,  die  wohl 
einer  Corruptel  der  Anfangaworte  des  Themas:  Homicida  iutepuUus  a^ieiih 
!,>,.  _  M  hat  Too  sweiter  Hand  homieidm  in  se  iruepultus,  P  (Tgl.  die 
irslan)  homicida  in  §e  wpuUtu,  —  ihre  Entstehung  verdankt 
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Einen  sicheren  Schlutt  geiltet  di«  rbetoimlie  Pogung  d^ 
Rede  Conlr.  X  1  (30)  3  p.  469,  23.  0»c«s  tagt  im  dir  Rolle  des 
armen  jungen  Mannes,  der  dem  rciclien  Feiode  det  Vater»,  wetcbeo 
er  for  den  Mörder  dce  leuuereo  hall,  fortwahreod  folgt  and  des- 
halb von  ihm  verklagt  worden  war:  'Aumm^,  wifitÄ.  tAi  m  qui 
primo  coeperat?  Vellem  pater  inaa  fvofiie  «  r« 
Diveret.  'Quant,  inqnit,  'me  rtnm  non  fttcuT  fitkt 
non  tima  eqs.  £»  ist  wohl  klar,  data,  wtbreod  aontl  alles  hier 
seine  festen  Bexiehungen  hat,  der  mit  vfHm  begtiiBesde  Satt  völlig 
in  der  Lufl  sciiwebt.  Gewiss  stand  auch  liierror  eitt  gedaelrter 
Einwurf  von  der  gegnerischen  Seile,  kavoi  eCwaa  aoderea  alas 
('Cuf,  inquü,  *m€  iequeriiT)  ^fl.  iaa«  f  15  die  Worte  dei 
Euctemon. 

Wegen  einer  gewteaeo  Gleiehartigkeil  der  Diagnose  ...^«   icb 
hieran  Contr.  II  3  (11)  6  p.  1$4,  1  die  Worte  dea  luoiut  Gallio, 
die  bei  Kiessling  folgendermaüeo  laaten:  Qmmdo  inviimm  rnüinm 
in  supplicis  habitum  nmmiitHi,  €mn  iixvu:  *fumlM  fiied  imp^ 
qtwd  te  priorem  non  ragavi*;  cum  dixerii  U  äemiMnn  fufm.  d- 
liheraho  cum  propinquig  eqs.    Die  entto  Worte  . 
ferung  so:  quando  inquü  mutium.    Hierin  ist  eine  <  ir 

des  Ursprünglichen  enthalten.  Bei  Ries«liogs  LeaUDe,  ^^^  >'«>  «•  ' 
aller  Früheren,  f^llt  unwillkOrlich  das  doppelle  ewi  oacb  qutin 
auf;  eine  Betrachtung  dea  ganieo  Abachoittes  leigt  aber  (}«ut]i< 
dass  wir  in  den  Worten  quando  inquii  den  Rest  «nea  Einwaodes 
vor  uns  haben.  Iiinius  Gallio  beginnt  im  Anfang  voo  |  6  loil 
'Rogo\  inqiiit;  es  folgt  die  Antwort:  mmnc,  hk,  m?  u.  s.  w.  Dann 
sehen  wir  gegen  Ende  von  $  6  die  Frage:  *Ergo\  inquii,  ^miiere- 
beris?\  darauf  die  Antwort:  nihil  promittam  u.  s.  w.,  iiiid  so  geht 
es  fort.  Man  wird  also,  denke  ich,  gern  tugeben,  daaa  es  an 
unserer  Stelle  hiess:  'Quando*,  inquii,  {'miiereberiif^  Cu)m  mdium 

summiseris,  cttm  dixeris ,  cum  dixerii ,  deU- 

berabo  eqs.     Ein  ganz  ähnlicher  fingirter  Wort%vechsel  findet  sich 
übrigens  Exe.  Contr.  III  5. 

Wie  hier  das  corrupte  medium  den  Ausfall  von  misereberi» 
einigermassen  mit  bestätigt,  so  ist  Contr.  I  7  4  ein  ähnlicher  Schtuai 
zu  machen.  Es  heisst  dort  p.  121,  18:  *Duplam  pecuniam  dahif. 
Quid?  plus  polliceris  quam  peiitur?  unde  tantas  patrimonii  mre$ 
habes?    eliamnunc  tamqnam  (in)  tyranni  arca  loqueris?    Das  von 
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Kh  ssling  mit  C.  F.  \V.  Müller*)  etogeselzte  m  kann  ich  oiclit  für 

ricliiig  halteo;  ich  giauhe  nicht,  dass  man  so  gut  wie  tu  pecunia 

^>>>'  ii  imnier  in  area,  oder  so  gut  wie  im  opilnu  loeatus  auch  etwa 

irca  hcaim  aageo  kaoo.    Ebensowenig  gekillt  mir  aber  das  de 

Vulgata.     Auf  die  richtige  Fahrte  führt  der  Umstand,   das» 

iiinter  tamquam  der  Schreiber  des  Archetypus  unserer  Handschriften 

auf  das  Torhtrgehende  zurückgerathend  wiederholte  peüturum  te 

(so   auch  Torher  fälschlich  statt    pHitur  uniU)  tmUas  paiHwimi, 

Sollte  dadurch  nicht  bettitigt  werden,  was  ich  auch  sonst  für  das 

angemessenste  halte:    etiamnumc  tawiqmm  (paieai)   i^mmi  arm 

loqmriif  —  Im  letzten  Theile  dlem$  Paragraphen  ist  dm*  Name 

iniiulestens  eines  Rhetors  fortgefallen;  denn  Cornelius  Hispanus, 

\^t!lchem  der  eben  bebandelte  Pasatt«  angebdrt,  kann  unmi^glich 

nttrh    gesagt  haben:    üt  frHiim   ftüim  tmUitueruni,   gmn$m 

eqs.    Wie  man  diese  im  folgenden  kritisch  unuchere  Stelle 

li  mag,  der  Vater,  denen  Reichthum  darin  besonders  henror- 

>ben  wird,  kann  vorher  nicht  mit  einem  fmd$  ttmUu  pturimomi 

s  Mm?  angeherrscht  worden  sein. 

Eine  Reihe  anderer  kleinerer  Ergltnzangen ,  die  mir  sicher 
oder  wahrscheinlich  vorkommen,  gebe  ich  nun  in  Kürze  nach  der 
Abfolge  des  Textes. 

Suas.  II  3  p.  13, 23:  Sdoi  Hut  ad  /Inmi  nm  parv€Hä9$  qm» 

imitiUam  pmrdmcia  mmi.    Das»  dies  keinen  Sinn   giebt,   be* 

kt  Gertz    in   aeinm*  anregenden  Arbeit    zu  den  Suasorien'); 

chiebt  hinter  fiiimn  ein  6oiiii«i  ein,  ich  halte  für  richtiger: 

/inem  (tmium)  non  i>€rveni$ie,  d.  h.  'dem  Ende  nah*,  womit 

11.1!^  voraufgehende  numquam  MoUdo  Ueiit  ntperha  felicita$  eqs.  am 

pa«$end!iten  fortgeführt  wird.   Für  dieses  tanium  höh  <—  'fast',  ^m 

gut  WH    iiiilt  es  bei  Seneca  nicht  an  Beispielen.     Vgl.  Contr.  II 

7  •  i:>    t:  lantum  nan  nitro  blüHdieiUm;  Exe.  Contr.  ill  praef.  18: 

tanium  non  aliud  genus  hominum;  Contr.  Villi  5  (28)  11:  tantum 

non  tabellis  signatis  denuntiare, 

Suas.  VI  5  p.36, 18:  fiitf  non  hae  populi  Romani  Uatu  Cice- 
ronem  ut  vivai  cogi  ptUat?  Dass  dies  im  Munde  eines  Mannes,  der 
dem  Cicero  ?on  einer  Erniedrigung  vor  Antonius  abratheo  will,  und 
der  ihn  bald  darauf  mit  den  Worten  trOstet:  nihil  aliud  interddii 

1.  Vcl    N.  Jahrbb.  f.  Phil.  93  (1866)  p.  495. 

2)  Aännlationes  criticae  in  suasoriat  Annaei  Senecae^  in:    Det  /^AtVfH- 
logisk'hiitoriske  Samfunds  Mindeskriß  (Kopeoti.  1879)  p.  148. 
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quam  corpus  fragiUtaiü  mimtm  eqt.,  anmOgtieli  »l,  wir  »tr  bm 
zweifelhaa;  ich  freue  mich  dattdUM  bei  Gtrts')  tttcgi^Nrodmi  tu 
finden,  der  sich  freibch  nicht  in  der  Ug€  tithl  dbe  hiliniinu 
CmendatioD  ToreutclilageD.  Ich  denke,  etionlniwa;  itf  wh^mt 
detin)<a.  Die  üauchretbungen  otfuer«  imitttr%  mm  4mimt%  imm 
haminm  morari  (iesAifri  Umm  ticb  mm  StM»  ottd  SmImi  Mig«k 
--  In  den  unmittelbar  damifolgMldeii  Worte«:  B$§akii,  Ckm% 
turpüer  Antonhm^  <«)  fnuif  fcheiiit  aaeli  our  «•  KtMCkab  vof 
/riM^a  unumginglicb«  nur  ist  wohl  ttUielitdl  fmmm  •!•  4m  Schul- 
tiogscbe  (it)  ein  wiederholtes  <ri|i^<i)>  Vgi.  f  13:  «i»  na^püer 
r^gmurwm,  non  fruttm  n^rnrnnm. 

Suas.  VII  14  p.  56, 8:  Gmrfmmm.  kmm  wiUmhmu,  im  hm  mm^ 
toria  diasü  dua$  n$  ^hm  mmkmrm  m  ipm  ftiim  iwmii—  äkmrat. 
Mit  Unrecht  haben  äkmümi  und  B.  L  MOller  mtk  dordi  Bmian 
bestimmen  lassen  Asmo  Muimmt  Ür  das  ftherttsferls  iMitlt/tn»- 
mus  zu  setzen;  disa  Wort«  inm$n  SoMsa  aieb  atteh  aoMi  mii 
einem  ironischen  NdMMiiitt  heüeDtt  mmm  ttbeifiagt  gdMiHstt  wer- 
den. Schon  Grono?«  der  aUenttngs  für  die  GoaaiitvInMif  anserei 
Stelle  von  Terfehlten  VoraoaastniofeA  ausgeht»  iisht  xur  Virt;!»  i- 
chung  heran  Contr.  1 5  (34)  25:  Nmt  mimm  midm  dmmiiimmt  fnir 
dam  GraecuM  rhetor,  quod  ffimu»  tiukmwm  mmMimImmm  aü,  aei 
arido  fatuui  eqs.  Man  wird  also  an  usaerer  Stalls  swslitiitf 
mus  stehen  zu  lassen,  nur  davor  «n  (fiUwn$}  oder  (tNlhu)  ein- 
zuschieben haben.  —  Meiner  Meisnng  nach  attllaen  die  b^eu 
besprochenen  Falle  auch  noch  etaen  dhtlen,  wie  auch  aie  wohl 
ihrerseits  durch  den  letzteren  geatatit  werden.  Coatr.  Vll  5  (20)  1 1 
p.  339,  20  ist  Qberliefert:  mhl  mi  auSem  mtmbüim  fiiaai  üUgm 
stnltitia;  zwar  hat  die  Vulgata  hier  von  jeher  ftnatsirtJai  geaetat, 
doch  ist  eine  Aenderung  QberflQssig,  wenn  man  «smM'ns  in  tro- 
Dischem  Sinne  versteht,  was  ta  d«nTone  diea^  ^Mmiartsftsia  de- 
risio'  wohl  passt 

Contr.  12  18  p.  90, 9:  Älbucius  dixü:  nmdo  fuis  feri  et  o»s- 
Imti  animi  venit,  ipm  endo  dU  illmn  impellentibus ,  ut  futurm 
sacerdotis  non  violaret  castitatem,  (sed)  videret.  Die  Heraoagsbef 
haben  sich  alle  an  der  Einfügung  des  ja  jedenfalls  uaentbehrMcbea 
sed  genügen  lassen,  ohne  zu  bedenken,  daaa  damit  die  Sache  noch 
nicht  erledigt  ist.    Wenn  die  Götter  den  Soldaten  antreiben  sicli 


1)  a.  a.  0.  p.  153. 
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der  kODfügen  Priesterio  zu  nahen,  von  der  er  dann  getodtet  wird, 
so  kann  dies  unmöglich  zu  dem  Zwecke  geschehen,  dass  er  fQr 
seine  Person  ihre  Keuschheit  sehen  soll,  sondern  er  kann  nur  als 
ein  Werkzeug  in  der  Hand  der  Gottheit  gelten,  durch  das  die 
Keuschheit  der  Jungfrau  ans  Licht  gestellt  wird.  Kein  Zweifel 
^}ler,  dass  die  Stelle  lautete:  fton  vi^kani  eaitüatmnp  (jmd  osten}- 
ret.  Vgl.  hald  darauf  §  19  unter  den  mnirnUkm  des  Cetlios:  quam 
pudiea  $U,  mik$  ostendii;  und  ahnlich  das  oMmdin  auch  Contr. 
VH  2  (17)  3:  parriddam  qtum  tfmm  neyarat  Cicero  ocomms  ostendit, 
und  Contr.  VHH  1  (24)  6:  iammatui  ui  ptcukum,  ob  hoe  mdäicei 
ipium,  ut  innocentia  em$  qiut$  ab'oftii  kuen  fohmm,  ifm  immm^ 
tWHB  ontnderetur.  Die  Corraptel  erklärt  aicb  sehr  natOriich  in 
der  Wetae^  (hws,  nacbdem  hinter  coarirafcm  infolge  ahnlicheu  km- 
gangs  9$i  amm  auigelalleD  war,  ans  dem  OMg  leihenden  deret 
ein  vidertt  wurde,  etwa  io  wie  i.  B.  Contr.  ü  1  (9)  35  aus  recum- 
btrtt  nach  einer  Trennung  der  Worteleinente  in  C  rtgü  habere 
io  T  rem  M>erei  eotaunden  ist.*) 

CoDtr.  II  2  (10)  5  p.  176,  6:  Bt  kaec  coniroomia  won  ega  ifc- 
tn$WM  eqa.  Die  Ueberüeferung  era  kH  {mrai  i  T)  dimnatione  ist 
nach  dem  Vorgang  fon  Haase  und  Faber  in  gaoien  richtig  rer* 
bessert.  Das  iiofi  e^  iMthm  sagt  iadeaaeii  entaehtedeo  tu  viel. 
leca  bezieht  sich  hier  auf  eine  Aeusaemog  io  der  Torhergeheo- 
ilen  ControTersie  f  19  p.  162,  11:  iieii  pufo  vot  quaertre,  quomodo 
haec  controcmia  ümm  fit,  ctm  Mm  ntgoiii  hM,  Ich  finde  in 
dem  bisher  unbeachteten  hn  der  besten  Handschriften  den  Rest 
einea  orsprQDglichen  Adjecti?ums  und  schreibe:  n^m  egtt  (fHbi}üi 

1 )  Eio  bemerkentwerthet  Beispiel  einer  tolcbeo  durch  Vereelbttindigoog 
«oteioandergeristefier  BetUadtkeil«  eiaes  nrtprangHcken  Gaasen  eotataadeneo 
Verderbaitt  bietet  aaeh  BMiner  Aoiidil  «ioe  Stelle  des  Phitotopben  Senecs, 
deren  Enendition  ich  deshalb  hier  im  Vorübergehen  Torlege.    De  b^Mf.  V 

19,  S  ist  öberliefert: mmu  apectanäm  wt  äantisf  hmtfMum  M  tMU, 

eui  datum  foluii.  Si  in  patris  konormn  fecit^  paier  oeeepii  betußeiumf 
n  fitium  9UÜ  pater  henefieto  in  fiUum  contato  non  obUgatMr,  eUam  ti 
fhtiiur  eqs.  Gerts,  der  neneste  Beraosgeber,  schreibt  statt  des  sinnlosen 
si  filium  suü  mil  Madvlg!  ti  ßlium  speeUvit,  onterlisst  jedoch  nicht  in  seiooi 
adnotationes  cW/ic«e  (p.  240)  Yorsichtif  snsonerken:  d$  Mmdvigii  tenUfOim 
**p9eknfi€  ieripsif  quad  tensui  »alt*  faeiebaty  quamquam  non  dubito  fuin 
aliud  tni^ni,  Dieses  'tf/tW  bt  wohl:  $i  {in)  fili  utum  (nimlich  fecit). 
(iem  inneren  Zosamnienhang  wie  der  stilisUschen  Oeconomie 
nesions  genügt  wird,  ist,  glaube  Ich,  klar;  was  die  Form  betrifft,  so  »cheint 
mir  die  Torgeachlsgene  Fassung  probabler  als  etwa:  ti  ßlii  in  utum. 
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divisione.  Vgl.  Cootr.  I  1  13:  Divino  imUfimniarnm  mtiiqM» 
Simplex  fuit;  recem  utnm  mUdüwr  tm  imutmm  9ftn$i9r,  t>it 
aestifnabitis. 

CoDtr.  II  3  (1 1)  1  p.  181,  7:  Qmd  wUr€mmi$^  mtmim?  fNtW. 
lingtia,  trepidas?  quid,  oaUi,  ohUupHitii$?  nonimm  ut  iritmtmu 
dies.  Was  soll  hier  setucius?  Ich  vermulhe:  9mm(wm  fiayut. 
Vgl.  Verg.  Aeo.  II228s4|.: 

hm  Off»  iremfaeia  nov^s  fmt  pm$»m  ameUi 
iniinuat  pavor, 

Ebeud.  §  9  p.  186,  3:  P^wri  FMmi.    ifm  p$mm  iMmn- 
lare,  pater:  qm>d  iUum  ex^rmri^  imtm  hmitfkkm  «f;  cirfi  man 
exoratns  est,  hoc  dixit :  aliud  quidem  m§itkai  Mm'  fmtm^  mi  pM 
faciam  patris  indicio?  misenor.    So  ÜMaKif  mftnUadlkli;  ia 
der  Anmerkung  schiigt  er,  belb«t  tweilBltaft»  for:  ftMt  Iwf  kn*- 
fido  misenor.    Kurs  und  dem  Sinne  ucli  g«l,  abtr  ilcr  Heber 
iieferung   nicht  genagend  Rechnung   tragmid,  gab  4i»  Volgata 
patris  tut  misereor.     Vielleicht  isi   tu  kieo:   üi   qM  fmkm 
(jpatris,)  patris  tui  dico,  Mätnar.*)  —  BcSioftg  tei  boMriit,  daat 
der  kurz  darauf  folgende  SaU:  'Mkmmf^^  impdt;  w4$  mnm  Umm 
quid  dixerit?  'patris  tui'  wohl  tdiiHrlidi  •btaiilii  tfea  Pltpirkii 
Fabianus  angehört^  sondern  dase  der  Nas«  atWM  aaderao  Rbelora 
davor  ausgefallen  sein  wird. 

Contr.  II  5  (13)  15  p.211, 14:  Sii  Bkmämm  fuaywf  mrpmbat 
aiebat  non  sie  fuisse  quaerendwm:  mt  ifrmmUk  tmfm  meäpi  dt 
beret?  deinde,  [an]  etiamsi  n9n  Im  atöi»  an  in  Aoc  .  . .  f  grtuhu 
esset.    Die  Schlussworte  lauten  in  den  Handichrillea  genau:  «fi 


1)  Es  sei  mir  gesUttet,  einer  gewtmi  Vcfwaudtocbafl  dtf  Comtptef 
wegen  wiederam  eine  Stelle  des  Jaogerc»  Seneca,  d»  k&mef.  111  23, 4,  in  b' 
sprechen.  Gerti  schreibt,  der  Voigata  folgoid:  Non  §*t,  mtihi  erode^  mo-^r 
est  terviliä  animi  eg^regimm  factum  fmnm  teMwiä  tmism,  isdtai  tf  m  d«>r 
Lesart  des  massgebenden  codex  Naurianoi  ncn  die«  MrotÜM  adnetiackeod 
bemerkt:  quid  lateat,  neteio.  Daa  ist  aber,  wie  ich  ftbeiaesgt  Ua,  aiebts 
anderes  als:  non  est^  mihi  crede^  indieio  servitis  animi  tqt.  Vgl.  Cic.  de 
domo  sua  42, 110:  quae  domu*  erat  ipm  indicio  erudelistimi  tui  domina- 
tut  et  miserrimae  popuU  Romani  senrihUiM;  Nep.  Lys.  3,  5 :  Qmum  vere  de 
eo  foret  iudicatum,  oratio  indicio  fuit  eq»,;  Plin.  N.  B.  VII  16,69:  Qmtudmm 
concreto  genitali  gigni  infautto  omine  Cornelia  Gracchorum  mmUr  indieio 
est;  ebd.  XXXIII  1,  15:  Gallos  cum  auro  pugnare  solilos  Torqualut  in- 
dicio est.  För  den  eigenthümlichen  Gebrauch  des  Infinitiv  aiebe  n.  a.  Seu. 
Ep.  5, 3:  non  putemus  frugalitatis  indieium  auro  argentoque  taruisse. 
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Ir 


(I      .     Itoi  gradus  est  sed.   Eine  Lficke  ist  gewiss  zu  statuir^li, 
>i'    lasst  sich  aber  mit   ziemliclier  Sicherheit  foIgeodermasseD  er- 
zen: etiamsi  non  in  o/tt«,   ai|  in  (hac^  tamguam  inter)  kos 
Ins  essent, 
Codlr.  11  6  (14)  3  p.  217,  5:  Quod  gaudium  accepisti  t  «'^e 
trior.  Diese  kurze  sitUentia  des  Mento,  nach  dem  Zusammen- 
•     in   dem  sie  erscheint,  gesprochen   vom  Standpunkte  des 
,  li  luxuriante  filio  luxuriari  coepit,  ist  thtolut  unverstJind» 
iicii  und  sollte  zum   Zeichen  dessen  das  Kreuz  eigentlich   nicht 
* '       ^     der   Mitte   tragen.     Statt  quod  bieten   die   besten   Hand- 
I  C  quid;  vere  tuxurior  ist  aus  Versehen  in  T  ausgefallen. 
i<  li  I  u*  ise  lautete  der  Passus  folgendermassen :  Quid?  gaud^io- 
m  cepisti?  vere  tuxurior.   Was  den  Sinn  betrifft,  so  ver- 
;..  .a  in  demselben  Paragraphen  die  Sentenz  des  Asprenas: 
i  nihil  profici^bam  obiurgando,  volui  Uli  vitam  8uam  ostendmt* 
Yertauschung  entsprechender  Forroeu   von  eoepi  und  acdpio 
IM  t.-in  sehr  naheliegendes  Versehen,  welches  s.  B.  auch  in  Coutr. 
X  1   (30)  3:    uhi  e$i  qui  primo  coepertU?    dem  handschriftlichen 
coeperai  acaperat   zu   Grunde   liegt.     Für  diesen  Gebrauch  von 
■re  vgl.  Ov.  MeL  IX  616: 

w#r  taedia  mjßf'      * 
tilla  mei  cai       .       m  tpintus  iüe  mambit. 

'>r  bedeutet  dann:  *8o  zeigt  es  sich  denn,  dass  meine 
ifui   «ine  den  Umstanden  entsprechende,   richtige,   nach   ver- 
•  riigeu  Principien   begonnene  ist*.     Für  t^ere  in  dieser  Bedeu- 
tung ist  ein  klassisches  Beispiel  Ter.  HauL  v.  154:  übt  non  vere 
•fftr;  vgl.  auch  Quint  I.  0.  V  7  7:  lerissime  praecepit. 
kurz  darauf  $  4  p.  217,  22  hat  Bursian,  dem  Kiessling  folgt, 
!cii  Worten   des  lunius  Gallio   die  Spuren   der  Ueberlieferung 
\<  ikanot,  indem  er  schrieb:  luxuria  us<iue  eo  profecit,  ut  accusem, 
^N.ilirend   aus  dem   handschriftlichen   luxuriam   und  piecit  (so  C; 
T,   welcher   eine  relativ   selbständige,   bisweilen  richtigere  Ueber- 
luii-   I »prasentirt,  $e  proiecit)  sich  mit  Sicherheit  ergiebt:  (in) 
iHJouriam  usque  eo   $e  proiecit.     Vgl.  Exe.  Contr.  IV  l :  Proiectus 
in  omnia  yulae  libidinisque  flagitia;  lÄv.  XXV  37  10:  quod  in  tnu- 
res  et  inutiles  se  proiecissent  flelus. 
Exe.  Contr.  111  praef.  14  p.  245,  19:  ntst  sdrem  et  PoUionem 
ium  et  Messalam  Corvinum  et  Passienum  qui  nunc  primo  loco 
minus  bene  audiri  quam  Cestium  aut  Latronem.    Statt  andiri, 

iUrmM  XXL  4 


das  von  Kie»sling  herrührt,  m  videri  Obeiiieferi;  dies  führt  auf 
minus  bene  {dient)  vidm.    Bald  darauf  hpiMl  es  ja  auch:  hon  iV 
j^u$  dicunt,  u.  s.  w. 

in  den  von  Seneca  geudellen  Worten  de»  Murredius,  die  <!<  n 
Schloss  von  Conlr.  VI!  3  (18)  biklea,  ist  eine  ofleobare  Luck»^ 
bisher  verschleiert  worden.     Es  hcisat  dort  (  14  p.  321,  22  b»M 
Kiessling :  Popilli,  quanto  täiter  rtu$  (Xurwii  (meto  mmmtm  [ai] 
Die  Handschriften  haben  aber  vor  tm^bß»  mn  tt,  und  nach  manui 
jfa^etet  der  Codex  T  ettu,  die  anderen  das  von  Kiessling  geti^te  es 
Pedeoken  wir  nun,  dast  Morredii»,  wie  Seoec«  «bes  gesagt  h» 
'descripsit  ferentem  capui  et  wumum  Getromi\  so  werden  wir  kauii« 
zweifelhaft  sein,  dass  die  Stelle  etwa  gielatttet  haben  rouss:  quanto 
aliter  reu$  Ciceronis  (fangAa$  capu)  m  lencto  wMnum  eint? 

Contr.  VII  6  (21)  8  p.  345,  8:  Hubeamui  jfen0^m,  st  fostum« 
parem;  $i  mtmu.  nom  emhiiUmhmt  Mt  c^fiMtfM  ni  o/ifiiM,  o 
mcra  aliqua  et  penetraUa  in  fna«  ^Mfcicifhir  «aBor  eqs.  Ueberhauj 
einen  Cognaten  zu  haben  dürfte  in  diesem  Fall«*  noch  keine  g« 
nttgendc  Empfehlung  sein,  also  wohl:  cui  cognatuM  ni  atiqm  (no 
hilü).  Vgl.  Contr.  Villi  1  (24)  1 1 :  Voluisii  haben  generum  neh>i'» 
und  von  einem  in  gewisser  Bextdiung  ähnlichen  falle  Contr.  1 
Aliquis  in  adoptionem  tttotnia  psTtlTiir:  st  toUi  trt  fUMTAf»  ssm 
^t  petit  quäle*  et  quoi  kabeai  tnaiom  eqs. 

Contr.  Villi  5  (28)  12  p.  434,23:  veUem  ad  rot  noeeniiw  pt- 
nirem  reus,  veÜem  tm  rubere  (patuietem),     F,^  Verdien &t 

von  Kiessling  auf  die  Unrichtigkeit  der  Ueberliefcrung  veliem  Iree 
raperem  aufmerksam   gemacht  xu   haben;    man  würde   mindestens 
rttpuissem  erwarten.   Sein  eigener  Vorsclilag  ist  nicht  gerade  pro- 
babel; mir  scheint  besser:  ceffem  (|K»i»flii):  tre$  rapei  e 
'Satzfügung  bietet  Seneca  mehrere  Beispiele.   Contr.  \ii  - 
^-gentarius  dixii :  üeüem  mort&n  eptaeees:  nan  esset  hie  > 
^catus.     Contr.  X  I  (30)3:    VeHem  pater  mens  quoque  a  te 
discessisset :  viveret.     Dahin  gehört  auch,  un<l  i<f  «l»*shalb  ent 
cbend  zu   inierpungiren   Contr.  X  3  (32)  4  \i.    [bo,  27:    f  / 
intervenissem:  non  satisfedssee  sola  patri. 

Contr.  Villi  6  (29)  4  p.  439,  13  lässl  Cornelius  His|.nmi>  .!  i. 
enlrdstelen  Ehemann  sagen:  non  satis  mihi  ordere  ignes  videbaniHi, 
non  satis  incidere  verbera;  dian:  si  quid  adieere  tormentis  tuis  pos- 
sum,  pulo,  iubebo  filiam  adfenri.  Weder  possum  noch  puto  hat  so 
rechte  Beziehung;  der  ^Mann  sucht  und  findet  nach  seiner  Meinung 
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noch  ein  Mittel  die  Martern  der  GiftmischeriD  zu  erhoheo,  —  dies 
kann  nur  so  ausgedruckt  gewesen  sein:  si  quid  adicere  tormentis 
tut's  (possim,  fadam.)  possum,  puio:  iubebo  fUiam  adferri.*) 

Contr.  X  1  (30)  3  p.  469, 18:  üia  dim'tes  possnnt;  sah's  est  si 
rtmus.  liier  wird  ein  {nobis}^  am  wahrscheinlichsten  nach  satis, 
IlUf'rlich  zu  missen  setu. 

Contr.  X  4  (33)  15  p.  497,  20:  faciani  intiäiam  alicni  ochIos 
'■esse,  a/iciii  manus,  dicani  ülos  per  hunc  (tarn  misere  vivere,  dum 
fateaniur  per  Auitc)  vivere.  Um  eine  grammatisch  tadellose  und 
rhetorisch  correcle  Construction  zu  gewinnen,  bedarf  es  nach  m- 
vidiam  unbedingt  des  Einschubs  Ton  (dicanC)^  das  dann  per  ana- 
i'horam  durch  das  zweite  dicanl  fortgeführt  wird.  Vgl.  Übrigens 
utr.  X  6  (35)  1:  Fat  mihi  invidiam,  prode  furtum  meumy  age 
aagistratui  tarnen  istf  graiias  eqs. 

Contr.  X  5  (34)  18  p.  509,  28:  sed  cum  defieerei  et  mori  velUt, 

I  id  quod  unum  ex  tadavere  artifex  poterat  inpensum.    In  dem 

i;    t  'ein  Verbum  nicht  zu  entbehren;  (jtruerey  wollte 

t  .  r.  \\.  .MwiiT  nach  cadavere  einschieben;  ich  ziehe  ror:  (capere). 

\  ^1*  >•  B*  C^es.  B.  G.  l  13:  ut ex  calamilate  populi  Romani 

tft  inlemecioM  exercitus  nomen  eaperet, 

Bedarf  es  im  Seneca  in  sehr  zahlreichen  Fallen  der  Becoo- 

slructiou  durch  Ergänzung  kleinerer  oder  grosserer  Locken,  so 

sieht  man  sich  andererseits  oft  genug  zur  Tilgung  ia  unbestimmten 

Abstanden  gedankenlos  wiederholter  WoriUieile,  Wörter  4Nler  Wort- 

reihen   geuaihigt.     Vieles  derartige    ist    bereits  in  früherer  Zeit 

richtig  erkauDl  und  verbessert  worden ;  in  methodischer  Weise  hat 

il*er  namentlich  erst  Kiessling  dieses  Millel  der  EmendattOA,  f«r- 

1)1*1.     Wie  s.  Z.   im  ersten  Abschnitt  meiner  Sdudae  critieae 

>  !ikc   ich  jetzt  auch  hier  einiges  nach   meiner  Ueberzeugung 

Uli  gehörige  zusammenzustellen. 

ii[i.  I  piiti.  17  p.  64,  5:  tuuN^ojM  iUe  (sc.  Latro)  quae 
turus  erat  eäiscendi  causa  nlegebti:  edidicerat  Uta  (um  scripseral; 


i 


1)  Das  Folgende  ist  tob  Borsito  rickiig,  wie  schon  Ftbrr  wollte,  so 
inlerpungirt  worden:  V9cet  huc  aiiquis,  MMirem  quid  ßxpavisti^  pueltaf 
\\u->A\\\'i  foUt  mit  unrecht  Schoiting.  Z«r  Coostracüoo  vergleiche  mao 
11)  10:  vtlttt  admotam  cervicibut  meit  seeurem  0xpav€$co. 
c-M  ,1,  xuiii  Opitz  de  laUnitate  Senecae  (Progr.  Naumb.  1S71)  p.  lt.  Darch- 
aus  coticirin  heisst  es  dsba  weiterhin:  quid  ejtUwmisti  itmqvim  nc^^treamT 
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eo  magis  in  Wo  mirabile  videri  poteü,  qu^d  mm  klU€  a  •nxif 
ied  eodem  paene  quo  dicebai  imi>eiu  KhbeUtt.  Dm  Obtrlieferle  ciii 
deo,  bezw.  cum  de  eo,  änderte  üursitn  ganz  ttopMleiid  üi  mntk  e» 
KiessJing  schreibt   mit  Madfig  fuod  eo.     Halb   riclitig  balte  di 

Vulgata  cum  id  to pouit\  gewiw  isl  aber  cum  alt  irrlhom- 

lich  aus  ilem  vorhergehenden   wicderboU  tu  beaciligfD  «od  dann 
einfach  id  to  magis potal  zu  le*fo. 

Coutr.  U  2  (10)  4  p.  175,  13:  P,  AtfrenatiM,    iSemi 
acciderit  viro,  uxor  pehtura  est;  et  $i  bene  fili^m  mmim  '      ,  ^ 
ritura  est,  si  ^id  genero  meo  acddeni.    fÜm  mm  m«ritwra  tst 
adiciam  quod  sit  indignum:   si  quid  /UiM  «•€««  ect^mt,  mr  iiu 
victurus  est,     Karsten')  hat   die  Worte  film  «tat  mmiimra  esl  »i 
ein  'manifestum  additamentum'   streichen  wollen,  eine  Operalioi 
die  bei  dem   fast  völligen  Mangel  an    oacliweislich  beabaklit igten 
lulerpolationen  an  sich  schon  bedenklich  ist.    Ein  Antloti  itl  aller 
dings  vorhanden,  und  er  beruht  auf  einem  üebcrtditttit  aber  tr> 
<lann  erhält  man  einen  atilgerediten  Periodenbaa,  in  wddN«  d.^ 
zweimalige  *i  quid  —  acddeht  ins  Gif ichgewicht  ^ 
zugleich  den  Grund  der  Corruptel,  wenn  man  d^.-  il.w...   ^c,,.;., 
est  als  eine  Wiederholung  des  eraien  einklammert,  ond  twtach« 
acciderit  und  filia  ein  Komma   aelil.     Das  dopptli*^   ßtia  wmi  in 
demselben  Satze  ist  dann  mit  bestimmler  Abaidil  getvtif. 

Kurz  darauf  in  9  5  p.  176,  9  gehe  ieb  n«dl  wtHtr  ab  t» 
Kiessling  gethan  hat.  Er  schreibt:  Optimum  immm  ftunnimum 
eoniecturalem  Latro  ferit;  propontit  itlam:  ms  Himmi  U9n  muh 
advertus  uxorem  animo  \fuit\  maritui  feeft,  tmmrn  Imm  temtrmriui 
et  inconsultus  relinquendus  sit  eqs.  Gewiia  Int  tr  recht  daran 
gelhan,  dass  er  fuit  als  Dittographie  ?on  ffeit  t%te«  wshrend  noch 
Bursian  änderte;  aber  auch  das  fedt  hinter  tatn  iit  fom  UebrI 
und  muss  in  eckige  Klammern  gesettt  werden. 

Contr.  11  5  (13)  13  p.  210,  16:  ithi  impm  imfiMsir  pminis 
quo  reipublicae  parinnt,  ntm  fempus  quo  Ijfrtmn^,  KiewUng  bat 
mit  der  Correctur  non  tempus  statt  des  QberiwfertMi  mm  phu 
kaum  das  Richtige  getroffen ;  man  Termisat  jedenfalls  ein  Pronomen. 
Ein  Pronomen  allein  kann  den  Gegensatz  bilden,  inton  man  dazu 
Uempus'  ergänzt;  Bursians  sprachlich  mdgliches  nom  iüud  »l  aber 
ausserlich  unwahrscheinlich.    Schultings  non  ampfius  hat  rolleods 

1)  Spieile^inm  critieum  (Lngd.  Bat.  ISSl)  p.  41. 
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liis  für  sich.     Pins  wird  als  eine  lYieilweise  Wiederholung  de« 
iiifi^f'gaogeDeu  tempus  ganz  auszumerzen  sein. 
Kl  was  complicirter  liegt  die  Sache  in  Contr.  VII  1  (16)  17 
l>.  306,  24,  wo  ührrlierert  ist:  Fafebor,  infnit,  quod  fortasm  offen- 
iuntm  est  anre9  fralrem  offenmntm  e$t  peUrii  [T  ptitri  p&rere]  nohif 
fratrem  ocdHere  tMn  p6tut\*)    Es  soll  in  Bezug  auf  den  mit  der 
Todtuiig  de»  verbrecherischen  Bruders  vom  Vater  beauftragten  Sohn, 
der  den  Auftrag  nicht  ausgeführt,  sondern  den  Bruder  auf  einem 
abgetakelten  Schiffe  halle  entkommen  lassen,  die  Frage  beantwortet 
werden :    *E(mnt$i  debnü  panre  pafHi  im  igti0$Cindum  $H  itÜH 
fion  poiuW.    ki(*flsiing  Iftsst  deo  Sohn  nun  ssgon:  Faiebor,  inqnH, 
quod  fortasse  offttuunm  esT  amrei  fratrtm,  o/ptnittmm  est  piOHf: 
mini  fratrem  ocHi^e,  mm  foimf,    leb  glaube,  das«  damH  der 
1»  verdeckt,  aber  nicht  geheilt  wird»  zomal  da  die  Einführung 
'fratre$*  unmotivirt  ist,  die  ^offenm*  aber,  welche  doch  in  dem 
umdniss  des  Entschlusees  zur  Todlung  liegt,   far  den   Vater 
lieh  eine  tolclie  nicbt  ist    Bat' Wurf 'jMrtfnt,  dit»V^1iliit«r 
hat  und  welches  in  AB  fehlt,  ist  sicherlich  nicht  za   Ober- 
es ergünzl  das  erstere  <«  einem  mit  Rücksicht  aaf  die  ge- 
e  FVage  noibwendigeii  dagrite.     ieh  denke,  man  muss  nach 
itigung  der  gedaokenioa  aus  den  benaehbarten  2eilea  doppelt 
r-^rhriebenen  Worte  [fratrem   offenmmm  est]  so  lesen:    F^t^Vi 
rf,  quod  fortasse  offen  summ  est  aures'):   patri  parer€  volui, 
>if)  fresirtm  otddm%  non  potui. 

Mir.  Villi  5  (2Sy4  p.  431,  15:    Amiii$a   fUia  volni  qitm 

.,  <;  f^  nepotitH9,  sid  aieUtm:  quid  neetsm  €$t?  qnotiens  oidere 

m  \(n]  domurnffttnimi^  qvotkM  vohm  d^mumubthumm,  Kieaa- ' 

hüg  stHMclit  mit  Gronof  das^;  aber  diaa  genogt  nieht:   domwn 

— ^^\  da  ja  der  Schwiegervater  sein  eigenes  Hauswesen  hat,  beide 

in  verschiedener  Bedeutung  sieben  und  mindestens  an  beiden 

t)  Dttfchaat  kcloeo  selbtUodigeQ  Wcrtb  bat  daocbcn  die  Leaaü  des  cod.  B 

Qffensuntm  ett  patru  nolui;  offenbar  gerietb  der  Abschreiber  aus  Verteben 

(lern  ersten  gleich  auf  das  zweite  e«f.   Wenn  Bursiao  darauf  seine  Lesung 

.  rtdete ,   so  beweist  etwa  diese  Steile  besondert  klar  die  Verkehrtheit ' 

einseitigen  BevoiMgaDg  des  Broxellensif,  an  der  Borsian  noch  im  Jibre 

'  (cfr.  sein  Spieii§$imm  eritUmm  p.  i)  festgehallea  xu   haben   scbeiAt, 

Ma  Hecht  ist  Kiessling  von  jeher  dagegen  aufgelreteo. 

2)  Da  er  sich  damit  an   die  Richter  wendet,  so  würde  uures  {v9*trai) 

H^  passend  sein;  doch  zweifle  ich  an  der  Nothwendigkeit  eines  derartigen 

iMtses. 

1 
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Stellen  eineo  proDoroinaleo  ZusaU  Terlanges.  Mao  mit«  6m  erate 
(iomum  als  eine  Anticipatioo  des  ebenralls  nach  einem  mkm  »leben- 
den  gleichen  Worle»  ülgen. 

Conlr.  X  1  (30)  13  p.  475,7;  Mmmi  iUum  ittUmmtlim  |ifc- 
daroiu]  controvtniam  de  UMm  eqt.  IH»  Stradiitiii  ton  tek- 
ra»$e,  für  welche  C.  F.  W.  Mutler  Kiesflingt  ßeif^l  fffttsöe»  bat, 
vermag  ich  nicht  zo  billigen,  glaube  Tidmehr,  dtm  imlämantim 
aus  dem  Text  heraus  muss,  da  diea  aus  dem  folgeadtn.  ^^  •  •» 
ebenfalls  nach  einem  illnm —  Zeile  12  bei  Kieatling:  mtdivit  iUum 
declamantem  —  erscbeinl,  aehr  wohl  eotaUndeft  aeta  baao.  Dann 
bleibt  richtig  Übrig:  Memim  iUnm  decUmtum^  weM  «ftdert  dscla- 
ratu  aus  dedamatu  herforgcgaogcD  iat,  waa  der  Codei  A  yoo  erst« : 
Hand  auch  hat.  M%mini  ist  bei  Seneca  mt  de«  Inf.  towobt  des 
Praes.  als  dos  Perf.  biofig;  für  lelüerea  tgl.  i.  B.  S«M.  lil  6: 
Memitn  uun  nos  —  *- Mi^fiif  €mitf.  1  fOtef.  24:  fiHWi  frimem 
Latronem  meum  dedmnam  wimnfni;  Conlr.  Villi  4  (27)  20:  M^a 

iUum  diserte  dixiiH  mimini\  Cootr.  X  praef.  S:  Mtmini iUum 

—  conüolvisse  {u)  dtsptase. 

Ich  komm«  Aim  Jiu  einer  Beibe  ?oa  Siellen,  an  denen  das 
Ursprüngliche  meiner  Ansicht  nach  durch  Verlauacbwig  ibiilielier 
Worlelemente  oiicr  Worte  oder  auch  durch  SlOnuig  der  Wortfoht- 
verwiacbt^Jst«; 

Suas.  I  5  p.  4, 16.  Cealius  aagt«  man  mOaae  in  anderer  \N  »mm> 
als  in  einer  Bepublik  Tor  Königen  aeine  Meinnng  iaiaern»  ^quibus 
etiam  quae  pronmt  ita  imnen  trr  dMmient  mtadmda  mmt^  und  Min 
nun  (owiiMSt^ifUer  regu  ipsos  eue  diacrtmat:  yiawlnei  mriiNJ  mu 
magis  osos  verüaiem;  faciU  Alexandrum  emam  fnai  mtf$r^mww$ 
et  supra  morlalii  animi  modum  infla^i  atupmm»,  Data  dtea  niclit 
richtig  849^'  l^aanii^rlill  GeiU')  scliarfsinnig  beAerkt:  t  meint 
'quQsdam  aut  omdti  debuitse  au(  dupUtari  out  dMtfiia,  fnod  ve- 
rum est  mutari'  und  schreibt  quoddam;  leider  spricbl  er  aich  Ober 
die  letzte  HaTfle  des  Satzes  gar  nicht  aus,  gerade  darauf  aber 
kommt  viel  an.  Stall  osos  veritatem  faciU  ist  überliefert:  usueri- 
tatem  (bezw.  usus  ueritatem)  facti  (aus  faäti  corr.  in  B);  ich  glaub|| 
einen  absichtlich  accentuirten  Gegensatz  in  quosdam  und  Älexai%4 
drum  zu  erkennen  und  schreibe  mit  leichten  Aenderungen  im  An- 
schluss  an  die  Ueberlieferung :  quosdam  minus  contumacis  (=«  con- 


i)  a.  a.  0.  p.  147. 
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aces)  U80S  veritaie  facili:  AUxandrtim  ex  Hs  esu  (so  mit  Recht 
Haase)  quos  —  —  accepimus.  ^Manche  sind,  nicht  so  uDfügsam, 
von  einer  zugänglichen  Geradheit;  anders  Alexander.' 

Suas.  II  1  p.  12,  6:  0  Lacedaemonii,  et  adoerstis  harbaros  non 

retnini  opera  veUra,  non  aüos,  non  patres,  (so  weit  folge  ich 

>ling,  nun  kommt  in  der  üeberlieferung :)  quorum  non  exem- 
i>  ab  infatUia  surgit  ingenium.     Einfacher  und  natQrlicher  als 

bisherigen  Versuche  scheint  mir:  quorum  in  ezempfum  ab  m- 

'ia  surgit  ingenium.     Vgl.  Suas.  V  3:  m  mdiori$  eventu$  fidu- 

in,,n  surgere.   Wie  hflußg  gerade  non  und  tn  verwechselt  werden, 

ist  bekannt;  man  vergleiche  beispielsweise  die  adn,  crit.  zu  p.  15$, 

14  Ulli  p.  160,25. 

Dieses  surgere  flnden  wir  auch  Suas.  V  1  p.  31 ,  7,  wo  ich  bei 
der  üeberlieferung  bleibe:  ut  interdum  in  gaudia  turgit  animus  eqs. 
und  die  Jahosche  Aenderung:  in  gaudio  fOr  QberflUssig  halte.  S!uri 
darauf  heisst  et  daselbst :  omnis  f  est  sit  atumum  dies  ubi  igno- 
minia  spem  premit,  ttbi  nuäam  meminit  adem  mH  qua  fugerit. 
Unter  Verwerfung  der  bisherigen  Vorschlage  —  d$stituit  mit  Schott 
Kiessling  und  H.  J.  Müller,  destruü  Bun»ian  —  schreibe  ich:  sistit 
animum,  d.  i.  *hemmt,  lahmt  den  Mutb*. 

Contr.  i  praef.  24  p.  67,  14:  Ab  ea  controverHa  incipiam  quam 
yrimam  Latronem  meum  dedamoMse  mmnini  admodum  tuvenem  in 
^f  ftUi  scola,  cum  iam  coepisset  diem  ducere,  Voo  den  lelzteo 
W  rien,  die  die  neueren  Herausgeber  unbeanstandet  lassen,  be- 
kanute  Schulting  {notae  p.  63),  dass  sie  ihm  viel  zu  schaffen  ge- 
macht hatten,  ohne  dass  er  darOber  ganz  ins  reine  gekommen  sei. 
Cr  redet  dann  viel  herum  und  theill  auch  ein  paar  haltlose  Cin- 
ßille  mit,  die  wir  fOglich  unerOrtert  lassen  können.  Wovon  Seneca 
hier  gesprochen  haben  wird,  ergtebl  sich  meines  Eracbtens  aus 
einer  lehrreichen  Stelle  des  Quintilian.  Derselbe  sagt  I.  b.  I  2, 
23 — 24:  Non  inutilem  sdo  servatum  esse  a  praeceploribus  mds 
morem,  qui,  cum  pueros  in  elassis  distribuerant ,  ordinem  dicendi 
secundum  vires  ingefiii  dahant;  et  ita  superiore  loco  quisque  deda- 
mabat,  tU  praecedere  profedu  videbatur.  Huius  ret  iudicia  prae- 
bebantur;  ea  nobis  ingens  palma,  ducere  vero  dassem  muUo  pul- 
dierrimum  eqs.  Ohne  Zweifel  will  nun  hier  Seneca  sagen,  sein 
FriMind  Latro  sei  damals  trotz  seiner  grossen  Jugend  schon 
tu  der  Schule  des  Manillus  der  Erste  gewesen,  was  sich  eben 
darin  gezeigt  haben  wird,  dass  er  mit  seinem  Vortrage  zuerst  an 
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die  Reihe  kam.    Ich  schreibe  deshalb:  ««f,,««  coepi$$et  ordinem 

ducere. 

Conlr.  11  1  p.  68,  6:  Ecce  opprtml  mors  egentem:  ^id  aau- 
ru$  es?    Es  handelt  sich  um   ein  eTenluellcs  Thun  oder  Utsen, 

deshalb  wird  o/)preMenV  zu  schreiben  sein.  .  .^    i  ...  .  .1.^,^  5,3^^ 

analogen  Falle  Conlr.  II  1  (9)  2:  dive$  ra  r>^^^ 

Was  die  Inlerpunction  betrifft,  so  bemerke  ich,  das«  eben  so  gul 
auch  in  Contr.  X  5  (34)  14  p.  507,27:  ÄUqnis  Oljfnlhio  dtpositum 
negaverit,  videbüur  non  {rempHbUcam,  aed)  homiium  lamsH,  nach 
negaverü  ein  Kolon  gescUt  werden  rouss.  Ich  will  hti  der  Ge- 
legenheit eine  Stelle  erwähnen,  die  durch  AendcruDg  der  her- 
kömmlichen Inlerpunction  Oberhaupt  erst  fcrsiandlich  w  '  In 
der  Coniroversie  von  dem  Manne  *<pn  expoiit0§  debiUlahm', 
heisst  es  §  9  p.  494,  17  nach  Erwähnung  der  Sa^e  von  der  WoUin 
des  Rnmulus  und  Remus:  $k  lupa  venu  ad  inftmtn;  $xpeti9mus 
homineiti.  Gratulor  tibi,  Roma,  quod  in  condiioru  tMO$  k^mo  nan 
incidit.  Was  heissl  das?  Man  schreib«;  Sic  Ihjm  cmii  ad  infantts : 
expectemus  hominem?  gratulor  tibi  eqs.  Mit  grahdor  begioot  die 
energisch  verneinende  Anlwort  auf  die  gegeoiflUlkh  «ufgeworfeD«^ 
rhetorische  Frage.  Zu  dem  expBdart  vergleiche  man  die  Anecdotp 
bei  Quintilian  I.  0.  IX  3  OS. 

Contr.  II   16  p.  76,  8:  stare  ante  qcmIos  Fvrtuna  rir  * 

dtcerc  talia:  hi  sunt  qui  mos  non  ahnt.  Das  hi  iunl  der  •  ":,  < 
ist  nichtssagend,  und  es  kommt  dabei  die  doppelte  Form  der  üeber- 
lieferung  —  C  hae  sunt,  T  hii  sunt  —  nicht  xur  '■  "  T         1 

ersteren  Beziehung  ist   besser  Madvigs  Aendcrunp,  _, .     ..n 

folgenden  ziehend,  schreibt:  taUa  accersuni,  Obrigeos  aber  nicht  zu 
billigen.  Der  Situation  am  entsprechendsten  ist,  was  sich  aussrr- 
lieh  am  ungezwungensten  ergiebt:  hi  esuriunt  qui  suos  non  ahmt. 
Vgl.  die  Anfangsworte  in  Conlr.  I  7  von  dem,  der  'patrem  egentem 
non  aUt*:  Da  mihi  epistolam  esurientis  istitis. 

.     Contr.  I  7  14  p.  127,  8:  tuto  autem  scribebam;   sn'ef  '  n 

piratas  non  facturos  nisi  pecuniam  accepissent  quam  non  u>....:  .1: 
itaque  nee  praeciderunt ;  et  h'  sperassent,  utique  praecidissent.  Das 
überlieferte  quam  non  mittebam  rem  qttae  nee  änderte  Bursian  in 
quam  non  mittebam.  itaqne  nee;  Kiessling  behielt  ita^te  nee  bei, 
setzte  aber  davor  mitterem^  offenbar  mittebam  rem  aus  einer  Cor- 
rectur  im  Archetypus  herleitend.  Nun  wäre  ja  mitterem  sprachlich 
möglich,  doch  ist  mittebam  bedeutend  schärfer  und  besser;   völlig 
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unpassend  aber  if|  ,i|^,  4^19  Q^><^.lMBOzu8ammeDliaoge  Bursian», 
itaque.  Ich  setze  statt  rem  quae  vielmehr  denique,  'Schliesslich 
habeo  sie  ihu  ja  auch  uicht  vemunipiellt  was  sie  andernfalls  un» 
bedingt  gethan  liäiten';  —  dne^v All. l^nQ«ir^8t«, posteriori.  Im. 
ähnlicher  Weise  wird  dcuique  gebraucht  z.  B.  Contr.  VJl  6  (21)  IS: 
Deniqne,  iuquU,  $cis  ei  nq$  nnper  Htvos  fuisse,  und  beiQuiotilian 
t  (^  Ui  8  23:  Dmiqne  non  feuruntSagwUßni  me  t«  rateOpüer- 
gina  circumventL  —  QeiUufig  s^i  erwähnt,  das«,  icl|t«9ch  ander- 
wärts Kiessliog,  der  ja  Tielfacb  durch  scharfsinnige  Aufdeckung 
doppelter  Schreibungen  im  Archetypus  ohne  Zweifel  schone  Re* 
sulute  erzielt  \m,  in  dieser  BeiiebuDgiMchlt  beistimmen  kann«   So 

l.trf  es  Contr.  114p.  69,5:  quid  porro?  tarn  hnge  exempla 
..^äam,  quom  adsil  q[ui  illum  vidü?  eqs.  durchaus  nicht  der  star*. 
ken   Abweichung   von   der  UebeHieferuog ,  welche  la^tet:    repeto  . 

ii(pMm  modo  [moAtMf.B'J  mt  (T  modo  n,$it)^  auch  keiner  so 
grwallsamen  Aenderung  d^  S^^hlussworte ,  wie  sie  vpn  andereD 
Seiten  erfolgt  ist;  es  genügt:  quid  porro  tarn  hnge  exompia  r^püo, 
tamquam  modo  non  tint?  (sc*  exemplß),  Qui  illum  vidit  ziehe  ich 
dann  mit  ßursian  zum  folgenden  Satze. 

Contr.  I  7  16  p.  128,  4:    CßUiui  alio  colore  longo  Miß$  esc^,. 
Hier  ist  die  richtige  Wortfolge  Terschoben;  es  muss  heissen;  Gs?,. 
stius  hnge  alio   eolore,   oder,   wss  mir  ivthrKheioIicher  dOnkt,  j 
colore  longe  alio  hsum  eU,  so  gut  wie  u  B.  in  der  folgenden  Contr. 
1  8  12:  Asprenas  colorem  ucMtus  est  longe  alium.     Vielleicht  war 
das  eine  Wort  im  Archetypus  ausgelassen  und  Ober  der  Zeile  nach*  / 
getragen,  und  gerieth  dann  bei  der  WiedereinfOgung  19^,4^1  foritn 
Inufeudeu  Text  an  eine  falsche  Stelle. 

Zu  den  schlimmsten  Partien  gehört  die  Auslassung  des  Papi- 
rius  Fabianus  gegen  den  unsinnigen  Luxus  der  damaligen  Reichen,,^ 
ein  sprechendes  Exempel  seiner  splendida  oratio  bei  einer  materia 
quae  coniicium  saeculi  reciperet  (cfr.  Contr»  11  praef.  2).  Versuchen 
wir  hier  wenigstens  einiges  auCs  ipit  Pli  bringen.  In  dem  Satze 
Coiitr.  II  i  (9)  13  p.  159,  i|^  Viß^  99ßfim  crtdero  quemquam  eorum 
ttdi>5e  Silvas  paientisque  f  ißwfißio  cß9^^^  giff^  r<^M<  ainmi  .eo; 
praecipitio  vel  cum  per  plana  infumu  ßtt  pktu^  u^fin^f  .nHii . 
maria  umquam  ex  coUe  vidisse  lata  aut  hiberna^  cum  ventis  penitus 
agitala  sunt,  hat  das  'monströse  eamme*  schon  eine  ganze  Kurge- 
schichte: pat,  gramine  wollte  Bursian;  mit  Recht  erhob  dagegen 
K^'ssling  Widerspruch;  sein,  allerdings  mit  i|piip  Fragezeichen 
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aufgestelltes,  virides  Silvas  pat.  permeasu  eampos  hebt,  tod  aodereo 
Bedenken  zu  schweigen»  wieder  die  gewiss  beabsichtigte  Anaphora 
auf.  Einen  ganz  absonderiicheo  Gedanken  halte  G.  Kiessling'),  wel- 
cher eine  aus  dem  Worte  credamne  besteheode  Randirkiaae  eine«: 
erstaunten  Senecalesers,  die  in  comimpirterGestal!  i 

Text  gerathen  sei,  darin  zu  erkennen  renneinl.  Am  duuitr  \\v\>v 
suchte  Karsten*)  sich  mit  dem  unliequemeo  €mmM  abtufioden, 
indem  er  es  als  eine  Diiiographie  zu  camposi?^  strich.  Viel  mehr 
als  all  dies  hat  der  Gedanke  ?on  Herti*)  fnr  sich,  dats  flamini 
dafür  zu  lesen  sei.  Das  Richtige  seheint  mir  aber:  paientisfue 
amoene  eampos.  Statt  !aia,  wofür  man  $edaia,  kstUt,  k»m  bat  letxen 
wollen,  würde  ich  Imta  lesen;  Ygl.  Seo.  de  protid,  4,  6:  illos  m^ 
rito  (piis  dixen't  miseros,  q»»  nimia  feÜHtaie  tmymcmU,  fitos  velut 
in  mari  Imto  Iranquillitas  inen  deünü;  lihiilieh  ivcfi  Vergtl  irom 
ruhigen,  unbewegten  Meereaapiegel,  Aeo.  tll  28: 
in  Unto  hteiamiwr  mmrman  tmum. 

Weiterhin,  p.  160, 5  tchreibi  Kieiiliog  ttiit  Buntiati :  aiiö  nuUis 
gandere  vtris  teinni,  sed  advermtm  nahtram  tttiin  nn  trrra 

aut  mare  mutata,  aegris  obltetamenio  iiml.  Dieter  Sau,  aus  dem 
man  nur  mit  Mühe  einen  Sinn  herausbekommeii  kaao,  tat  durch 
nicht  weniger  als  drei  venchiedeoe  Aenderangeii  gewoanen;  die 
Ueberlieferung  bietet  alieno  —  wmia  —  obUamtiaitü,  Ich  fehreibe : 
adversutn  naturam  alieno  loco  aut  tmm  auf  mm^  fMniiia  aegris 
oblectamenta  stnu.  For  deo  pasaifen  Gebraoeh  tod  wsmtiim  hringi 
Neue  Formenl.  H  p.  297,  2.  Aufl.,  eine  Falle  ron  Beleg«!!  iut  ter^ 
schiedenen  Schriftstellern  bei.  So  findet  es  tich  auch  beim  Rhetnr 
Seneca  an  einer  der  unsrigen  Qbrigeos  sehr  ähnlichen  Stelle: 
Exe.  Contr.  V  5:  Scificet  ut  dawnm  .  .  hru9w!e$  aetfui  habeant, 
aestiva  frigora,  .  .  (alunt)  in  summis  culminibus  mentita  neniora 
et  navigabilium  piscinarum  freta.  Vgl.  auch  Quinlil.  Decl,  CCCXIV 
p.  235,  16  ed.  Ritter:  ut  nomina  mentita  sint. 

Conlr.  II  1  (9)  28  p.  167,  21:  non  est  fuod  putes  omnibus  di- 
vitias  convenire:  nihil  enim  noeentius  novitio  dicite  est.  Hier  ist 
das  von  Bursian  für  das  überlieferte  tttnocenf/ia  gesetzte  noeentius 
meines  Erachtens  ganz  unpassend ;  da  war  das  insolentius  der  Vut- 
gata  immer  noch  besser.    Man  wird  mir  aber  wohl  zugeben,  dass 

1)  Rhein.  Mus.  X.  F.  XXIX  (1874)  p.  207. 

2)  a.  a.  0.  p.  35. 

3)  N.  Jahrbb.  f.  Philol.  123  (1881)  p.  284. 
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vieimt'iir  indecentius  herzustelieo  ist,  wenn  man  Stellen  vergleicht 
wie  kurz  vorher  §  15:  cum  prodiero  repente  dives,  dicent  omnes: 
quis  est  iste  qtiem  magna  fortuna  noH  decet?  und  Conlr.  X  praef.  12: 
nihil  est  indecentius  (d.  h.  hässlicher,  anstosserregender)  quam  übt 
$colaslicu$  forum  qtiod  non  novit  imitattir. 

Contr.  11  2  (10)  10  p.  179,  14  beisst  es  in  dem  interessanten 
Bructistdrke  des  Ovid  in  unseren  Ausgaben:  Quid  ad  patrem  per- 
tiur  imatues  turotU  sibi  credere?  nee  ad  deos  pertinet.    Das 

kann  uiciii  richtig  sein.  Nicht  darauf  kommt  es  an,  dass  der 
Vater,  dass  die  Gotter  den  Schwur  der  Liebenden  glauben,  in  ganz 
anderer  Weise  *geht  die  Saclie  sie  etwas  tn'.  Kurt  vorher  Idsst 
Ovid  denselben  Mann  sagen  (|  9):  st  menliremur,  iila  $ibi  iratum 
patrem  %no9€mni,  9§o  tooenfm.  Ich  glaube,  es  ist  hier  ein  Ge- 
danke atttgetprochen,  des  wir  bei  den  römischen  Elegikern  wie- 
derholt auflgefOhrt  finden;  so  Tib.  I  4,  21  fT.: 

1UC  iurare  time:  VeneriM  petiuria  venti 
inrita  per  terras  et  freta  mtnma  feinnt, 

gratia  magna  hvi:  vetuit  pater  ipse  vakre, 
inrasset  cupide  quidq^nd  ineptus  amor: 

pergue  mos  inpune  sinit  Dictytma  sagittas 
adßrmee,  crines  pergue  Minerva  suos; 

so  [Tibi  Hl  6,  498q:: 

perfuHa  ridel  amantum 
luppiter  et  ventos  inrita  ferre  iubet; 
ganz  äliulich  Terner  Ovid  ars  am,  I  632 sq.: 
poUicito  testes  quoslibet  adde  deos, 
luppiter  ex  allo  periuria  ridet  amanium 
et  iubet  Äeolios  inrita  ferre  notos; 
—  eine  Anschauung,  die  auch  die  Warnung  des  Propere  Ul  16, 47  sq. 
(Lehm.)  nur  illuslrirl: 

mn  semper  pladdus  perittros  ridel  amantes 
luppiter  et  surda  neglegit  aure  preces. 
Daher  Nvird  unsere  Steile  ursprOnglich  gelautet  haben:  0»iid  ad 
patrem  pertinet  quod  amatUes  iurmu  sibi?  credo,  nee  ad  deos  per- 
iinet.  Das  ironische  credo  ist  hier  sehr  un  Platz;  credere  ward 
daraus  unter  Einwirkung  des  folgenden  nee.  Für  das  pertinet  vgl. 
Conlr.  VII  2  (17)  2:  Ad  vos  hoc,  patroni,  exemplnm  pertinet:  nuUos 
magis  odit  Popillius  quam  quibus  plurimum  debet,        * 
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Conir.  II  4  (12)  6  p.  197,  S^  SiiU  vmimH  (Um  €mki,  Hne  pr#. 
pinqui:  nunc  embesoint  in  dmmtm  mintrieU  amidmt.     Da  iUne 


nur  vom  Hause  der  merHrix  TcrttaiideD  werd«i  ktmi,  bal  das 
gegen»äUliche  nunc  keineii  Sino;  diet  fühlte  aocb  ÜMMÜng,  wie 
seine  Anmerkung  erweist  Idl  t^lag^^vors  ii4>/icmA  trmhttcuni  i». 
domum  meretricis  accedere.  Ilieraur  folgiÄ  «pmiUelbar  OKbatcbende 
Worte :  Mnlier,  quae  sin4  praefatione  km^tf  nomimH  m%  foim, 
cetlo  istum  vemam  nulH  a^Mforndttm;  fi  maur  9imru*  l>at 
lose  angeknüpHe  Sclilustaitichen  kano  «o  in  ditiwi  Zai—fiin 
liang  nicht  bestehen,  doch  bedarf  ea  der  gewtowntt  OpcraHonen 
von  Rihbeck,  die  Kicsaheg  in  aeiDem  Apparat  millMIlt  nicht;  iw 
genttgt:  nnlli  agnotemdmm  ti  et  wuUir  admmi. 

Exe.  conti,  in  praef.  18  p>  247»  fri  CüWf  gyrtto  awprm  ti  yMn« 
vitarei  composütonem^  itnientüu  uimu*  Eise  *€tmfimiM$  fmt  vi$0 
compositionem*  ist  eine  Aaadruckaweiae,  welche  i»  nch  derartig 
incomposita  ist,  dasa  aie  sich  wohl  von  aeUNH  alt  it|Mni||ich  er- 
weist. An  zweiter  Stelle  hat  aicher  ein  «sdevft  Hort  wM  der 
Bedeutung  *periodiacher  Abachluaa  der  Rede',  ^HiftäeMeehe  Glie» 
derung  des  Periodenbaus*,  geatanden,  welelMt  ikvch  dta  ebea  ge» 
schriebenc  und  noch  vorschwebende  caw|p>ii'/f^  *  r '^ngt  wurde; 
wahrscheinlich  ist  das  gesuchte:  condummtm.   ^  Brot.  8, 33: 

Ante  hunc  enim  verborvm  qnasi  itrucimra  ei  quaiH$m  üd  nmwMrum 
conclusio  nuUa  erat,  aut,  «i  quando  erat,  nom  apfitrek^  mm  didüa 
opera  esse  quaesUam  eqs.;  or.  5,  20:  a/i'i  oipero,  frM,  hcffida 
oratione  neque  perfecta  neque  conclu9a  eqs.  Mehr  s.  bei  0.  Jahn 
zu  der  ersteren  Stelle. 

Auf  eine  ähnliche  Unachtsamkeit  fDhre  ich  einen  aogenfUligeo 
Fehler  zurück  in  Exe.  Contr.  IV  7  p.  269,  16:  fyrffNiHiiii  emlire 
reipxihUcae  volo;  occidat  illum  cims  iratus,  mituat  maUdiaa  vul- 
neribns  q»alia  in  aduUemm  maritus  ad^iieral.  Daa  e^Merat  der 
Vulgala  bis  auf  Kiessling  ist  eine  iuaaerlich  sehr  bequeme  Hülfe 
für  das  unsinnige  adnlteralt  der  üeberliefemiig ,  aber  schon  dea- 
halb  zu  verwerfen,  weil  adferre  in  dieser  Verbindung  anlateinisch 
ist.  Es  beruhte  auf  richtiger  Ueberl^uog,  wenn  PiMäanas  dafür 
contulerat  schreiben  wollte,  doch  ist  auch  diee  naeh  Tespus  und 

Modus  nicht  passend;  es  mus6  heiateos   maiedieta ^  fmiia  m- 

aduUerum  marüm  conferat.  Das  eben  geschriebene  aduUermm  ward 
der  Anlass  zu  dem  IhOrichten  adulterat, 

Contr.  VII  1  (16)  10  p.  303,  17  r  it^onitur  miser  in  naufra- 


r 


KRITISCHE  BLÄTTER  ZUM  RHETOR  SENECA  61 

gium,  navigio  per  se  pessum  ituro  pondus  instiper  (äddü).    Ueber- 

iii'fert  ist  slaU  der  letzten  yod  Kiessling  berrührendeD  Worte  pondus 

sm  in  den  lldschr.  C,  pondus  infw't  iD  T,   woraus  meines  Er- 

liteiis  pondus  insilit  herzustelleo  ist.     Vgl.  Plaut.  Rud.  v.  366: 

(De)  ndüi  timidae  ambae  in  seapham  insnluhnus; 

Ov.  Trisl.  I    \  7  sq.: 

monte  nee  inferior  prorae  puppique  recurvae 
insilit  et  pictos  verberat  unda  deos; 

besonders  aber  Lucan.  3,  626 : 

'!t^:'iii[  solo  nocitums  pondere  puppim. 

In  derselben  Coutro?er«ie  berichtet  Seneca  §  24  von  einem 
color  des  Ilaterius,  wonach  der  mit  der  Strafvollstreckung  beauf- 
tragte Bruder  unschlüssig  isl«  was  er  machen  solle,  da  er  einerseits 
an  dem  parricidium  iweifeln  muss,  das  nicht  in  einem  regeh*echten 
gerichtlichen  Verfahren  erwiesen  ist,  andererseits  an  die  Unschuld 
des  vom  eigenen  Vater  Verurlheilten  nicht  wohl  glauben  kann. 
So  sagt  er  denn  p.  310,  25:  invenioque  poenam  simillimam  reo, 
'vsam  noH  tarnen  ex  toto  perditam  ralem,  quae  vel  punire  frairem 
iwsset  vel  absolvere.  Statt  reo  müssle  wenigstens  damnaio  gesagt 
sein,  überhaupt  aber  vermisse  ich  eine  passende  Beziehung  des 
simillimam;  wir  bekommen  einen  guten  Sinn  durch  die  Aenderung: 
poenam  simillimam  oracttlo^  wozu  dann  die  folgenden  Worte  die 
Erklärung  geben. 

Contr.  Vil  7  (22)  18  p.  359,  30:  ÄreUiui  Fuaeiu  dixil  aliena- 
tum  iam  suppliciis  animnm  H  errtmUm  ha$v0ee$  efuditse  sine  ar- 
yumentis,  siw  reo.  Auch  hier  ist  reo  zweifellos  venlorbeo,  und 
zwar  aus  rue,  d.  h.  es  ist  zu  lesen:  sitis  ratioHe, 

t  ontr.  Villi  5  (28)  4  p.  431,  14:  'Puer  pios  eonscios  habuit?' 
nescio;  Homi  non  fui.  Es  vertheidigt  sich  der  GroMvater,  der  den 
überlebenden  von  drei  Enkeln  gewaltsam  an  steh  genoromeo  hatte, 
weil  er  vermulhele,  dass  es  bei  dem  Tode  der  beiden  anderen 
nicht  mit  rechten  Dingen  zugegangen  war.  Wenn  dieser  sich  einen 
Einwand  mit  der  Frage  nach  Mitwissern  machen  lässt,  die  er  nicht 
beantworten  kann,  so  ist  der,  um  dessen  Mitwisser  es  sich  handelt, 
keineswegs  der  puer^  wie  Bursian  und  mit  ihm  Kiessling  fQr  das 
Qberlieferte  p^  d.  h.  per,  schreiben,  noch ,  wie  frtther  die  Vulgata 
lautete,  pater,  sondern  per  muss  ein  Rest  sein  von  einem  ursprüng- 
lichen NOt;erca,  —  denn  dies  ist  die  dem  Alten  verdachtige  Person. 
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CoDtr.  Villi  6  (29)  4  p.  439,  10:  Cameii  Hitfmfk  ^  cmmit» 
esset,  neminem  exsptctanm:  9tUi$  funmämmtum  etmfkmm  §dtrin 
Ich  weiss  oichl,  wie  man  sich  hier  ▼emnofltfcr  Wtiat  mufutm^m 
erklaren  soll;  gewiss  ist  hierfür  expmrgtirem  m  tchraibett. 

Contr.  X  6  (35)  t  p.  514,  26  lesen  wir  unUr  d«fi  abgentsenen 
Spitzen  des  Oscus  folgenden  von  ßursian  und  Kie^tiDg  aiifg* 
gebenen  Passus:  Ad  illum  f  Mi  iUius  tendi,  Dahioier  sleckt  nich:.. 
anderes  als:  Ad  illum  tulit  Uli  ostewH;  —  MlQrlieli  getprocheo  Ton 
dem  Klager  in  Bexug  auf  den  Magistrat,  welchem  er  die  detn  Yer 
raiher  entwendete  Kapsel  mit  den  gravirendfa  ScbrilUUlekcn  Ober- 
bracht  hatte. 

Ebenda  {  2  p.  515,  14:  Si  ntm  i'mlicm^fro  atiia  i^,  ntmo 
cognoscet.  Hier  TeHaogt  der  Sinn  durchaus  0fm^9€9t  tflU  tOfnntH, 
wie  es  vorher  hei  Oscns  heisst:  furtum  i$i  ^$i  ifmti  domfnm 
agnoscen?  and  weiter  unten  bei  Cetth»  Pins:  quoHfm  fkrtum 
metm  protiili  tatet  dominus.  Dasselbe  Versehen  tat  Coiitr.  X  4  (33)  6 
ton  jeher  verbessert  worden,  wo  et  allerdiog»  eber  in  die  Aogeo 
sprang:  ^4^  st  quis  apiüViHt  tmtm  . . .  n^ii  cü  fsml  timM9,  n^mo 
ngfMieu;  —  m  letxter  Stelle  haben  •«eil  hier  die  Han  n 

eogfwscet. 

Zum  Schluss  noch  einiget  wenige  lu  den  eingettreoten  grie* 
chischen  Stellen. 

Contr.  I  3  23  p.  93,  7  fllhrt  Seneca  als  ein  Beispiel  einer 
tadelnswerthen  Siltc  griechischer  Decbmatoren  *fui  nikii  non  et 
permiserint  sibi  et  inpeirsmerint'  eine  bedenkttcbe  Senieoi  des  Hy* 
breas  aus  einer  contratfersia  di  iUo  pii  tfibmkm  itfnhendit  ei 
oeeidit  an:  fyw  6*  ianorttja*  a*(f)  rt^^egop  tdr  &p6Qa  (jit) 
yeyivyfjtai  ttg  rj  nQoaif^antai,  Ich  will  dtfu  nor  in  iOrte 
bemerken,  dass  /«x^yyi^Ycri ,  wie  Borsisfi  statt  de»  Oberlieferten 
rereNNTai  schrieb,  nicht  dem  ft^caiggantat  gegesObergestellt 
werden  kann,  dass  vielmehr  (er)r€reNHTiy  xu  schreibeii  sein 
dürfte.  ,>^i. 

Contr.  I  6  12  p.  118,  19:  Cr/ycon»  valde  levis  M  Qratca  sen- 
tentia  est:  xatavaXwaoy  %6iß  iStov  yspitoga'  ^opi»  natiga. 
Seneca  ist  auf  die  griechischen  Rhetoren  im  allgemeiseo  nicht  got 
zu  sprechen,  dennoch  glaube  icb  nicht,  dass  er  das  Adjectinwi 
Graecns  mit  einem  so  prägnant  gehässigen  Nebensinne  gebraucht 
haben  würde;  ich  denke,  man  muss  entweder  das  et  streichen, 
oder,  was  mir  wahrscheinlicher  ist,  e  Graecis  schreibe»,  fgl.  Conir. 
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\  5  (31)  23:  E  Graeds  (so  C.  F.  W.  Müller;  cotid.  a  greco)  Dorion 
furiose  disit:  Siias.  I  16:  Ex  Graecis  dedamatoribtis  mdli  melius 
'  'ec  suasoria  processU  eqs.  Cootr.  I  5  9:  £a;  Latinis  dixit  Tria- 
US  eqs.  Was  die  griecliischeD  Worte  selbst  betrifft,  so  ist  es  ja 
ilierdings  schwer,  für  die  manchmal  ganz  ungeheuerliche  Verstie- 
genheit effecthaschender  Rhetoren  niederen  Ranges  eine  Grenze  des 
Möglichen  finden  zu  wollen,  indessen  hahe  ich  doch  das  von 
Bursian  hergestellle  matayaXwaov  •▼erzehre*  —  im  Obrigen  liat 
er  wohl  das  Richtige  gefuuden  —  für  undenkbar.  Halt  man  sich 
gegenwärtig,  dass  es  sich  hier  um  das  Verhältniss  der  Tochter 
feines  Piratenhauptmanns  zu  einem  Gefangenen  und  um  des  letz- 
ten Befreiung  handelt,  so  wird  man  zugeben,  dass  eine  ^levis 
sententia*  mit  einer  denkbaren  Pointe  gewonnen  wird,  wenn  man 
aus  dem  KATAaNTOSOH  (bezw.  -scn)  der  Handschrilleii  K^TA- 
nONTCüCON  herausliest. 

Contr.  II  6  (14)  13  p.  223,  11:  Dioclei  Cary$iiut:  il  6k  XO' 
Qieaaai  aÖQxfg  (/x)  trjg  aawtiag  fittaßakXovtai,  Ich  muss  be- 
kennen, dass  ich  mir  hierbei  nichts  denken  kann.  Die  überlieferten 
Schriftzüge  sind,  von  eiu  paar  irrelevanten  Verschiedenheiten  ab- 
gesehen, folgende:  eTAezapiecaecapKecTiCMdecDTiaceMeTaea- 
MONai.  Danach  schreibe  ich:  ei  MOl  XAPICAIO,  APTl  eic  THC 
ACCDTiAC  MeTABAAOYMAi.  *Wenn  du  mir  willfahrst,  so  werde 
it  li  IHK  l)  bald  andern  und  das  schwelgerische  Leben  aufgeben.' 
Dem  Siuue  nach  passt  auch  hierauf  die  Bemerkung  am  Schlüsse 
dieses  Schlussparagraphen:  äem  od  ommbut  dktam  eeknimt  Sy- 
riacus  V(iHiu$  dixit:  fili,  quando  mM  de$inamui. 


Stell  en  ver  zeich  niss. 
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UIE  MANIPULARLEGION  UND  DIE  SCHLACHT 
BEI  CANNAE. 

In  eiDem  Aufsatz  ia  der  Historischen  Zeitschrift  (Bd.  51  S.  239) 
h.the  ich  den  Nachweis  zu  führen  gesucht,  dass  die  bisher  herr- 
schende Auffassung  der  römischen  Manipulartaktik  unrichtig  sei 
und  durch  eine  andere  ersetzt  werden  mOsse.  Nach  jener  Auf- 
fassung' waren  die  drei  Abtheilungen  der  Hastalen,  Principes  und 
Triarior,  in  die  die  Legion  ierf)iUt,  drei  Treffen;  die  zehn  Ma- 
nipel  jedes  Treffens  standen  nebeneinander  in  Intervallen  gleich 
<)er  eigenen  Fronthreite,  die  Manipel  der  hinteren  Treffen  schach- 
brettartig auf  die  Interralle  der  vorderen  gerichtet.  Durch  diese 
«nralle  lösten  die  hinteren  Treffen  die  vorderen  im  Kampfe  ab. 

Meine  Einwände  gegen  die  Möglichkeit  einer  solchen  Taktik 
ixui  Soltau  (Bermes  XX  S.  262  ff.)  nur  zum  Theü  anerkannt  und 
Piorsucht,  die  ältere  Auffassung  vermöge  einer  Correetur  an  einem 
einzelnen  Punkte  im  Wesentlichen  zu  retten.  Er  erkennt  zwar 
mit  mir  an,  dass  das  Fechten  der  Manipel  mit  grösseren  Inter- 
vallen eine  Unmöglichkeit  ist.  Der  Feind  würde  in  diese  Intervalle 
eindringen  und  jeden  einzelnen  Manipel  von  beiden  Seiten  um- 
klammertid  erdrOcken.  Soltau  hält  die  Intervalle  gleich  der  Front- 
breite deshalb  nur  für  den  Anmarsch  fest  und  meint,  dass  im  letzten 
Augenblick,  nachdem  die  Leichtbewaffneten  schon  durch  die  Inter- 
valle zurückgegangen,  diese  ausgefällt  seien,  indem  die  Soldaten, 
die  zum  Schwertkampf  viel  Raum  gebraucht,  doppelten  Abstand 
>•  i)  einander  nahmen.  Sollte  nun  das  zweite  Treffen  (die  Prin- 
( ipes)  das  erste  (die  Hastaten)  ablösen,  so  zogen  sich  die  Manipel 
schnell  wieder  zusammen  und  durch  die  so  entstehenden  Inter- 
valle gingen  die  Manipel  des  zweiten  Treffens  vor,  um  in  der  ersten 
Linie  angelangt,  nachdem  die  Hastaten  zurückgewichen,  durch  ver- 
«loppelten  Abstand  wieder  eine  continuirlicbe  Linie  zu  bilden. 

Ich  glaube  die  Unmöglichkeit  auch  dieser  Auffassung  nach- 
^^('isen  zu  können  und   benutze  die  Gelegenheit,  den  Gegenstand 
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in  einer  philologischen  Zeitschrift  noch  einmal  zu  b^ii 
dem  ich  Sollaus  Aufstellung  bekämpfe,  erweit«pe  und  ergänze  iri, 
zugleich  meine  Beweisführung,  bitte  jedoch  diesen  UaMand,  dass 
ich  hier  nur  polemisire  und  ergänze,  meine  eigeilUcbe  Beweis- 
führung aber  in  dem  genannten  AufsaU  in  d«  Historischen  Zeii- 
schrift  gegeben  ist,  nicht  aus  dem  Auge  zu  rerlieren. 

Meine  Auffassung  der  römischen  Manipulartaklik  ist  also  fol- 
gende.    Es  sind  zwei  Perioden  za  untencheiden ,  getrennt  durch 
den  zweiten  punischen  Krieg.     In  der  Sll^^n  Periode  sieben  die 
drei  Ahtheilungen  der  Legion,   katiaii,  frimeifn  und  triarii  un- 
mittelbar hintereinander;  die  Manipel,  je  sehn  in  jeder  AhthtohiiiK' 
zu  120  Schwerbewaffneten  (bei  den  Trianem  nur  60)  und  40  Leicht- 
bewaffneten, nebeneinander  durch  kleine  InterftUe  g^rennt  un 
die  Manipel  der   beiden   hinteren  Abtbeilungen  auf  die  Interral 
der  vor  ihnen   stehenden  Abiheilung  gericlitel.    Der  Zweck  d< 
Intervalle  isl,  den  geordneten  Vormarsch  tu   erleichtern  und  dn> 
Leichtbewaffneten,  die  die  hinteren  Glieder  jedes  Manipels  bildm, 
heraus-  und  hineinzulassen.     Im  Vorrücken  werden  die  Inter^.tll- 
uaturlich  ungleich;  an  einer  Stelle  geben  sie  terloren,  an  ein* 
anderen  verdoppeln  sie  sich.    Das  scbadel  aber  der  GeauBintonl 
nung   nichts;  immer  bleiben  Zwiscbenriume ,  durch  welche  die 
Leichtbewaffneten,  die  ausgeschwSrml  sind,  sich  tor  dem  Zosam- 
nicnstoss  der  Schwerbewaffneten  zurückziehen  können     un<l  jeder 
Z\vis(  li( mauni  ist  doch  genügend  durch  die  hioleren  Ablheiluugeo 
gediH  Kt.    Bei  der  Mögliebkeil  Baum  zu  geben,  enlaleht  kein  Drän- 
gen und  grössere  Löcher,  die  sich  bilden,  können  ohne  ^^        »s 
durch   das  Einrücken   eines  prtiictfei-Manipel  in  die  Frooi   ti«T 
hastati  ausgefüllt  werden.     Kurz  vor  dem  Znsanuienstoss  mit  der 
feindlichen  Sciilacliilinie  —  hier  ergänze   ich  meine   frühere  Dar- 
stellung, indem  ich  einen  Hinweis  Soltaus  auf  den  verhaltnissaiflssig 
grossen  Raum,    den   die  Römer  zum  Schwerlkampf  gebrauch*'^ 
acceptire  —  werden  die  Intervalle  gänzlich  geschlossen,  indti. 
den  Manipeln  etwas  grösserer  Abstand  genommen  wird. 

Die  von  mir  vorgeschlagene  Aenderung  beruht,  wie  man  sieht> 
auf  einer  Verkleinerung  der  Intenalle:  damit  verändert  sich  der 
Zweck  und  Charakter  derselben.  Die  Ablösung  der  Al)ih»  ilung»  u 
wird  unmöglich;  sie  haben  nicht  mehr  den  Charakter  von  Treffen. 
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Manipularlegioo  ist   nichts  anderes  (abgesehen  von  der 

I    Hill  Piluiii   und  Schwert)   als  die  alte  (vortnacedonische) 

riiaidux,  welche  mit  Gelenken  versehen  ist,  um  beim  Vormarsch 

»irht  in  Unordnung  zu  gerathen,  das  Auseinanderreissen  zu  ver- 

ulen,  sich  leichter  dem  Terrain  anschmiegen  zu  können  und 
(ji>  Ij  i(  lithewafTneten  in  engere  Verbindung  mit  den  Schwerbe- 
NN.iHiifU'ii  zu  bringen. 

Das  hi  die  erste  Periode  der  Manipulartaktik.    Einen  directen 
1  hat  Soltau  nicht  erhoben ;  es  ist  aber  nOthig  seine  eigene 
ilu  flehende  Darstellung  zu  widerlegen. 

Gehen  wir,  um  uns  mit  ihm  auseinander  zu  setzen,  aus  fOD 
•  iin  Punkt,  in  dem  wir  Beide  einig  sind:  im  Gefecht  dOrfen  keine 
grösseren  Lücken  in  der  Scblachllinie  bestehen,  denn  der  Feind 
wfirii(>  in  dieselben  eindringen,  die  betreffenden  Abtheilungen  lu- 
gleicii  von  vorn  und  von  der  Seite  packen  und  sie  so  unzweifel- 
haft •  ii!iii(  tv  II.  \v. -.  II  .hrses  Salzes  (unter  anderem)  habe  ich 
fii('  Im^Ih  r  herrschende  Aullassung  der  Manipularstellung  verworfen. 
Hiltt  uns  nun  etwa  die  Soltausche  Auffassung  über  die  Schwierig- 
kni  hinweg?    Nach  ihm  werden  die  Intervalle  allerdings  vor  Be- 

II  des  Nahkampfes  geschlossen,  aber  von  Neuem  gebildet,  wenn 
11. .>  zweite  Treffen  das  erste  ablösen  soll.  Soltau  reducirt  damit 
die  Zeit,  wahrend  der  die  LOcken  besteben  sollen  —  aber  was  ist 
li.iinit  gewonnen?  Ohne  Zweifel  warden  mehrere  Minuten  ver- 
^'elien ,  ehe  die  Manipel  sieb  nach  der  Mille  zusammengezogen 
haben ;  denn  man  bedenke,  dass  sie  unter  fortwahrendem  Fechten 
an  iier  i<  iikUm  h«  n  1  iiit  •  nilaog  sich  fortscbiebeo  mOssen.  Das 
ist  schon  an  sich  eine  ganz  Terxweifelte  Aufgabe,  die  wir  aber  gar 
nicht  im  Einzelnen  ausmalen  wollen;  sie  soll  möglich  sein,  sie 
soll  in  der  allerkürzesten  Frist,  sagen  wir  meinetwegen  in  einer 
hill'n  Minute,  ausgeführt  sein,  uiirde  nicht  schon  diese  halbe 
Minute  genügen,  dass  der  Feind  in  die  Intervalle  nachstürzt  und 
irden    einzrlnen  Manipel   in    der  Fhnke  (namentlich   der   rechten, 

nullt  <iui(h  den  Schild  geschützt  ist)  attaquirt?  Aber  —  sagt 
SuUau  —  die  principes  rücken  ja  sofort  in  die  Lücken  ein.  Ich 
^•"^ire:  wie  sollen  sie  das  machen?  Zunächst  ist  der  Feind  näher; 
.  ide  die  geföhrdelsten ,  die  vordersten  Glieder  sind  umfasst,  ehe 
die  principes  heran  sein  kOnnen;  dann  aber  sollen  die  principes 
doch  warten,  bis  das  Intervall  gross  genug  geworden  ist,  um  ord- 
nungsmassig einrücken   zu   können.     Wird  der  Feind  freundlichst 
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auch  so  lange  warten?  SoUau  mOiSte  ta  don  AoAaiflsmittel 
greifen,  die  principe$  nicht  manipelweife,  tODdeni  einxcin,  so  wie 
ein  Loch   cnlslehl  nach  Torn   springen  lu  latBeo.    Scliwer  gmug 

gei  es:  aber  nun  entsteht  erst  die  IlaupticIlwicrigltciU    Solta*' 

hat  uns  selbst  auseinandergesetxt  und    die   bdrettMld«  Polybiu 
stelle  dazu  citirt,  da»  die  Römer  nolhweodig  etiiis  gewiteeo  AI 
Stands    zum   Gebrauch    ihrer   Waffen    bedurften.     IK«(r  AbtUn 
beträgt  nach  Soltau  gerade  das  Doppelte  eiiiir  gttvOluÜiebta  Am 
Stellung,  seinethalben  wenleo  ja  ursprOoglicb  di«  w«IImi  lolenralle 
iwischen   den   Manipeln   gelas^n   —   wie  UaMfi    daoo   »her    die 
Römer  in  der  Uebergangszeit  der  Ablösung  der  Treflfen  ohne  den 
Abstand  aus?    Man  stelle  sidi  einmal  die  L^e  der  A«ir«rf-llaoipel 
in  dieser  Ablösung  vor:  dicht  zusamiaeiigedrtiigt,  so  daee  iie  ihre 
Waffen   nicht  frei  gebrauchen  können,  and  auf  Mdes  Planken 
entblösst  I    Alles  freilich  nur  auf  eine  kone  Zmi  —  ab«r  für  den 
Feind  vermuthlich  gerade  Zdt  genug  mangraÜMi,  um  sie  aot  d«T 
selbstgewählten  Situation  nicht  wieder  ta  enlliaaea*    Werdtfi  ihn 
etwa  die  principu  daran  ferhindeni?    Sie  itllrten  mtr  licran  — 
aber  ebenfalls  so  im  Raum  beengt,  das»  sie  ihre  Waffen  nkht  g« - 
brauchen  können.     Selbst   eine  Pilensatfe,  das  etnsige,  wodurch 
die  principes  rechtxeitig  einen  energischen  Eindruck  bcrvorfonngen 
könnten,  lasst  sich  bei  der  gedrängten  Aufsldlting  aeliwer  aus- 
fuhren. 

Man  sieht,  Soltaus  Hypothese  bt  noch  wenig«*  reaiiairbar,  als 
die  ältere  Auffassung.  Diese  gab  iwar  die  Fbnk«  der  Manipet 
Preis,  Hess  ihnen  aber  wenigstens  den  freien  Waffengebrauci 
durch  das  Zusammenziehen  und  WMederausddinen  der  Manipel  wir«! 
nicht  nur  nichts  gewonnen,  sondern  eine  neue  UnmOflidikeit  hin- 
zugefügt. 

Ich  glaube,  damit  ist  Soltaus  Hypothese  genügend  widerlegt, 
und  kehre  zur  Darstellung  meiner  eigenen  Ansicht  zurflck. 

Die  zweite  Periode  der  Manipulartaktik  wird  un  iweiten  pu- 
nischen  Kriege  heraufgefohrt  durch  Scipio.  Sie  besteht  darin,  dass 
die  drei  Abtheilungen  der  hastati,  phncipes  und  iriarü  den  Cha- 
rakter von  Treffen  erhalten.  Treffen  nennt  man  Uktische  Körper, 
die  hiotereinaDder  stehen  und  zwar  so  nahe,  dass  sie  unmittelbar 
einander  unterstützen  können  und  so  fern,  dass  sie  sich  selb- 
ständig bewegen.  Werden  sie  näher  aneinandergerückt,  so  nimmt 
das  zweite  Treffen  den  Charakter  hinterer  Glieder  des  ersten  an. 
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Wird  (las  zweite  Treffen   weiter   entfernt,   so  erhält   es  den  Cha- 
rakter einer  Reserve.    Die  hinteren  Glieder  desselben  Treffens  sind 
gehiindf-n  an  die  Bewegungen  der  vorderen.    Eine  Reserve  Unter- 
st lü/t    ilie   fechtende  Truppe   nicht  unmittelbar,   sondern   nur  auf 
re  Anordnung.    Fur  die  Römer  dürften  wir  also  zwischen 
1  reffen  eine  Distanz  von  30  bis  80  Schritt  supponiren. 
I)ie  vor  der  Front  der  Schwerbewaffneten   ausschwärmenden 
htbewaffneten,  die  Livius  bei  Cannae  als  prima  acies  bezeichnet^ 
n  als  blosse  Halfswaffe  technisch  nitiit  imtii   den  Begriff  eines 
nderen  Treffens.     Nur  Hopliten   können   nach  der  damaligen 
ipfart  ein  solches  bilden. 

S(  ipio  also  zerlegt  die  römische  Schlachtordnung  in  Treffen. 
!>[•  Spur  seiner  Reform  Iflsst  sich  nachweisen  in  der  Schlacht 
.  Baecula ;  völlig  ausgebildet  und  klar  erscheint  sie  in  der  Schlacht 
Zama.   Das  Entscheidende  in  dieser  Schlacht  ist  also  nicht,  wie 
>iiiili(}i  :iiil;i  iiniumen  wird,  dass  Scipio  die  Manipel  hinterein- 
ander stellte  —  (iainit  würtlen  alle  Vortbeile  der  Manipulartaktik 
verloren  gegangen  sein,   ohne  dass   irgend  etwas  gewonnen  wäre 
—  sondern  vielmehr,  dass,  wie  Polybius  berichtet,  die  drei  Abthei- 
iuiigen  h  itnoinäau  aufgestellt  wurden. 

Dass  die   Römer  seit  Scipio  in   diesem   Sinne  in   mehreren 
tlen  gefocbten  haben,  unterliegt  keinem  Zweifel.    Dass  sie  vor- 
diese  Kunst  nicht  kmn  n.    l!.'  /  uuhst  aus  der  ausdrQck- 
ii<  iien   Erwähnung   Polybius,    liass   Scipio    die   Abtheilungen    bei 
Zainn  h  anoatdaH  aufgestellt  habe;  dann  aber  lässt  es  sich  auch 
von  (Iri  S(  liI.K  ht  von  Cannae  unzweifelhaft  nachweisen.   Eine  Ana- 
tlieser  Schlacht  möge  daher  meine  Beweisführung  ergänzen. 
Ich  folge  als  Quelle  ausschliesslich  Polybius.   Die  abweichen- 
11  Angaben  der  anderen   Quellen   sind,  so  weit  sie   Oberhaupt 
(•IiiiIm  n  verdienen,  für  unseren  Zweck  irrelevant.     Interessant  ist 
iher,  wie  ich  nebenher  bemerken  will,  Appians  Schilderung  der 
lacht  zu  lesen,  nachdem  man  sich   den  Verlauf  derselben  aus 
Pnlybius  klar  gemacht.     In   der   acht  Capitel    langen    i j/ihluDg 
Appians  ist  auch  nicht  ein  einziger  richtiger  Zug,  auch  nicht  der 
geringste  Anhaltspunkt,  aus  dem   man   auf  den  wirklichen  Gang 
der  Schlacht  schliessen  könnte,  dagegen  lauter  Angaben,  die  direct 
Entgegengesetzte  enthalten  von  dem,  was  nach  Polybius'  Zeug- 
nis unzweifelhaft  geschehen  ist.    Hätten  wir  Appian  allein  —  wie 
viel  Forscher  würde  es  geben,  die  die  Selbstüberwindung  hätten, 
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einfach  einen  Strich  durch  die  ganze  Faselei  lu  machen  und  in 
erklären:  wir  wissen  nichts  ron  dem  Verlauf  dw  Schlacht l  ^ 
verhält  es  sich  aber  thatsachlich  mit  allen  Schlacbtschilderungr 
die  nicht  von  durchaus  besonnenen  und  sacbventiiidigeQ  Auton.. 
herrühren.  Die  Genesis  des  Irrthums  pOegt  tu  too,  dass  irgend 
welche  von  den  zahllosen  unwesentlichen  Eintelheiten  einer  Schlacht, 
die  der  einzelne  Zeuge  zufällig  beobachtet  hat,  t«  den  entschei- 
denden Momenten  gestempelt  werden  und  diese  lelbtt  darüber 
verschwinden.  Zu  den  wenigen  Schlachten,  deren  Gang  ud<1  />i- 
sammenhang  uns  eine  vonOgliche  BelatioD  wirklich  erhenneo  Us.««t. 
gebort  eben  Cannae. 

Machen  wir  uns  zunächst  das  Problem  khir,  welcliet  diese 
Schlacht  darbietet.  Ein  Heer  von  40000  Mann  Infantinr  und 
10000  Mann  Cavallerie  bringt  es  fertig  eio  Heer  von  70000  Mann 
Infanterie  (nach  Abzug  der  10000  Mann  in  Lifer)  und  6000  Mann 
Cavallerie  auf  freiem  Felde  eintttsebliesseo  und  to  veniichteo.  Eio 
wesentlicher  Unterschied  in  der  QoaliUt  der  Tmppei  in  Allge- 
meinen  ist  dabei  nicht  vorhanden.  Dies  EreigntM  üehl  dorcbaiil 
einzig  da  in  <)<t  Weltgeschichte.  Napoleon  hat  einmal  den  Sati 
ausgesprochen,  dass  der  Schwächere  nicht  auf  beiden  FlUi^elo  SU- 
gleich  umgehen  dürfe;  er  macht  damit  seine  Linie  so  dUun,  daü 
sie  durchslossen  werden  kann.  Der  Satt  isl  ao  etnleoehtend,  dasi 
man  ihn  auch  ohne  Napoleon  als  Aiiom  hinstellen  dürft« .  In  <lei 
Schlacht  bei  Cannae  aber  liat  es  der  Schwichcre  folig  gebracht 
auf  beiden  Flügeln  zugleich  zu  umgehen  uml  recht  eigentlich  da- 
dm  ( h  die  Schlacht  zu  gewinnen.  Mir  sind  aus  der  KriegsgeschichU 
nur  uoch  zwei  Beispiele  bekannt,  wo  das  Gleiche  unternommen 
wurde:  die  Schlacht  bei  St.  Quentin  am  19.  Januar  187 1,  uod, 
wenigstens  der  Anlage  nach,  die  Umgehang  Bourbakis  aof  seinem 
Rückzuge  von  Beifort.  Aber  der  General  von  Goeben  und  dei 
General  von  Manteuffel  hatten  einen,  wenn  auch  an  Zahl  über- 
legenen, doch  in  der  Qualität  der  Truppen  durchaus  inferioreo 
Gegner  vor  sich;  auch  wird  das  Manöver  durch  die  Wirksamkeil 
der  modernen  Feuerwaffen  erleichtert.  Die  römischen  Legionär« 
werden,  weun  auch  Milizen,  doch  als  Ganzes  den  widerspruchsvoll 
zusammengesetzten  kriegerischen  Schaaren  Hannibals  gleichzustellec 
sein.     Wie  konnte  er  sie  dennoch  so  vollständig  überwinden? 

Die  Römer  stellten  ihre  Infanterie  in  einer  tiefen  Masse  auf, 
Hannibal    die   seinige  in   einer  etwas  längeren,   also   verbältniss- 
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massig  dünneren    Linie;   beide  die  Ca?allerie  auf  beiden  Flügeln. 
Dass  die  Infanterielinie  Hannibals  trolz  der  geringeren  Zahl  von  An- 
j   fan^'  an  langer  war  als  die  römische,  ergiebt  sich  aus  dem  Verlauf  der 
\   Schlacht.    Die  KntscheiduDg  musste  nun  darin  liegen,  ob   es  Han- 
I   nibal  gelang  die  römische  Infanteriemasse  zum  Stehen  zu  bringen, 
I    ehe  sie  mit  ihrer   ungeheuren  Wucht  sein  Centrum  durchbrochen 
hatte.     Wäre  das  geschehen   und  dieser  Theil  des  hannibalischen 
Heeres  aus  dem  Felde   geschlagen,   so  kann  man  sich  nicht  vor- 
stellen,  dass  die   beiden    getrennten  Flügel   die   moralische  Kraft 
oi\pr  auch  nur   dio    physische  Macht   gehabt  hätten,   die  Schlacht 
!mii/ii..  !/ri).     K.un    liM-rgegeo   die  römische  InfaDterie  auf  irgend 
eine  Weise  zum  Stehen,  —  d.  h.  derart  zum  Stehen,  dass  die  Vor- 
wärtsbewegung nicht  nur  aufhört,  sondern  aufgegeben  ist,  —  so 
halte  sie  die  Schlacht  verloren.  Der  Vortheil  der  numerischen  Ueber- 
^enheit  ist  werthlos,  da  immer  nur  die  äusseren  Reihen  fechten, 
ilic  innere  Masse  aber,  deren  Bestimmung  im  Vorwärtsdrücken  be» 
<»!ilii,  maiigeseizt  ist   Nicht  zu  verwechseln  ist  dieser  Zustand  mit 
ilriii  storlx.  II  ()(T  Vorwärtsbewegung,  welches  mehr  oder  weniger 
III  I    i<  r  ^  lilu  |)t  in  dem  Augenblicke  eintritt,  wo  die  feindlichen 
^  '  K'ii   zusammenstoi^sen   und  Druck  und  Gegendruck  sich 

A.ige  h^ll.  Es  handelt  sich  um  das  Zurückfallen  in  die 
1.  |iri.  ii>i\r;  III  dieser  liegt  die  Niederlage.  Auch  hier  gilt  der 
>M/ :  u«i  nicht  vorwärts  geht,  der  geht  zurück.  Die  Mannschaften 
weiiirn  von  dem  Moment  an,  wo  sie  zum  Stehen  kommen,  wo  sie 
•  il  •  iiiien,  dass  keine  Aussicht  auf  Wiederaufnahme  der  Vorwärts- 
i  •  wegung  ist,  wo  die  hinteren  Glieder  die  vorderen  nicht  mehr 
«liängen  und  encouragieren  —  von  dem  Augenblick  an,  sage  ich, 
werden  die  Mannschaften  »ich  zurückweichend  nach  der  Mitte  zu- 
saiDiiu'nili.iii.'i'ii.  uik!  -icli  d.iiliirch  gegenseitig  des  freien  Gebrauchs 
der  NNailtii  l)erauben,  wälirend  im  gegnerischen  Heer  die  hinteren 
(tiiedcr  unausgesetzt  die  vorderen  herandrücken.  So  entsteht  ein 
^  Zustand,  in  dem  eine  Minderzahl  eine  Mehrzahl  ebenso  tapferer 
Männer  oberNvinden.  und  wenn  ihr  der  Weg  zur  Fhicht  abgesperrt 
ist,  verniciitrn  kann.  Lui  Heer  ohne  Reserve  hat  in  dem  Augen- 
blick, wo  es  nidit  mehr  vorwärts  drängt  und  auch  keine  Aussicht 
.111!  Wiederaufnahme  der  Offensive  mehr  hat,  die  Schlacht  definitiv 
\»ihtren. 

Wdduidi   i>i   also  die  avancirende   römische  Infanterie  zum 

ii' 11  grl.iK  ht  wurden?     Polybius'  Bericht    leidet  an  einem  ge- 
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wissen  innereD  Widerspruch.  Er  lässt  die  ROmer  das  kartbagitclie 
Centruni  zurückdrUckeo  *)  uod  dadurch  voo  telhsl  nriicIiMi  die 
beiden  feindlichen  Flügel  (Libyer)  geraüien,  die  OUB  tluwteils 
herumschwenken  und  so  die  Römer  iwingeo,  nch  g«geo  ne  lu 
wenden  und  vom  Centrum  abzulassen.  Erst  hinterber  niUi  die 
karthagische  Reiterei,  nachdem  sie  die  rOmitclie  »Oi  doii  Felde 
geschlagen,  der  römischen  Infanterie  in  den  Rflckia,  e&eaiire|trt 
dadurch  die  eigene  Infanterie  und  follendel  den  Sieg.  Denken 
wir  uns  die  Reiterei  weg,  so  wäre  wohl  ein  Tbeil  des 
Heeres  entkommen,  aber  siegen  konnte  es, 
gekommen,  nicht  mehr.  Danach  wiren  alio  die 
direnden  InfanterieflUgel  der  Karthager  das  Entacbeidcade 

In  dem  folgenden  Capilel  erklärt  nan  aber  Polfbioa  für  di«^ 
Hauptursache  des  Sieges  die  liebenahl  da*  fiartbagcr  an  Reiterei.'; 
Wäre  die  obige  Schilderung  durchaus  correa«  oiaiibar  mit  Un- 
recht. Aber  ich  glaube,  die  Sache  ist  umittlteitrMi ;  in  der  Thal 
ist  es  die  Reiterei,  die  die  Entscheidung  gelmchl  bat  und  da» 
Räson nement  des  Pol|bius  ist  gegen  seine  Dantdilttog  iai  Recht. 
Zunächst  kann  ich  mir  nicht  wobl  forstellen,  data  aUän  durch 
die  Umklammerung  der  beiden  InfanterieflUgel  daa  rOmiscbe  Cen- 
trum sofort  zum  Stehen  gebracht  worden  ad.  Wenn  die  Flogel- 
legionen rechts  und  links  um  machten,  so  koaalen  die  mittleren 
die  vor  ihnen  weichenden  Celien  und  Iberer  de«  Centmna  unge- 
hindert weiter  treiben.  Ein  blosser  Flankenangriff  kann  ein  Heer, 
wenn  es  sonst  danach  ist,  wohl  zur  Flucht  bewegen,  braocbl  es 
aber  noch  nicht  zum  Stehen  zu  bringen.  Auch  kann  in  der  etwa» 
längeren  Schlachtlinie  allein  das  KunsistOck  nicht  liegen;  denn 
wäre  es  möglich  gewesen  mit  einem  so  einfacbea  ManOver  wer 
überlegene  Heere  zu  überwinden,  so  würde  wobl  auch  schon  in 
den  Samniterkriegen  ein  gewitzter  Kopf  darauf  ▼erCaUeft  sein,  und 
wir  würden   früher   und  öfter  davon   hüren.     Aber  daa  ist  nicht 


1)  Polybius  sagt  awar  ai  wHy  'Pmftmmr  &iui^i ....  Mm^mw  ^4imf 
T^r  T«y  vntyayiiaty  rofu',  mtt  «f^  rw*»  fMty  KtXit»y  ini  Xtnriy  bttaay- 
fäfwy  xiX,  etwas  später  wird  jedoch  enihll,  wie  Haonibal  eben  hier  im  Cen- 
tnim  den  Mulh  der  Seinen  anfenert  and  der  weitere  Verlaof  der  Schlacht 
zeigt,  dass,  wenn  etwa  momentan  durchbrochen,  sie  doch  sofort  wieder  zaro 
Stehen  gekommen  sind. 

xal  j6t€  xttl  ngb  lov  rwy  biniutv  o^hiv. 
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Alles.  Nach  Polybius'  eigener  Darstellung  beginnt  der  Nahkanipf 
der  lofanlerie  erst,  als  die  karthagische  schwere  Reiterei  des  linken 
Flügels  die  ihr  gegenüberstehende  römische  bereits  völlig  zusam- 
inengehauen  oder  vertrieben  hat.  Darauf  wendet  sich  nun  diese 
Reiterei  unt»i  Hasdrubal  noch  nicht  gegen  die  ihr  zunächst 
stehende  feindliche  InTanterie,  sondern  kommt  erst  noch  der  eige- 
nen Reiterei  des  anderen  Flügels  zu  Hülfe.  Mir  will  das  nicht 
wahrscheinlich  dünken;  es  ist  nicht  gesagt,  ob  Hasdrubal  hinten 
um  das  eigene  oder  um  das  römische  Heer  herumritt.  Die  Natur 
der  Dinge  scheint  das  Letztere  zu  ergehen:  Hasdrubal  wäre  also 
an  dem  zunftchst  kämpfenden  und  geßthrlichsten  Feind  vorbeige- 
ritten um  «iner  Aufgabe  willen,  für  die  unter  allen  Umstanden, 
iit  I  der  leberlegenheit  der  karthagischen  Reiterei,  ein  Theil  seiner 
M  i(  ht  genügt  hätte.  Ich  kann  mir  nicht  anderes  denken,  als  dass 
IIa  •liubal  nur  einen  Theil  seiner  Reiter  auf  den  anderen  Flügel 
ges<lii(k!.  den  anderen  aber  auf  der  Stelle  der  römischen  Infanterie 
in  (I*  ü  iUicken  geführt  hat.  Aber  selbst  Polybius'  Darstellung 
\Nuitli(  h  angenommen,  so  entfloh  die  römische  Reiterei  auch  jenes 
Flügels  schon  bei  der  blossen  Annäherung  Uasdrubals,  nun  führt 
dieser  seine  Reiter  der  römischen  Infanterie  in  den  Rücken  — 
auch  jetzt  noch  also  sicherlich  früher,  als  sich  jene  Umklamme- 
rung der  RiinuT  iIiik  h  «lie  Libyer  vollendet  hatte.  Was  bat  nun 
j1«>  dir  loiiiisclie  Intaulerie  zum  Stehen  gebracht?  Ich  zweifle 
'•  hl,  (bbs  es  im  WescDtlichen  dieser  ROckenangrifT  der  feindlichen 
ivallerie  war,  auch  nicht,  dass  es  so  Hannibals  Befehl  und  nicht, 
wir  Pnlyldus  es  darstellt,  eine  spontane  Handlung  Hasdrubals  war. 

Einer  geschlossenen  und  kaltblütigen  Infanterie  hat  Cavallerie 
direct  im  AUerthuni  nichi  viel  nulir  anhaben  kOnuen,  als  in  unserer 
Zeit.  Von  einem  Einreiten  oder  gar  Niederreiten  der  römischen 
Infanteriemasse  bei  Cannae  kann  nicht  die  Rede  sein.  Gerade  die 
letzten  Reihen  der  ROmer,  die  Triarier  mit  ihren  Spiessen  konnten 
sich  die  Reiter  am  allerleichtesten  vom  Leibe  halten.  W  lin  be- 
>\M\i\  :il  o  das  von  Polybius  so  sehr  betonte  ungeheure  Verdienst 
der  Cavallerie  Hasdrubals?  Eben  darin,  dass  sie  die  ROmer  zwang. 
Halt  zu  machen. 

Die  Kriegsgeschichte  ist  voll  von  Analogien  zu  diesem  Er- 
eigniss.  Am  frappantesten  ist  vielleicht  die  Parallele,  welche  die 
Schlacht  von  Breilenfeld  liefert.  Gustav  Adolf  schlägt  zunächst 
mit  seiner  taktisch  überlegenen  CavalU n.    ,ii.    leindliche  aus  dem 
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Pelde  —  wie  bei  CaDoae.  Darauf  stOrzt  sich  die  tchwedische  Ca- 
vallerie  auf  die  massiven  Terzieo  Tillys,  deren  Druck  alles  zu 
weichen  pflegt,  greift  sie  von  mehreren  Seiten  zogleich  an,  thut 
ihnen  direcl  nicht  viel,  aber  bringt  sie  zum  Stehen  —  wie  W\ 
Cannae.  Nun  bearbeitet  GusUv  Adolf  die  angeaagellen  CsrHs  idii 
der  FeuerwaiTe,  den  sogenannten  Lederkanonen,  bis  sie  roOrbe  sind. 
Hier  erst  hOrt  die  Analogie  auf.  Die  karthagische  Infanterie  moss 
im  Nahkampf  und  daher  mit  eigenem  sehr  starken  Verlast  da> 
W)ik  vollenden.')  Noch  die  allerneueste  2Mt  hat  eine  Analogie 
im  Kleinen  zu  verzeichnen.  Im  Gefecht  von  Nachnd,  1866,  zwang 
ein  Schlesiscbes  Dragonerregiment  Ostreichische  Infanterie  durch 
eine  Attaque  stehen  zu  bleiben  und  Carr^  zu  formiren,  dann 
schwenkte  die  preußische  Cavallerie  ab  und  das  Feoer  der  In- 
fanterie entlud  sich  mit  voH^  Wirkung  auf  die  «itammtngd>alUe 
Masse  der  Oestreicher. 

Nicht  anders  kann  es  bei  Cannae  gewesen  'in  :  «Irr  Cavallerie- 
aogrifT  von  hinten  that  der  feindlichen  Infanterie  an  lieh  nichts, 
aber  er  zwang  die  letzten  Reihen  Kehrt  zu  maclimi  und  um  die 
Armee  nicht  auseinanderzureissen,  machten  nanmelir  auf  «in  Huf 
'AngrilT  von  hinten*  Alle  Halt  In  dem  Augenblick  schwenkten 
auch  schon  von  rechts  und  links  die  Libjer  ein  und  die  Römer 
waren  von  allen  Seiten  eingeschlossen.  Das  Wesentliche  —  und 
(]<  sb.iil)  konnte  das  ManOver  nicht  von  Anderen  ebenso  au^efflhrt 
werden  —  ist  nicht  die  lange  Infanteriefront,  aondera  die  abaoluta 
Ueberlegenheit  der  karthagischen  Cavallerie,  welche  mit  der  feind- 


U  5700  Mann  hat  nach  Polybias  Hanaibai  verloren;  das  ergiebt ,  wrtm 
wir  nur  das  Dreifache  an  Verwondelen  hiDiozähleo,  auf  ein  Heer  va  50000 
Mann  einen  ungeheuren,  aber  durch  den  Verlauf  der  Schlacht  notivirtea, 
sogar  postulirten  Verlust.  Einen  sicheren  Anhaltsponkt  für  das  Verhiltnisi 
der  Verwundeten  zu  den  Todten  in  den  Schlachten  der  Alten  haben  wir  nicht. 
Arrian  V  24  giebt  einmal  als  etwas  Aosserordentliches  an,  daat  auf  weniger 
als  100  Todte  mehr  als  1200  Verwundete  gekommen  seien.  In  den  .  i 
Kriegen  war  das  Verhältniss  wie  1:3;  früher  nahm  man  an  1  :  h . 
und  Rüstow  nennen  sogar  1 :  S.  Unter  allen  Dmstinden  war  Hannibal»  Heer 
so  geschwächt,  dass  neben  den  politisch •  strategischen  Ueberlreunsf^n  wohl 
auch  hierin  ein  Moment  dafür  zu  ßnden  ist,  dass  Bannibal  nirlii  v 
nach  der  Schlacht  direct  auf  Rom  marschirte. —  Die  Verwundeten  der  utiter- 
liegenden  Heere  sind  in  den  Kriegen  der  Allen,  so  weit  sie  es  nicht  ver- 
trugen, gleich  den  unverwundet  Gefangenen  behandelt  zu  werden,  zweifellos 
nachträglich  getödtet  worden  oder  auf  dem  Schlachtfeld  verkommen. 
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liehen  aufräumt,   ehe  die  lofanterieschlacbtreiheu   our  aneioaDder 
ger.'itht'ii  sind. 

iiabeu  danach  also  die  beiden  debordirenden  Infanterieflügel 
auch  nicht  die  Entscheidung  gebracht,  sondern  nur  die  Niederlage 
ijt  I  liömer  zur  Vernichtung  potenzirt,  so  ist  auch  das  wichtig 
genug,  um  zu  fragen,  wie  denn  die  Römer  dazu  kamen  mit  ihrer 
Überlegenen  Zahl  doch  eine  kürzere  Front  anzunehmen  als  die 
Karlhager.  Wäre  das  nicht  geschehen,  so  hätte  sich  doch  ver- 
iiiutlilK  h  immer  noch  ein  Theil  des  Heeres  durch  die  Flucht  retten 
köniieu.  Polybius  aber  berichtet,  dass  die  Römer  nicht  einmal 
ihre  gewöhnliche,  sondern  eine  excepüonell  tiefe  Aufstellung  ge- 
r  Bommen  hätten.  Diese  Anordnung  wie  die  Worte  des  Polybius  selbst 
)>«Mlürfen  noch  einer  besonderen  Erklärung  und  Interpretation. 
i*ülybius  sagt,  Varro  hat  das  Fussvolk  aufgestellt:  nvxvotigag  rj 
TiQoa^iv  tag  arjf^aiag  xa^iatctpoty  xai  noiutv  noXlankdaiOP 
to  ßd^og  h  tdig  arctigaig  tov  ß€twnov.  Die  Worte  at]fiaia 
lind  arteXga  gebraucht  Polybius  synonym  für  den  Manipel.')  Der 
Silin  ist  also:*  er  stellte  die  Manipel  näher  aneinander  als  sonst 
und  um  das  Vielfache  tiefer  als  breit.  Ein  Manipel  der  HastateD 
und  Principes  wird  etwa  150  Hopliten  stark  gewesen  sein*)  (ausser- 


1)  Polyt».  VI  24:  xai   ro  ftir  /uiiQ9c  tna9tQ¥  i»ttXt9ay  »al   rayfia  *ai 
attujdi    y.ai  a>,naiap, 

1)  Ich  t>( rechne,   natürlich  nur   hypothetisch,  dts  fotgeDdermatseo.    In 
der  regieroentsmisfigeo  Lew  1200  MaDO  sind 

die  hastaten    1200  Mann  stark, 
die  Principes  1200 
die  Triarier       600 

Summa  3000  Hopliten. 
Dazu  ij'i>  Veliten,  gleiclimässig  bei  jeder  Abthdiuag  400.  Die  Gannensischen 
Legionen  waren  5000  Mann  stark,  also  om  SOO  Mann  verstirkt,  und  solche 
Verstärkungen  wurden  nach  Polybius  auf  alle  Abtheilungen  gleichmässig  ver- 
theilt,  ausgenommen  auf  die  Triarier,  die^tets  dieselbe  Zahl  behalten.  Natur- 
gemäss  gilt  letzter«  Vorschrift  auch  für  die  Veliten  der  Triarier.  Wir  er- 
halten also 

Hastaten    1500  mit    500  Veliten 
Principes  1500  mit    500  Veliten 
Triarier       600  mit    400  Veliten 
Hopliten  Summa  3600  mit  1400  Veliten. 
So   sind   die  beiden  oberen  Abiheilungen  gleichmassig  um   ein  Viertel  ver- 
stärkt.    Der  Manipel   dieser  Abtheilungeo   ist  also  jetzt    150   Hopliten   und 
50  Veliten  stark.    Nimmt  man  den  Ausdruck  des   Polybius   ganz  wörtlich, 
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dem  50  Veliten);  mao  muss  daher  eine  Front  von  6 — 8,  eine 
Tiefe  von  25  resp.  18  Mann  annehmen  und  natiirgemiii  werden 
so  schmale  Manipel  auch  mit  schmalen  InterTaüen  anfgeetcUt.  Die 
beiden  Eigenschaften,  die  Polybius  angiebl,  *grott«  Tirf«,  tdiniale 
Front'  und  'nahe  aneinander*  bedingen  «cb  gendeni  geyeoaeitig. 
Beiläufig  bemerkt  liefert  auch  diese  Stelle  ein  Zeagni«  gegen  die 
Annahme  eines  InterTalls  gleich  der  Frontbreite  des  Manipelt  tum 
Zwecke  des  Durchziehens.  Man  wird  Varro  nicht  lonuthen,  od^ 
wenn  er  es  gethan,  nicht  glauben,  data  aoaere  zahlreichen  und 
ausführlichen  Quellen  es  völlig  veracbweigeii  wQrdea ,  daaa  er  fOr 
diese  Schlacht  die  übliche  Fechtwetse  foiidaiiieiital  habe  iodem 
und  das  Durchziehen,  wenn  es  denn  Reglemeol  war^  oiUBOglkh 
machen  wollen.  Wenn  aber  nicht,  so  konnte  er  aneli  an  der 
Distance  der  Manipel  nichts  andern:  dieae  war  kategoriadi  mit 
der  Breite  der  Front  gegeben,  nicbt  dariber  wid  nicbt  danmter. 
Hatten  die  Intervalle  aber,  wie  ich  sie  aufiMae,  flieht  den  Zweck 
des  Durchziehens,  sondern  blotaer  Gdettke,  ao  Itoante  4»  Feld- 
herr sehr  wohl  darauf  hinwaaeo,  dna  mit  der  adüMltD  Front, 
die  er  angeordnet  habe,  auch  die  Intervalle  schmaler  i^  gewöhnlich 
genommen  werden  könnten  und  roOsslen. 

Die  Genesis  dieser  Massregel  sehe  ich  nun  in  Folgendem.  Ea 
ist  nichts  schwerer  als  eine  grosse  TruppeoablbeiliiBg  io  hing«r 
Front  vorwärts  zu  bewegen.    Ein  hoher  preuasiaelier  Ofn*  i 

dem  ich  über  die  Taktik  der  Alten  sprach,  sagte  mir  einmal,  <fr 
könne  sich  eigentlich  kaum  vorstellen,  wie  dn  solches  Heer  aoch 
nur  10  Schritt  weit  vorwSrta  gekomsMo  sei.  Sicher  konnte  ea 
nur  mit  der  äussersteu  Langsamkeit  unter  fortwibreodem  Halt- 
machen und  Wiederausrichten  geschehen.  Das  preuaaiache  Heer 
Ende  des  vorigen  Jahrhunderts  gebrauchte,  einmal  aofmmchiert, 
stundenlang,  um  eine  Viertelsmeile  vorwärts  zu  kommen.  Ganz 
anders  bei  grösserer  Tiefe.  Die  Gewalthaufen  der  Schweiz  r  ?! 
der  Landsknechte,  die  im  Geviert  aufgestellt  waren,  bewe^'i  i 

oft  10000  Mann  stark,  also  100  Mann  breit  und  100  Mann  tief, 
oder  bei  20000  Mann  141  Mann  breit  und  141  tief  mit  verhäll- 


so  müsste  dieser  Manipel  bei  Canoae  mit  6  Mann  Front  and  25  Mann  Tiefe 
aufgestellt  gewesen  sein;  auch  8  und  18  Hessen  sich  wohl  noch  mit  dem 
Wortlaut  vereinigen,  namenllich  wenn  man  die  Veliten  hinzurechnet.  Mit 
diesen  würde  der  Manipel  bei  8  Mann  Front  25  Mann  Tiefe  haben.  Dass 
das  Exempel  genau  mit  150  oder  200  aufgeht,  ist  natürlich  nicht  nothweodig. 
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nissnijjssii:<r  L«Mtliligkeil.  Es  lässt  sich  daher  sehr  wohl  erklären, 
dass  die  Hi.iii«  i  ,  die  von  Manövriren,  UeberHügeln,  Umklammern 
nichts  wussteu,  es  vorzogen,  die  übermässige  Zahl  des  Cannen- 
>i sehe II  Heeres  zur  Verstärkung  der  Tiefe,  stall  Verlängerung  der 
Front  /w  verwenden.  Das  geschah  in  der  Form,  dass  nichl  eine 
I  ' -i"ii  hinter  der  andern,  sondern  jeder  Manipel  in  sich  mit  etwa 
vtjidoppeiter*)  Tiefe  aufgestellt  wurde.  Das  römische  Fussvolk  hatte 
hei  70000  Mann  Stärke,  gleich  14  Legionen,  in  jeder  Abtheilung 
140  Manipel.  Bei  S  Mann  Front  und  S*;^— 4  Fuss  Frontraum  auf 
den  Mann,  eingeschlossen  die  Intervalle  (vgl.  den  Excurs),  hätte 
die  Infanterie  iipmer  noch  eine  Breite  von  1120  Mann  gleich  4000 
i)i.s  4500  Fuss,  oder  reichlich  ^e  Meile  eingenommen.  Die  Tiefe 
hatte  etwa  44  Hopliten  und  18  Leichtbewaffnete,  wenn  diese  ein- 
rangirt  waren,  also  62  Mann  betragen. 

Die  kurze  Front  der  Römer  wurde  bei  d«n  Verlauf,  den  die 
^(lilicht  genommen  hat,  verhängnissvoll,  aber  trotz  alledem,  ich 
ui<  (hrhole  es  noch  einmal,  muss  man  daran  feslhalten,  dass  sie 
Midit  der  Grund  der  Niederlage,  sondern  nur  ein  verstärkendes 
Acihleuswar.    Der  Grund  der  Niederlage  ist  der  ROckenangriff  der 

\\v\\vn'\. 

NNiü  iiuu  aber  —  würde  dies  Manöver  möglich  sein  gegen 
I  iiifanterie,  wo  nur  immer  die  Cavallerie  die  genügende  Ueber- 
l-rnlHii  lai  ?  Offenbar  muss  auch  die  Taktik  einer  so  über- 
wuuüeneu  iufauterie  noch  eine  sehr  primitive  sein  —  und  zwar 


li  \c\\  müssle  eigentlich  *rerdreifacbt'  oder  *Terrierfachl'  schreiben,  da 
ii  h  t>  h!i  i'sii.r  .'iiirh  i!«  r  Ansicht  togeoeigt  habe,  dast  der  Manipel  io  der 
Matit)  Front)  aofgeatelU  worden  sd.  Indess  gerade 
uifse  i  <ii\[*iiivstfiie  macnt  mich  stotzig,  ob  nicht  in  umgekehrter  Richtong 
ZQ  corrigiren  Ist  Der  Aoadrack  des  Polybioi  noXkanlaCiOP  to  ßd&oc  rov 
fikvoinov  ist  so  positiv,  dass  er  nicht  darch  ein  UnwahrscheinÜchkeitsräsonne- 
nierit  Ix i  Seite  geschoben  werden  kann;  von  dieser  Notiz  als  dem  einzig 
\  II  Quellenzengniss  moia  ausgegangen  werden.   Wenn  nan  also  die 

iiuuicr  iiri  Caonae  mit  einer  Manipelfront  von  6,  höehttens  8  Mann  gefochten 
haben,  so  ist  nicht  anzunehmen,  dass  die  reglementsoiissige  Front  20  Mann 
betragen  hat.  Varro  hat  die  Front  allerdings  verkürzt,  al>er  schwerlich  so 
sehr,  dass  jede  Aehnlichkeit  mit  der  traditionellen  Form  verschwand.  Eine 
i  'Slimrote  Behauptung  lässt  sich  über  diese  Dinge  nicht  aufstellen,  ich  neige 
icdorh  jetzt  zu  der  Annahme,  dass  die  reglementsmissige  Form  des  Manipels 
1*1  Mariii  Front  und  12  Mann  tief  war;  bei  kleinen  Heeren  oder  einzeln 
känipfeudeii  Abtheilungen  wurde  die  Front  vielleicht  auf  20  Mann  verlängert, 
die  Tiefe  auf  G  Mann  herabgesetzt. 
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ist  es  ausgeschlossen,  dass  die  Römer  bereiU  die  fioBit  4er  Treffea- 
bilduog  gekannt  haben.  Hier  also  find  wir  bei  des  eigeotlieheD 
Zielpunkt  unserer  Untersuchung  angelangt.  Hatlen  die  hattaii, 
principe»  und  (nam  den  Charakter  von  Treffen  gehabt*),  so  hatten 
die  Letztgenannten  einfach  Kehrt  gemacht  uad  den  AognlT  Ha»- 
drubals  abgewehrt,  während  die  beideo  andereD  Treffeii  mit  ihrer 
grossen  numerischen  Ueberlcgenheit  die  Celten  und  Iberer  foUeiids 
niederwarffn.  So  geschah  es  in  der  Schlacht,  ia  der  Ctar  dhr 
Helvelier  besiegte,  als  die  Bojer  und  Tuliiifer  den  Romeni  io  den 
Rucken  flelen  {Bell  sali  I  25) :  Bomani  cmwtrm  ä§m  kif»rtito 
intnUnmt :  prima  ac  tecunda  aci»,  nt  riäiM  ae  mmmm^  rmkiertt, 
tertia,  nt  venientm  txapem.  Auch  die  Verwoidttaf  der  Reeerte- 
cohorten  bei  Pbarsalos  kann  man  als  Analogie  berantielieft.  0M9 
hei  Cannae  ein  AngrifT,  sei  es  dud  fom  Rticke«,  ttt  ee  tos  der 
Seite,  die  ganie  eben  noch  sirgretcb  tordritge«^  laiiiiM«ie  auf 
der  Stelle  zum  Sleheo  bringt,  ist  nur  erkUrltdi  i»  etetr  Amee, 
welcher  der  Gedanke  in  einzelnen  sieb  gegMteitif  ttttteiHttUeatoi 
taktischen  Körpern  zu  fechten,  noch  fOllif  firettd  itl.  flielll  itfVi 
die  Unfähigkeit  der  Conaaln  oder  die  aosnaluMwete  tiefe  und  esfe 
Stellung  der  Manipel  in  dieser  Schlacht  ist  an  dem  UnglOck  Sdmld 
gewesen.  Jeder  entschlossene  Tribun  hätte,  wenn  es  ihm  fehuig, 
die  Hastaten  einiger  Legionen  mit  sich  fortzureimen  in  den  dOnotn 
Einschliessungsring  ein  Loch  stoseen  und  berentiHfcbend  etiaer» 
seits  die  Karthager  aufrollen  können.  Dann  baite  steh  der  Sats 
Napoleons  bewahrheitet,  dass  der  Scbwacbere  nklil  auf  beiden  PiQ* 
geln  zugleich  umgehen  darf  —  hier  kreiste  er  gar  eine  faet  nm 
das  Doppelte  Überlegene  Armee  Tollsiandig  ein.  Das  konnte  nur 
gewagt  werden  gegenOber  einem  Feinde,  der  als  fOUig  manOnir- 
uni^hig  bekannt  war.*)  Hatte  die  Vorstellung,  dass  ein  llieil  mch 


1)  Hier  comgire  ich  eioeo  Satt  metner  Abbaodliuig  ia  der  Bist.  Zischr. 
Ich  habe  dort  (S.  245)  noch  et  fflr  ^wenifsteos  nidit  laigtidüaaeen'  erUirt, 
dass  die  Triarier  in  der  Art  eines  zweiten  Tr«ffeas  ^(irt  Mllcn.  Ich  giaabe 
jetzt,  dass  man  auch  dass  für  unbedingt  atiagetciüesteo  talten  flHiü. 

2)  In  den  Schlachten  an  der  Trebia  ond  am  TrtsimcBiscIiea  See,  die 
mutatis  mutandis  seitens  des  karthagischen  Feidberm  gau  analog  der  toq 
Cannae  angelegt  sind ,  gelang  es  einzelnen  AbtbeiioDgen  der  lUkacr  aas  der 
Umklammerung  auszubrechen.  In  der  ersteren  Schlacht  warea  et  10000,  hi 
der  ieUteren  6000  Mann;  aber  statt  sofort  umzukehren  and  ibrersciU  den 
Karthagern  in  den  Rücken  zu  fallen,  marschieren  sie  weiter  —  angeblich  ao 
der  Trebia  durch  den  herrschenden  Regen,  das  zweite  Mal  durch  den  Nebel 
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Idii 

m^  dem  GauzeD  treoDen  köDoe,  um  ihm  zu  helfen,  Id  diesem 
Heere  bereits  existirt,  an  Männern,  sie  anzuwenden,  wQrde  es  den 
Hömern  schwerlich  gefehlt  haben.  Aber  man  kannte  nichts  An- 
deres, als  das  Ganze  zusammenzuhalten,  um  mit  dem  Ganzen  zu 
uirk^u.  Das  ist  das  directe  Gegentheil  von  dem  Begriff  des  Tref- 
teos,  welcher  die  Armee  gerade  zu  dem  Zwecke  tiieilt,  damit  die 
( inzelnen  Theile  sich  gegenseitig  unterstützen,  eventuell  auch  nach 
v( isciiiedenen  Richtungen  fechten  können.  Im  Momente  der  Ge- 
fahr lässt  sich  aber  eine  neue  Taktik  nicht  improvisiren.  Das  er- 
fuhreu  die  Römer  bei  Cannae,  wie  die  Preussen  bei  Jena  im  Jahre 
ls(H)  —  wenn   schon   hier  der  Hauptmann   von  Gneisenau  vom 

I  liMlirrhaiaillon  Rabenau  es  wirklich  versuchte. 

Ich  frage:  wer  denkt  dem  Ereignis«  von  Cannae  gegenüber 
inxli  an  Treffen-Durchzieben  und  -Ablösen,  ao  engeren  und  wei- 

II  11  Abstand?    Alles  dies  wOrde,  wenn  es  Oberhaupt  möglich 
are,  eine  Pracision  des  Exercitiums,  eine  Feinheit  des  Manöve- 

itrens  voraussetzen,  die  Alles  übertrifft,  was  selbst  die  stehenden 
Heere  des  18.  und  19.  Jahrhunderts  hervorgebracht  haben.  Wir 
linden  aber  in  der  Schlacht  bei  Cannae,  im  Uebrigen  durchaus  dem 
iiiiliz«irtigen  Charakter  des  römischen  Heeres  und  dem  Stadium  der 
üntwirkehiDi:  entsprechend,  das  directe  Gegentheil,  die  äusserste 
l  iiIm  liuif.  iiIh  lt.  Selbst  rein  mechanisch  erscheint  es  ausgeschlossen, 
da^s  ein  Heer,  welches  in  der  Tiefe  in  Treffen  zerlegt  ist,  in  der 
Front  (itirch  Intervallirung  zur  verdoppelten  Lflnge  ausgereckt  wird, 
\Mii  rill. II)  sehr  viel  kleineren  Heere  so  vollständig  einge- 
-<  li'  -  it  \  <i(ie,  wie  das  römische  bei  Cannae.  Dieses  Schicksal 
kann  nur  einem  auf  einen  Haufen  eng  zusammengeballten  Heer 
widerfahren. 

Sollte  es  aber  Jemand  geben,  der  die  Methode  unserer  Unter- 
suchung, von  den  festesten  Punkten  der  Ueberlieferung  ausgehend, 
BUS  den  sachlich  nothwendigen  Consequenzen  den  Zusammenhang 


\<  rhiixlorr,  die  Sachlage  sa  erkennen.  *E{axMx^^^^  *  •  •  •  TtaQaßor^^tly  fjiy 
toii  iäiois  na\  mqUotaa&ai  joi-i  vntyaytiov^  i^Svpdrovy  dtit  th  fdtjdiy 
avfoqay  tfüy  ywofidytay ,  xairttQ  fAt/aXt^y  dvydfuyoi  nghs  ro  ika  nagi» 
Xta&ai  /^<<W,  Polyb.  ill  S4.  An  der  Trebia  ist  es  das  kalte  Wasser  des 
FliKse^  niiil  der  Regen,  am  trasimenischen  See  der  Nebel,  bei  Cannae  der 
'il>  il.iMiis)  und  der  entgegenstehende  Wind,  der  die  Kraft  der  römischen 
iieschosse  schwächt  (Appian)  —  die  mitschuldig,  wenn  nicht  haopttcholdig, 
sein  sollen  an  der  Niederlage. 
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herzuste"eD,  nicht  traut  und  mehr  Veriast  in  diren.  n  nu.U.n- 
zeugnissen  sieht,  «o  entbehren  wir  in  diesem  Falle  au<  h  .  iiir< 
solchen  nicht.  Livius  sagt  von  dem  Kampf  der  rOraiaclieD  In- 
fanterie gegen  die  Libyer:  ommis  Gallis  Uispamt^,  fmrwm  Urffa 
ceciderant,  adverms  Afros  integram  pugmm  iimmt.  Man  tan^tm 
in  eo  iniqtuim  quod  inclusi  advenui  tirmmfumt^  mi  Mm  qupd 
fessi  cum  recentibus  ae  vegäii  pugmthani.  Aiso  —  die  Kräfte  drr 
70000  Römer  waren  durch  den  Kampf  mit  den  bei  weitem  nicht 
halb  so  starken  Gelten  und  Iber^n  erschöpft.  Das  kann,  wenn 
es  irgend  welchen  Sinn  haben  soll,  doch  nur  yob  deo  liitMrsleB 
Keihen  der  ROmer  gellen  und,  wenn  irgendwo,  m  war  hier  im 
Durchziehen   und  Ablösen  der  Treffen   am  Platz  i  imus  ea 

aber  bei  der  ErmOdung  bewenden  ISaat  ohne  iler  Abloauiig  tu 
gedenken,  so  dürfte  an  dieser  Stelle  aoeh  «*r  den  Römern  etaie 
solche  Kunst  nicht  lugetraot  haben.  Auch  inf  ,\w  «»iiM»ptt0fieQ 
enge  Stellung  der  Manipel  zurQckzttgrnfeo .  a 

versucht  fahlen  könnte,  geht  oieht  an.  Oenn  wäre  aieser  toi* 
stand  von  so  entscheidender  Bedeoiaog  gewesen,  90  mflsste  Livina 
ihn  auch  in  diesem  Zusammenhang  erwähnen.   K  aber 

bei  Livius  überhaupt  garnicht  erwähnt*),  sondern  nur  bei  Poiybtns. 
Es  bleibt  also  dabei,  dass  Livius  hier  von  einen  AblOaen  oder 
einem  verhinderten  Ablösen  nichts  gewoaat  bat.  —  80  bann  man 
argumentiren ,  wenn  man  wilL  Ich  für  meine  Person  balle  das 
ganze  Räsonnement  jedoch  fOr  netbodisch  falsch  und  die  Phrase 
des  Livius  für  völlig  werthlos.  Es  irt  eine  Redewendung  von  der 
wir  nicht  einmal  wissen  können,  ob  sie  einer  zeitgenOssiseben 
Quelle  oder  dem  200  Jahre  spater  compilireoden  und  aosmal^n- 
den  Erzähler  augehört. 

Zum  Schluss  noch  ein  Wort  Ober  die  halbmondförmige  Stel- 
lung, die  Hannibal  beim  Beginn  der  Schlacht  t)il*l«'t.  Weshalb 
nahm  er  die  beiden  FlOgel  in  dieser  Form  —  die  man  sich  übri- 
gens nicht  als  eine  eigentlich   gebogene,  sondern  staffeiartige  zu 

1)  Livias  sagt  vorher:  Romani  diu  ae  SMepe  evniti  ««fiM  fromU  meisfim 
densa  impulere  hoHium  cuneutn  nimü  tenuem,  eofue  p^i^um  validmn.    Es 

ist  möglich,  dass  in  dem  ade  densa  eine  Remintsceoi  an  die  ipecielle  Auf- 
stellung der  Manipel  liegt;  wüsste  man  aber  weiter  nichts  divon,  so  würde 
man  nichts  darin  finden,  als  dass  die  Römer  mit  ihrer  grösseren  Zahl  nnd 
kürzeren  Front  nothwendig  tiefer  stehen  roassten,  als  die  Karthager  —  daher 
die  Antithese  dejisa  acies  :  tenuis  cuneut. 
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denken  hat  —  zurück?  Die  Gefahr  war  doch  immer,  dass  das 
Ceotrum  durchbrochen  wurde,  ehe  die  UmgehungsmanöTer  voll- 
endet waren.  Die  Zurückziehung  der  Flügel  musste  die  Um- 
gehung verlangsamen  und  damit  den  gef^hHichen  Moment  ver- 
längern. Polyhius  stellt  es  so  dar,  als  ob  durch  die  Exponining 
und  das  allmähliche  Weichen  des  Centrums  die  Römer  hättefi  in 
die  Falle  gelockt  werden  sollen.  War  aber  anzunehmen,  dass  die 
Romer  weniger  eifrig  suchen  würden,  das  Centrum  einer  graden 
Linie  zu  (itir(  hbrcM  tun  ?  Und  dann  waren  sie  noch  schneller  in 
der  Zange.  Wie  sehr  i'ich  Hannibal  der  Gefahr  bewusst  war,  der 
er  sein  Centrum  aussetzte,  beweist  der  Umstand,  dass  er  selbst 
seinen  SiandiiHikt  h.  i  ,  im  Centrum,  nahm.  Das  ist  ein  ganz 
wesentliches  Moment  seiner  Disposition  und  dürfte  in  keiner  Be- 
schreibung der  Schlacht  fehlen.  Man  stelle  sich  einmal  diese 
halbwiderwiiligen  Hundesgenosseo,  die  Gelten  und  Iberer  vor,  die 
sehen,  dass  sie  allein  dem  Stoss  des  Obermachtigen  Feindes  ausge- 
c..i7t  w..riK.n  Hir«» preunde  sich  anscheinend  sorgfilltig  ausser  Schuss- 
iir  die  persönliche  G^enwart  des  Feldherren  an 
dieser  Stelle  konnte  ihnen  den  moralisehen  Halt  geben,  die  Krisis 
zu  überstehen.  Der  oft  als  Phrase  erscheinende  SaU,  dass  der 
Feldherr  atleiu  50000  Mann  werth  sd,  hat  hier  einmal  gani  reale 
Wirkliehkeii:  durch  seine  Person  gab  der  Sieger  von  der  Trebia  und 
vom  TinHiin»»iius  dem  Centrum  eine  Resistenzkraft,  wie  sie  sonst 
nur  venloppelte  Anzahl  hatte  verleihen  können.  Wenn  nun  Han- 
nibal tue  Dauer  des  gefährlichen  Ueberganges  dadurch  verlängerte, 
dass  er  die  Libyer  weiter  rückwärts  aufstellte,  so  kann  ich  mir 
keinen  anderen  Gnind  denken,  als  dass  er  dadurch  die  Länge 
seiner  Sehlaelitlinie  verbarg.  Vermuthlich  stand  die  Cavallerie  ur- 
sprünglich vor  den  beiden  Flügeln  in  gleicher  Höbe  mit  dem 
Centrum  und  verdeckte  so  die  Infanterie  hinter  ihr.  Wäre  das 
nicht  geschehen,  so  hätten  die  Römer  vielleicht  doch  noch  irgend 
welche  Gegenmassregeln  getroffen. 

Dass  die  Römer  nicht  nur  durch  das  Vorrücken  und  Schwen- 
ken der  Libyer,  sondern  zunächst  durch  ihr  eigenes  Vordringen 
und  das  Weichen  der  Gelten  und  Iberer  in  die  Zange  geriethen, 
hat  sicherlich  nicht  in  dem  Plane  Hannibals  gelegen.  Kämpfend 
weichen  ohne  in  Unordnung  zu  gerathen,  ist  eine  der  schwersten 
Aufgaben .  die  es  giebt ,  die  Hannibal  wohl  nicht  überflüssiger 
Weise  seinen  Bundesgenossen  zuuiutlieie:   für  sniu'ii  S(  lilachtplan 

Uerae«  l\l.  6 
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aber  war   es  in  der  Thal  überflOüig:  die  Aufgabe  des  Ccntrumi 

war  auszubalten,  bis  die  Reiterei  und  die  Libyer  ihre  Umgehung 

volleodet  balten.   Das  Zurückweichen  schadete  twar  nkhti» 

in  Toiler  Ordnung  geschah,  nOtite  aber  auch  niditt, 

nichts,  was  im  Verhältniaa  tu  der  Gefahr  gesunden  hitte,  die  et 

mit  sich  brachte. 

War  DUO  die  Aufgabe  des  Centnuns  schwerer  als  die  der  FlOgel 
so  durfte  man  erwarten,  dais  Haniiibal  in  das  CenlnuB  seine  tii 
yerlässigsteo  Truppen,  die  Libyer  gest^t  hlUe.  PluUrch  kehrt  <lir 
Sache  zwar  um  und  sieht  eine  besondere  Lisi  daria,  die  tcUechtercn 
Truppen  ins  Ceotrum  zu  stellen,  wo  sie  weicliead  dm  Fefaid  nacii 
sich  zogen.  Wir  haben  geseheSt  dase  daroa  nicht  die  Rede  seiB 
kann;  wenn  Hannibal  die  Libyer  auf  die  Flügel  verthetite,  so  hat 
das  sicher  keinen  anderen  Grund  als  dass  er  diüeü  allein  unbe- 
dingt zuTerlAssigen  und  schon  sehr  i iisaniBieügeeclMinlf enea  Een 
seines  Heeres  so  sehr  wie  oM^glich  so  schonen  sacble.  Wirklirti 
sind  in  der  Sclilacht  an  Libyern  und  Ibereni  »MMMBen  nur  I50i^ 
Gelten  4000  gefallen.  Das  orogekehrU  Verlydt^li  iMtte  der  Schlacht 
etwas  ?on  dem  Gharakter  eines  PyrrkoHietes  ißftk^.  Die  Dispo- 
sition erscheint  daher  natürlich  und  nabeÜegend,  und  doch  «—  es 
ist  ein  Zug,  der,  so  klein  er  scheint,  den  Gemu.H  des  grossen 
Feldherrn  verrath,  eine  That,  die  eine  weniger  grosse  Natur  nicht 
einmal  nachzumachen  vermochte.  Wie  leicht  scbeiot  die  Berech- 
nung: die  Garde  an  die  Stelle,  wo  sie  dem  geringstem  Verlust 
ausgesetzt  istl  Wie  aber,  wenn  die  Gelten  nun  nicht  anabalten 
und  die  Schlacht  dadurch  Terioren  geht?  zur  Niederlage  wir« 
die  den  Untergang  des  Heeres,  des  Fekttierrn,  lUrthagoi  mdi  sich 
ziehen  muss?  Wenn  der  allein  Verantwortliche  sich  dann  sagen 
muss:  warum  habe  ich  nicht  meine  Libyer  in  das  Gentrum  ge- 
stellt, und  die  ganze  Mit-  und  Nachwelt  ihm  diese  Frage  wieder- 
holt? Wo  ist  der  Mensch,  den  nicht  ein  nerfOses  Zittern  be- 
fiele, wenn  er  sich  nur  hineinversetzt  in  die  SitoatioB  diesen  Be- 
schluss  zu  fassen?  Jeder  gewöhnliche,  selbst  der  Upferste  Mann 
sucht  in  einem  Kampfe  um  Sein  und  Nichtsein  die  grItastmOglichen 
Ghancen  für  die  momentane  Entscheidung  zu  gewinnen.  Nur  die 
unbedingte  Sicherheit  des  Urtheils,  die  ?on  keiner  Gefahr  berUhr- 
bare  Kaltblütigkeit  des  Entschlusses,  welche  den  Feldherrn  macht, 
kann  befähigen,  auch  in  einem  solchen  Augenblick  die  Zukunft 
im  Auge  zu  behalten  und  für  den  momentanen  Zweck  nicht  mehr 
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und  genau  die  Mittel  zu  Terwendeo,  die  genUgea  denselben  zu 
erreichen.  Das  war  der  Beschluss  Hannibals  den  Gelten  sein  Cen- 
trum anzuvertrauen;  zu  mehrerer  Sicherh^t  mischt  er  sie  mit 
iberischen  Abtbeilungen  und  begiebt  sich  selbst  mitten  unter  sie. 
So  werden  sie  die  Krisis  überstehen  und  die  Libyer  erhalten  die 
Flügel. 

Diese  letzte  Betrachtung  gehört  streng  genommen  nicht  mehr 
zu  unserer  Aufgabe,  war  aber  wohl  nOthig,  um  etwa  aus  der 
*Hall)in<)ii(lstrIlnii<;'  ciiiDommenen  Einwänden  gegen  unsere  Analyse 
«Icr  Schlacht  zu  begegnen. 

Der  Gewinn  unserer  Untersuchung  für  das  Verständniss  der 
Torscipionischen  Manipularlegion  ist  die  Beseitigung  der  Auffassung 
der  drei  Abiheilungen  der  hastatit  prineipei  und  triarii  als  dreier 
Treffen.  Diese  drei  Abtheilungen  folgten  einander  unmittelbar 
und  ohne  taktische  Selbständigkeit  Die  Altere  Manipularlegion 
ist  ilii    mit  Gelenken,  mit  Lflngs-  und  Quereinscbnitten  versehene 

Phaliiiix. 

Die  Scipionische  Reform  und  das  Erscheinen  derselben  in  der 
Schiacht  bei  Zama  habe  ich  in  der  Ilistoriscben  Zeitschrift  behandelt. 


EXCUBS 


Der  Rotten-  und  Gliederabttand  in  der  Legion 
und  der  macedoniscben  Phalanx. 

Sollau  gründet  seine  Annahme,  dass  die  Manipel  in  ge- 
wöhnlichem Abstand  anmarschiert,  bei  Beginn  des  Nahkampfs 
aber  doppelten  Abstand  genommen,  auf  die  Stelle  Polybius  XVUI 
cap.  29  ff.  Er  folgt  dabei  der  Interpretation,  die  die  Stelle  durch 
Rüslow  und  KOchly,  griechische  Kriegsschriftsteller  I!  1,  114  (T.  er« 
fahren  hat  und  bildet  diese  Interpretation  consequent  und  correct 
fort.  Ware  die  Auffassung  richtig,  so  würde  damit  an  meinen 
Deductionen  nichts  geändert  werden ;  denn  immer  bleibt  die  Wieder- 
zusammenziehung  der  Manipel  und  die  TreCfenablOsung  unmöglich. 
Ich  halte  aber  auch  die  Köchly-Rüstowsche  Interpretation  und  mit 
ihr  Soltaus  Consequenz  für  unrichtig. 

Die  Stelle  —  zun?«chst  Beschreibung  der  macedoniscben  Pha- 
lanx —  lautet:   inei  yoQ    6  fikv  d>i^Q   'latatai  avv  %ol(i 

6* 
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OTtloig  Iv  jQtal  nool  xata  tag  haywpiovg  nvit^tünn-, 
%b  61  tvjv  aoQiawv  fAiyB&og  iati  xatä  fiip  trjp  l{  dgx 
x^eaiv  hxaiöexa  nodäiv,  xora  6k  tr^v  aiffioyrjw  tr^v  «^ös  »  » 
älr^^eiav  xntctQOJt  xa\  6haf  toittat  6k  toig  tittoifag  atpai^ttl 
jo  fiBTo^v  toiv  xtQOlv  6iäatr^fia  xoi  to  xatonip  ar^mafia  T^g 
ngoßolrig,  (pav^qbv  oti  toig  64x0  no&ag  ftQonin%n>  ifdyxTj 
trjv  aoQtaav  ngb  twv  atafiotmp  huhtov  %9h  ^kttiatf  otap 
Xfi  di'  dfi(poiy  to7g  x^ifotv  ngoßaXX^fitwog  ini  t^g  nol^fiioig, 
U  6k  fovfov  avfißaipti  tag  ftkp  tov  Sivti^av  naik  tQifov  nai 
tetagrov  nlelopf  tag  6i  tov  nifintov  ^vyov  oagioag  6vo  nQo- 
nintetv  n66ag  ngb  «5i'  ngtatootatüfp,  ^ZOi;ar;$  i^i'y  q>älayyo< 
tijp  avtijg  I6i6trifta  mal  nvxpütüip  not*  iniatäff;p  pai  nata 
naQaa%dtt}py  wg  "Ofit^Qog  vno6%lxpvOip  h  tovtot^ 

aartig  oq'  danl6*  %qh6$^  mbqvg  noifvp,  apiga  o    cm^Q^ 
tffavop  6*  Innoxo^oi  xo^v^ig  kofittQOlai  q^loiat 
pevoptufp'  wg  nvxpol  li^ütaaap  oiiijitoi<ri. 
tovtuip  6*  alr^^ipwg  xal  xaktiig  iM/Oftiptap,  6f^lap  tag  ttpayxfj 
xa^'  ^xaatop  vöir   nQünoüfatwp  QOQiaag  n^OJtUt%%t>  '^^^rß, 
6val  Ttoal  6iag>iQ0vaag  allr;ltap  xora  fir^nog. 

Ferner  im  Ddchsten  Capitel :7otaptaifi  p 

tQtal  Ttoat  fuetd  rcJ»  dnkwp  xal  *Pwfiatoi  ii^^  i"-/,>.c 
6*  aitolg  xat'  ap6Qa  tfp^  xipr^OiP  lafißapoCcr^g  6id  tb  ttp  /<ak 
x^vQet^  axirteip  tb  awfta  avfificttniStfiipovg  atl  n^bg  tbp  t^g 
nkTjyr^g  xaigoPy  tf^  ^axalQq  6'  ix  xataipO(fag  xoi  6iaiQ^anag 
nouXa^ai  n^v  l^dxfiP,  nQO(papig  owt  x^kaofia  xal  6id- 
ataaip  HXriXtap  Ix^^^  6i^0ii  toi/g  Sp6gag  ildxi- 
otop  TQ€lg  Tt66ag  xat*  imatatt^i^  y.ai  xata  ftaQa~ 
atatrjp,  el  ^(XXovai  evxgr^otBTp  nifbg  tb  6iop, 

Iq  der  ^Geschichte  des  griechtschen  Kriegswesens  _  Anm. 

haben  Rüstow  und  KOchly  den  ganten  FasMis  fOr  cormpt  erklärt» 
weil  Polybius  sowohl  auf  den  Phalangiten,  als  auf  den  Legionär 
drei  Fuss  Froolraum  rechne  und  doch  auf  einen  Legionär  zwei 
Phalangiten  kommen  lasse.  In  den  ^griechischen  Kri^sschnft- 
stellern*  haben  sie  dann  zu  der  Auslegung  gegriffen,  dass  die  Le- 
gionare den  ursprünglichen  Abstand  verdoppein.  Die  Stelle  wäre 
also  so  zu  verstehen:  die  Phalangiten  hatten  einen  Roltenahstand 
(vom  Nebenmann)  von  drei  Fuss.  Der  Gliederabstand  (^ 
dermann)  beträgt,  was  Polybius  nicht  ausdrücklich  sagt,  aber  aus 
der  Berechnung  über  die  Sarissen  zu  schliessen  ist,  eingeschlossen 
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iko  MaDD  selbst,  zwei  Fuss.  Die  Römer  standen  ebenfalls  mit 
drei  Fuss  Rottenabsland;  da  sie  aber  mehr  Raum  im  Einzelkampfe 
gebrauchten,  so  lockerten  sie  ihre  Aufstellung  und  es  kamen  zwei 
Phalaugiten  auf  einen  Legionär,  also  hat  jetzt  jeder  Legionär  sechs 
i  US8  Abstand  und  zwar  im  Geviert,  sowohl  ?om  Vordermann  wie 
\nm  Nebenmann. 

Hierbei  ist  der  Raum,  den  der  Krieger  selbst  einnimmt,  jedes- 
mal mitgerechnet. 

Soltau  hat  nun  diese  Auffassung  dadurch  fortgebildet,  dass 
I  <li'  V'nnloppelung  des  Abstandes  in  Verbindung  gebracht  hat 
im!  <i  III  anderweitig  erschlossenen  Zwischenraum  zwischen  den 
^l  iiiip»  li).  Wii  li.  Ml  unklich  gleich  der  Front  breite  des  Manipels 
^Ibst,  so  wurde  er  durch  die  Verdoppelung  des  Abstandes  inner- 
halb des  Manipels  gerade  ausgefällt 

Was  ich  dagegen  einzuwenden  habe,  ist  dies.  In  dem  Satze: 
nQOfpavig^  oti  xalaa^Aa  xal  diaataaiv  iXki^Xaty  Ixup  6ef]oet 
tovg  aySgag  iXaxiOtov  T^€7g  nodag  xor*  imatarr^v  xal  xata 
ftagaatcttr^y,  tl  fdiXlovat  evxQt^ottJv  nqdg  %b  öiov  scheint  mir 
die  Auslegung:  Die  Leute  lockern  sich  und  oabmen  noch  einen 
Abstand  von  drei  Fuss,  unmöglich.  Das  *noch\  worauf  Alles  an- 
kommt, steht  luclit  im  Text.  Auch  drücken  die  Worte  nicht  die 
Bewegung,  die  Veränderung  der  Aufstellung  aus.  Der  Text  be- 
sagt einfach :  'die  Leute  bedQrfen  einer  lockeren  Aufstellung  (Locke- 
rung) und  eines  Abstandes  von  wenigstens  drei  Fuss  sowohl  in  Bezug 
auf  ihren  Hintermann  als  auf  ihren  Nebenmann.  Wenn  Polybius 
\Mtkli(ii  (iiirii  Abstand  von  sechs  Fuss  geiiicint  hatte,  so  würde  er 
sich  unglaublich  ungeschickt  ausgedrückt  haben,  Ton  drei  Fuss  zu 
sprechen  ohne  die  betonte  Hinzufflgung  eines  'noch*  und  die  aus- 
drUtklidic  Erwähnung  der  Bewegung  des  Abstandnebmens. 

Die  sachliche  Prüfung  führt  auf  dasselbe  Resultat.  Die  Römer 
uiussten  eine  Aufstellung  nehmen,  die  so  weit  war,  dass  sie  den 
freien  Gebrauch  der  Waffen  gestattete,  und  so  eng,  dass  sie  keine 
1j1(  k.  li'  -.  l»azu  ist  aber  sechÄ  Fuss  viel  zu  viel.  Die  Schulter- 
breite  eines  Mannes  ist  etwas  Ober  1  ^!i  Fuss,  etwa  50  Centimeter. 
Beim  Fechten  nimmt  man  die  eine  Schulter  vor,  gebraucht  also 
vermöge  der  schrägen  Stellung  noch  weniger  Raum.  Die  Römer 
pressten  naturgemäss  den  linken  Arm  mit  dem  Schild  eng  an  den 
Leib,  um  sich  mögUchst  zu  decken;  die  Schwerter  waren  nicht 
sehr  lang  und  wurden  wesentlich  zum  Stossen,  nicht  zum  Schlagen 
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gebraucht.  Sechs  Fuss  AbstaDd  Tom  NebeDinanD,  oder  Mch  AbsQg 
der  eigenen  Mannesbreite  ooch  4  Vi  F««  «n<J  9l§o  tu  viel.  Noch 
weniger  als  vom  Nebenmann  würde  der  Legionär  der  sechs  Füb> 
Abstand  vom  Hintermann  bedürfen. 

Kochly  und  Rflstow  selbst  bsbeo  an  anderra  SleUeo  die  sechs 
Fuss  nicht  aufgenommen.  In  der  ^Geschichte  des  Grtediisclien 
Kriegswesens*  (p.  281  Anm.)  rechoen  sie  250  PbalaagiteA  Mif  das 
Stadion,  also  2,4  Fuss  auf  den  Maoo.  Rostow  Im  *Heerweiei) 
Cäsars*  Cap.  2  S  1 4  meint,  dass  trots  Polybius  4  Fn«  Frontmum 
für  den  Legionär  ausreichend  sein  mllaitna.  Gdler  (Cltart  galli- 
scher Krieg  etc.,  Anhang  II  }  11)  rediMt  nur  drei  Fnas. 

So  wenig  also  die  Kochly-ROslow'sclie  Interpretation  befrie- 
digt, so  hat  sie  doch  nicht  einmal  ohne  Teitindcmiig  darehgefohrt 
werden  können.  Statt  des  handscbrilUicben  ^tkn^  wr^g  ^ßaXay- 
yog  v^y  avtl^g  /diön^fo  xai  nuxptHfip  xof *  htiotm^v  xoi  wna 
nagaaTotrjv  schreiben  ROstow  und  KOchly  unter  Streiebong  der 
Worte  xoTo  nagaatccrt^v  und  Umstellong  des  *maA\  mmmm9%w 
xai  xoY*  Iniotatr^v,  Auch  ist  die  Linge  der  Sarttsoi  Bidi  den 
Handschriften  nicht  16  Fu»,  sondern  16  Ellen. 

Verderbt  ist  das  Fragment  also  auf  jeden  Fall.  Des  VerauelM 
einer  Verbesserung  und  einer  and^^n  Interpretation  will  ich  nueh 
vorläuflg  enthalten,  da  fQr  den  Zweck  meiBer  Unlersocboiig  elwa> 
Wesentliches  dabei  nicht  lu  gewinnea  laL  Es  geaOgt  mir,  die  An> 
nähme  der  sechs  Fuss  zurückgewiesen  in  babea« 

Der  VollstHndigkeit  halber  will  ich  jedoch  die  anderweitigen 
auf  die  Sache  bezüglichen  Zeugnisse  aas  dem  Alterthum  zusammen- 
stellen  und  kritisch  beleuchten. 

Wir  haben  deren  noch  drei'):  eine  andere  Stelle  bei  Poly- 
bius;  eine  in  der  Taktik  des  Philosophen  Asklepiodot  und  aus  ihm 
übernommen  bei  Aelian  (Arrian);  eine  dritte  endlich  bei  Vegetius. 

Polybius  XU  Cap.  17  ff.  kritisirt  die  Darstellung  der  Schlacht 
bei  Issus  durch  Kallisthenes  und  sagt  hier  zunächst,  dass  im  Marseli 
(ly  foig  nogevtinolg  duxatrjfiaai)  die  Phalangiten  sechs  Fuss 
Frontraum  einnahmen;  daraus  berechnet  er  für  32000  Mann,  bei 
8  Mann  Tiefe,  richtig  eine  Breite  von  40  Sudien  =  24000  Fuss; 

1)  Ein  viertes  t)ei  DiodorXm72,  welches  von  der  spartanischen  Phalanx 
im  peloponnesischen  Kriege  handelt,  würde  an  sich  wohl  tum  Vergleich  her- 
angezogen werden  dürfen,  allein  die  Stelle  ist  in  sich  selbst  so  widerspruchs- 
voll und  verworren,  um  als  Zeugniss  zu  gelten. 
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(l  de  olwg  ovvrjaniaav  xata  tov  noirjti^v  ovtwg  oiate  avve- 
Qtiaai  TtQog  dXXr^lovg,  also  bei  der  engsten  Aufstellung  würde 
ein  solches  Heer  immer  noch  20  Stadien  einnehmen:  das  ergiebt 
auf  den  Mann  drei  Fuss. 

Dieser  Polybiusstelie  ist  jedoch  nicht  so  ganz  zu  trauen.  Poly- 
bius  ist  sehr  im  Eifer,  dem  Kallisthenes  seine  Absurditäten  nach- 
zuweisen, so  sehr,  dass  er  am  Schluss  seiner  Berechnung  auch  bei 
der  Verschildung  sechs  Fuss,  statt  drei,  auf  den  Mann  rechnet.*) 
Auch  mit  jener  Berechnung:  32000  Mann  bei  8  Mann  Tiefe  gleich 
20  Stadien  werden  wir  es  daher  nicht  zu  genau  nehmen  dürfen. 
I^olybius  mag,  da  doch  in  seiner  Zahl  nicht  blos  Phalangiten, 
sondern  auch  Hypaspisten  sich  befinden,  etwas  reichlich  gerechnet 
und  nach  oben  abgerundet  haben. 

Askiepiodot  Cap.  IV  belehrt  uns  anscheinend  sehr  exact  Ober 
die  Abst<lnde  in  der  Phalanx.  Man  hat  drei  verschiedene  Abstände, 
sagt  er,  zu  vier  Ellen,  zwei  Ellen  und  einer  Elle  (gleich  1 V2  Fuss). 
Die  zweite  heisst  /rt-x^oiaig,  die  dritte  awaania^ag.  Die  zweite 
wendet  man  an,  wenn  man  angreifen  will,  die  letzte,  wenn  man 
den  Angriff  erwarten  will.  Weitere  Berechnungen  zeigen,  dass 
stets  der  Baum  unter  Einschluss  des  Mannes  selbst  gemeint  ist. 

So  exact  das  klingt,  so  zeigt  nähere  Betrachtung  doch,  dass 
es  graue  Theorie  ist.  Eine  besondere  Stellung  für  die  Vertbeidi- 
gUDg  kann  es  in  der  Phalanx  nicht  geben.  Immer  muss  eine  Auf- 
stellung so  beschaffen  sein,  dass  die  Truppe,  nachdem  der  Feind 
mit  seinem  Anprall  gescheitert  ist,  sofort  tarn  Angriff  abergehen 
kann.  Zu  dem  Zweck  die  Glieder  zu  lockern  durch  Abstandnahme 
ist  in  einer  so  grossen  Masse  wie  die  Phalanx  unmöglich:  die 
FlUgelleute,  wenn  es  von  der  Mitte  aus  geschieht,  mOssten  mehrere 
hundert  Sriuitt  weil  Baum  geben  und  Alles  wOrde  io  wilde  Un- 
ordnung geraUien.  Klier  w<lre  es  möglich  die  geraden  oder  unge- 
raden Botten  rückwärts  heraustreten  zu  lassen,  um  so  für  die  an- 
dl  i«Mi  den  doppelten  Abstand  zu  schafifen.  Auch  das  ist  aber  ein 
sehr  unbequemes  ManOver  und  würde  zwischen  dem  Stehen  und 
Vorwärtsgehen  der  Phalanx  einen  Unterschied  von  der  schwersten 
Unzuträglichkeit  schaffen:   eine  Phalanx  muss   nothwendig  darauf 


1)  Solche  Rechenfehler  finden  sich  bei  Polybius  noch  mehr,  i.  B.  bei  der 
Berechnung  der  römischen  Heeresstärke  bei  Cannae  hat  er  offenbar  die  10000 
Minn  im  Lager  Tergetsen. 
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angelegt  sein  stets  und  sofort  durch  ihr  laogaanM»  aber  unwider- 
stehliches Vorwärlsschieben  Alle«  vor  »ich  oiederxudrücken.  Sie 
in  eine  Lage  zu  versetzen,  wo  der  einieloe  Mann  sich  abaolut 
niclit  rühren  kann,  wo  offenbar  nicht  eiDmal  Raum  hlftbt  die 
Lanzen  der  hinteren  GUeder  xwischeo  den  vorderen  dni  •  ben 

—  das  kann  nicht  einmal  auf  dem  Czercierplalz  prakttöcü  versucht 
worden  sein. 

Polybius  weiss  deshalb  auch  voo  einer  solchen  vSicllini;:  mrhta. 
Er  sieht  niKPUiaig  und  cv9aanuffi6g  ala  ideotisch  an  und  be- 
zeichnet den  letzten  Ausdruck  auidrOcklich  ala  eliieii  poetischen 
{xata  lov  fioirftr^v). 

Um  so  bedeutsamer  eneheiDt  nun,  daa»  Asklei  «itr 

Ttvxvwaig  (also  derselbe  Ausdruck «  deo  Polybius  anwenoet;  den 
Raum  des  Phalangiten  positiv  auf  twtt  Ellen,  kicich  drei  Fttsa  an- 
giebt.    Wäre  Asklepiodot  ein  zuverlässiger  S<  «r,  so  wQrde 

diese  Stelle  sehr  ins  Gewicht  fallen.    Wer  siel^  «na  aber  dv  m 
dass  das  schöne  Schema  des  dreifachen  AbaUndes«  Jedemal  mit  ikm 
doppelten  Raum  nicht  ebenso  turecbtfeklOgelt  ist,   wi#  d^r  eiiir 
Theil,  von  dem  wir  es  nachweisen  können,  der  (^ 
l'/2  Fuss?   Diese  Behauptung  compromittirt  den  Amor  k>  »cur,  liaSv^ 
wir  ihm  überhaupt  nicht  trauen  dürfen. 

Endlich  Vegetius.  Buch  ill  cap.  14  sagt  er:  SmguU  OMlam 
armati  in  directum  temos  pedes  inter  m  9€CitfQ3r%  mmmmarmU,  hör 
est  in  miUe  passibus  milU  uscmui  tewaginia  »tas  ftMu  wiinoMur 
in  longnm,  ut  mc  acks  imterlHcmi  ü  ipoliitai  ttl  arma  iraeifmii, 
inter  ordinem  autem  et  ordinem  a  tergo  m  lalum  les  p€dm  diitoff 
toluenuit,  ut  habereni  jntgnantes  spatium  oee§dmdi  olfti«  rwedeHdi: 
vehementitis  enim  cum  salin  cursuqM  ra2a  wtüiwniwr.  Dies  Z^ignis^ 
widerspricht  Allem,  was  wir  bisher  er&bren  haben :  die  Legionare 
gebrauchen  nach  Vegetius  drei  Fuss  Frontranm  und  sechs  Fus.^ 
Gliederabstand.  Wie  sollen  wir  damit  die  Nachricht  des  Polybius 
vereinigen,  dass  auf  den  Legionär  zwei  PhalaD|fit«n  kamen  und 
der  erstere  vom  Neben-  und  Hintermann  gl«  m»  ? 

Man  hat  den  Unterschied  zwischen  geöffneter  »um  gr>»  iiMi*>f  uer 
Stellung  herangezogen  und  gemeint,  in  Vegetius*  Aufstellung  sei 
(las  Glied  geschlossen  und  die  Rotte  geöffnet  (Marquardl).  Selbst- 
verständlich hat  die  Stelle  auf  diese  Weise  inlerprelirt  nicht  mehr 
den  Rang  eines  Zeugnisses.  Man  mag  die  Genesis  der  Confusion 
hierin  oder  darin  suchen :  Vegetius  mag  geöffnete  und  geschlossene 
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Stellung  oder  was  sonst  durcbeinaDdergeworfen  oder  Teivvechselt 
li.i! '  h  :  *  iie  Aussage,  die  solcher  Correctur  bedarf  ist  kein  Zeugniss 
tiH'in .  Sic  kann  jeder  Ansicht  auf  irgend  eine  Weise  adaptirt  wer- 
den lind  da  wir  den  doppehen  Abstand  verwerfen,  so  verwerfen 
\\\v  iiiirh  j«'ne  Interpretation.  Man  kann  mir  nicht  entgegenhalten: 
du  hast  die  sechs  Fuss  Gliederabstand  verworfen,  hier  ist  Vegetius, 
<!•'!'  sie  ausdrücklich  bezeugt.  Der  Einwand  wäre  nur  stichhaltig, 
\\«nn  man  auch  die  drei  Fuss  Frontraum,  die  Vegetius  in  den- 
ken Athem  behauptet,  annähme.  Da  aber  wenigstens  eines  noth- 
itdig  falsch  sein  muss  (wenn  anders  Polybius  mehr  Gewicht  hat 
^  Vegetius)  so  kann  ich  das  Eine  so  gut  verwerfen  wie  das  Ao- 
(icre.  Speciell  die  sechs  Fuss  Gliederabstand,  ^damit  die  Kämpfen- 
den vor-  und  zurückgehen  können,  weil  im  Sprung  und  Lauf  der 
Wurf  der  Geschosse  verstärkt  wird\  sieht  mir  ganz  aus  wie  eine 
Speculation  auf  eigene  Hand:  im  Gefecht  der  Massen  ist  selbst- 
verständlich nie  kunstvoll  mit  Vorwärts-  und  Zurückgehen  ge- 
fochten worden  und  die  Geschosse  werden  gar  nur  einmal  geschleu- 
dert, der  Mann  gebraucht  also  keinen  Raum  hinter  sich  für  die 
Wiederholung.  Die  drei  Fuss  Frontraum  mag  Vegetius  bei  Cato 
gefunden  haben;  es  würde  das  der  Raum  sein,  in  dem  aufmar- 
schirt  wird  und  der  sich  nachher  um  einiges  vergrOssert,  wenn  die 
Intervalle  im  letzten  Augenblicke  ausgefüllt  werden.  Die  Berech- 
nung' der  1666  Mann  auf  1000  pasmis  ist  Vegetius'  persönliches 
Eigenlliuin  und  falsch,  da  die  Intervalle  dabei  nicht  berücksichtigt 
sind.  Auch  Vegetius  ist  also  aus  der  Reihe  der  Zeugen  zu  streichen. 
So  schlecht  es  hiernach  mit  den  überlieferten  Zeugnissen  be- 
stellt zu  sein  scheint,  so  ist  für  das  Verständniss  der  Sache  damit 
nicht  so  viel  verloren.  Diese  ist  so  sehr  durch  die  Natur  der 
Dinge  gegeben,  dass  für  den  Zweifel  nicht  viel  Spielraum  bleibt. 
Die  macedonischen  Phalangiten  müssen  so  eng  gestanden  haben, 
dass  die  hinteren  Glieder  noch  gerade  die  Spiesse  zwischen  den 
vorderen  hindurchstecken  konnten,  d.  h.  auf  etwa  2^2  Fuss.  Die 
rOniix  li*  u  Legionare  gebrauchten  Raum  zum  Fechten  mit  dem 
Schwert,  also  etwa  3^/2  Fuss,  eingeschlossen  jedesmal  den  Raum, 
den  der  Mann  selbst  einnimmt 

Wem  dies  Verhältniss  nicht  genügend  erscheint,  um  die  An- 
gabe des  Polybius,  dass  der  Legionär  den  doppelten  Raum  des 
Phalangiten  beansprucht  habe,  zu  erklären,  der  mag  sich  den  Ratun 
des  ersteren  noch  etwas  vergrOssert,  den  des  letzteren  noch  etwas 
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kleiner  forstellen.  Die  volle  Verdoppelung  widerspricht  der  Natui 
der  Dinge  und  Iflsst  sich  mit  keiner  der  »hlenmmiggtt  Angab«! 
in  der  Ueberlieferung  vereinigen.  Efl  ist  abor  aoeh  iMnetwegi 
nOthig  anzunehmen,  das«  Polybius  das  so  gaoimit  bM;  er  winj 
nur  im  Allgemeinen  annähernd  das  Verbiltiilsi  haban  charakteri- 
siren  wollen. 

Berlin.  H.  DELBROCK. 


¥ 


OROPOS  UND  DIE  GRAER. 


Der  neueste  Ertrag  der  überaus  erfolgreichen  Grabungen  im 
Amphiaraosheiligthume  bei  Oropos,  durch  welche  die  dgxotoloytxfj 
ItatQia  ihrem  Ruhmeskranze  ein  neues  Blatt  hinzufügt,  ist  folgende 
Steinschrift,  von  welcher  ich  so  Tiel  roittheile,  wie  die  Zerstörung 
der  Schrift  ihren  Finder  und  ersten  Erklärer  B.  I.  Leonardos 
(E(pru.  agX'  1885  S.  94)  hat  lesen  lassen.  Die  Schriftzeichen,  die 
fast  regehnassige  Stellung  der  Buchstaben  auf  Vordermann,  und 
was  sonst  von  Aeusserlichkeiten  dem,  der  nur  eine  Abschrift  be- 
nutzt, kenntlich  ist,  gestattet  zunächst  das  vierte  Jahrhundert,  ge- 
nauer die  Zeil  420--350  als  Entstehungszeit  anzusetzen. 
Beol 

Tov  Ugia  tov  'yifupiagaov  q>oitay  Big  to  Uqo 
V,  IfifiSav  x^</''^^  naqiX^u  fiixQi  agotov  äg 
7jg  fit]  nXiov  dialeiftoirta  ^  tgtlg  t'fiigag,  xal 

5  fiiviiv  h  toi  hgol  ^i}  iXcttrop  ij  Sixa  i)fiiQa 
g  %oT  firvbg  ixaato  {  xoi  kncnfayiutl^tip  toi'  » 
HüMQOv  xov  ti.  legov  kni^iX%lc9ai  %cna  tb 

V  vofioy  xal  %wv  aq>ixpt{o)fiiwwv  elg  %6  Uqov,  § 
av  6i  tig  admel  iv  jo7  tegol  tj  ^ivog  rj  drjfiat 

10  1^5,  ^r^fiioitiü  6  legeig  fifXQ*^  nivtB  Sgaxfiianf 
xvgiiüg  xoi  Ivixvga  kafißayifw  tov  i^rjfHüifi 
hov  av  d'  ixtivH  tb  OQyvgiov  nagedvtog  to  « 
Ugiog  l^ßal{l)i%ia  dg  tov  ^aavgov  §  dixdi^ei 

V  de  tbv  legia,  av  tig  lÖUi  ddtxr]^€7  ij  twv  ^i 
15  vo)v  f]  twv  ÖTq^otiiüv  h  toX  lego7  t^ixQ*'  "^Qi-tjüv 

dgaxjuiwVf  td  de  fii^ova  t'xol  kn.daxoig  al  diu 
ai  SV  to7g  vofioig  e'i'grjtat,  Ivto&a  yivia&wv  § 
ngoaxaXeiad^ai  6i  xal  avd^t^fiegdv  negt  ttuv  i 

6  §  setze  ich,  wo  auf  dem  Steine  entweder  ein  Interpunktionneichen 
steht,  oder  statt  seiner  eine  oder  mehrere  Stellen  leer  gelassen  sind. 

8   Die  Auslassung  des  Steinmetzen  von  Leonardos  berichtigt;  13  von  mir. 
17    Das  y  in  iyro&a  über  der  Zeile  nachgetragen. 
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V  tot  iegot  ddiTLitoPt  op  dk  6  dvtidatog  fn]  cvpx 

20  logel,  lig  ti]v  vatd(^p  i)  Siinj  teUia^m  f  inag 
Xrjv  6i  didovv  %b^  fiillona  &igan%vta^ai  v 
nb  tov  ^eov  fii^  ilattov  hvtaßolov  dovUfiOv  i^y 
vgiov  xal  ifißaXlup  ilg  ttp  ^qavffop  rroQi 
ovtog  tov  fiwiidQOv    —    —    —    — 

26 MiiCxiO^oi  6k  ttüp  ii^uip  Kttl  in 

l  tbv  ßwfiop  ImttSilp,  9tap  fta(fti,  tdp  l«e/o, 
Stav  6i  fir  nagil,  top  dvorta  xal  ttJ  (>raifi  a 
itov  favjol  xativx^a&ai  ^xaotop,  tttTf  de  6r^ 
fiO(fiußv  top  Uffia  §  ffiir  6i  ^vofiiptttv  h  tot  U 

30  ^1  nttptwp  tb  öiiffia <U  ^ 

€tp  äftap  8tt  op  ßolr^ai  hiaatog,  tüp  öi  ngmä 
p  fitj  ihai  hi^Qr^v  Ifctf  tov  tifiipiog  f  toi  H 
le^il  öidovp  tbg  ^^voptog  inb  rot^  ffgr>mf  Ix 
acta  top  fifiop,  ftlr^p  Xrof  ^  iogti  ^f  Sk  in 

35  ö  fcu»  df]fiogiürp  Xafißcn^fm  Jftop  arp    fw:uotov 
—  tov  ItQr^ov  §  i/aa^ivdiip  6i  top  Önofi^o 


mi&ofi 


19   Das  »  TOD  hgot  in  der  Zeile  oaclifelrtfca. 

22   Die  Zeichen  i^ptoß^Xov  <foxi  voo  iweiter  Hand  aof  der  Stelle  von 
elf  Bocbstaben.   Da  cToati  nar  am  et  enger  ta  schrriben  aoartdirt  iti,  ao  ttar 
aU  Preis  ein  Wort  tod  «ebeii  Zeicbeo,  al»o  ^^^ft^f.   Der  Tirif  isl  tUo  hn 
der  neuen  Redaction,  die  okki  sehr  ilel  t^iter  faUca  kMB  all  dBt  ertte,  oni 
die  Hälfte  aafgesclilagen. 

24.  25  Hier  hat  die  oeoe  RedactioD  doen  ZosaU  getilgt,  6m  okki  Mehr 
za  kennen  ist. 

30  Hier  hat  die  Basar  tod  zehn  BodlslabeB  die  Bettinaioog  Aber  di« 
Haut  der  Opferthiere  unverstindlieb  gemacht  Weder  was  frtber,  noch  was 
nach  der  Redaction  mit  den  Hinten  gescbebea  soittc,  kaoa  ich  Cffccoaeii.  Dt 
alle  Häute,  sowohl  die  ans  öffentlichen  wie  die  ans  priratea  Opfern  iieh 
ergebenden,  gleich  bebandelt  werden  sollen,  so  sind  wohl  nur  die  Gegensitze 
möglich,  mitnehmen  and  dalassen  (etwa  n^fUCiC^ai  and  Ttagaäuf^vr),  aber 
die  Entscheidung  kann  ich  nicht  treffen.  Die  Praxis  der  einzelnen  Gölte  war 
in  diesem  Stücke  so  Terschieden  wie  in  den  meisten. 

36  Die  Worte  lov  Ugr^ov  stehen  onordentlich  aaf  dem  Platte  Ton  zwölf 
Stellen,  von  denen  eine  für  §  in  Abzog  kommt,  aoch  ist  35  am  Ende  eine 
Stelle  leer.  Leonardos  sagt  zwar  nicht,  dass  die  Worte  Ton  zweiter  Hand 
sind,  es  ist  aber  wohl  anzunehmen. 

37.  38  Rasur.  Getilgt  ward  eine  Bedingung,  an  welche  das  orsprüngliche 
Gesetz  die  Zulassung  zum  Traumorakel  gebunden  halte. 
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€vov  TOig  vdfioig  §  %6  ovoiia  %ov   kyy.a&ivdov 
40  tog  otav  ififiakXei  xb  agyvgioy  yQag)€a&ai  r 
bv  veojy.oQOv  xal  aviov  xai  rijg  noleog  xal  ix, 
Ji&itp  h  toi  i€Q07  yQatpovta  kv  ntreugoi  a 
y.oriuv  toi  ßolofiivoi'  iv  df  to7  xoiurjTt^glo 
i  xad'ivdeiv  jjw^is  ^liv  rbg  avSgag  x^Qt'S  — 
45  6i  tag  yivaly.agy  toig  f^h  avögag  iv  tot  ngb  ^ 
og  tov  ßiüfiov  tag  dk  yvvalnag  h  toi  nqb  r^arr^ 
[Qr}g] 

Snir  !i.  S* '  uierigkeiten  bietet  dieser  legbg  vofiog  eigent- 
li(  h  itidii,  aWfi  Kitte  Paraphrase  wird  nichts  schaden. 

^  1.  Der  Priester  des  Amphiaraos  soll  mit  Wintersende  das 
Ileiiigthun)  beziehen  und  bis  /m  NNinterbestellung  dort  aushalten, 
so  dass  er  mindestens  10  Tage  in  jedem  Monat  zur  Stelle  ist. 
Bekanntlich  liegt  dns  Ilciligthum  von  der  Stadt  Oropos  entfernt 
im  Gebirge;  im  Winirr  war  ein  Zuspruch  zum  Traumorakel  kaum 
lu  erwarten:  so  nmkI.  m«  hei  einem  Badeorte,  Anfang  und  Ende 
der  Saison  voraus  beslimral  und  ein  für  alle  Mal  dem  Publicum 
bekannt  gemacht.  Der  Priester  hat  neben  seinem  Ehrenamte  eine 
borgerliche  Beschäftigung,  wohnt  natoiiidi  in  der  Stadt,  so  ist  es 
ihm  unmöglich,  unausgesetzt  die  Saison  Ober  im  Tempel  zu  sein. 
Die  folgenden  Bestimmungen  geben  frommen  Besuchern  die  Mög- 
lichkeit auch  in  Abwesenheit  des  Priesters  tu   opfern,  aber  zum 

•  In  iDusste  er  ohne  /u<  liri  anwesend  sein.  Daher  wird  ihm 
iuii erlegt,  wenigstens  jeden  (bitten  Tag  durchschnittlich  seines  Amtes 
zu  walten.  Die  Termine  sind  nach  keinem  menschlichen,  sondern 
ni(h  il*  III  iiih.iil  II  Bauernkalender  bestimmt;  Wintersende  be- 
zeich ihI  üesioüos  (Erga  566)  nach  dem  Aufgang  des  Arklur,  die 
Bestclhini;  nach  dem  Untergang  Ton  Pleiadcu  Elyaden  und  Orion 
(6l<)).  >chon  dass  hier  drei  Sternphasen  angegeben  sind,  zeigt, 
ui.  w  nig  die  Angabe  auf  den  Tag  genau  ist  Praktisch  wik] 
der  jtdesmalige  Beginn  des  PflUgens  entscheidend  gewesen  sem, 
zumal  nach  den  grossen  Herbstregen  kaum  noch  Fremde  kommen 
mochten.     Im   Allgemeinen    ist   die  Zeil   erste  Hälfte  November. 


44  am  Ende  drei  Stellen  freigelassen.    Grand  nicht  zu  erkennen. 

47  Die  ersten  drei  Buctistabeo  ans  schwachen  Resten  von  Leonardos  er- 
kannt. Am  Ende  dieser  Zeile  noch  [jtoi/iijrjifpiov  roiV  Iv  \  [xc^ivfoytasJ] 
und  am  Ende  von  4S  tov  oder  nav  lesbar. 
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Dagegen  den  Aufgang  des  Arktur  dalirt  Hesiodot  selbst  genauer, 
60  Tage  nach  der  WintersoDDeDweode  (also  24.  Pebraar  etwa 
und  hier  ist  auch  das  Gesetz  bestimmter,  dt  et  dem  Priester  als 
Maximum  für  etwaige  Versaumniss  drei  Tage  teilt  Monat  be- 
deutet natürlich  keinen  bOrgerlicben ,  sondem  eiora  Moodumlauf. 
in  volksthOmlicher  Abrundung  30  Tage,  wi^  Berodotos  und  An- 
slophanes  rechnen. 

§  2  macht  den  Priester  für  das  Verlitlteii  det  Kosters  Ter- 
antwortlich.   Dieser  ist  auf  dem  Heiligtbume  wohnhaft  tu  denken, 
das  er  zu  versorgen  hat,    und  ihm  fällt  der  Verkehr  mit  den) 
Publicum  zu.    Er  ist  auf  eine  Instruction  (vSuo^)  bio  aogettellf 
auf  welche  verwiesen  wird. 

§  3  giebt  dem  Priester  das  Recht,  jeden  B«  ^  " 

thums,  der  sich  vergeht,  in  eine  OrdDungattrafe  l>i»  *»  ,,  i;i«i,iM.*t;ii 
zu  nehmen,  eventuell  zu  pfänden;  dtt  Strafgeld  ist  im  Bdtein 
des  Priesters  in  den  Opferstock  zu  tiuin.  §  I.  In  Streitigknii  n 
zwischen  den  Besuchern  itl  ikr  Prietto'  befogt  S&äum  bit  zur 
Hohe  von  3  Drachmen  recbttirtitig  la  eatteiwide».  In  allen 
schwereren  Fallen  sind  die  zustindigen  Gericbtsbdfe  an/nn'  i  . 
und  zwar  hat,  wie  J  5  vorschreibt,  die  Ladung  auf  deniell  •  n  r<. 
weigert  sich  aber  der  Widerpart,  auf  den  mehstea  stattzulint!«  i 
Es  folgt  aus  dieser  Befristung  nothwendtg,  dttt  die  Gericht«;  <i* 
benachbarten  Oropos  gemeint  sind,  mit  andern  Worten,  data  Oro* 
pos  eigene  Gerichtsbarkeit  besitzt,  seUwtiBdig  bt  Die  Betebleu- 
nigung  der  Rechtspflege  ist  liistertt  tBerkeDneoswertb ,  war  frei- 
lich geboten,  da  man  es  mit  einem  fluctuirenden  Reisepublicum  zu 
thun  hatte.  So  gab  es  ja  auch  in  Athen  zu  Gunsten  der  reisen- 
den Kaufleute  Ausnahmebestimmungen.  Wir  lernen  femer,  dass  et 
selbst  in  einem  so  winzigen  Gemeinwesen  wie  Oropos  mehrere 
Tribunale  gab.  Die  W^erthschätzung  der  Klagen  ist  natiiiiidi  n.icb 
der  Höhe  der  Crjfiia  bemessen,  die  nach  oropischeiu  Hechte  auf 
loiöogia  ßXaßrj  vßgtg  u.  s.  w.  stand,  resp.  bei  Eigenthums- 
streitigkeiten,  nach  dem  Werth  des  Streitobjects.  Dass  der  Priester 
zu  Ordnungsstrafen  befugt  ist,  entspricht  dem  attischen  Rechte 
durchaus.  Aber  sein  dixa^eiv^  das  Wort  im  ganz  alten  Sinne  ge- 
nommen, läuft  dem  Geiste  der  attischen  Demokratie  zuwider.  Dort 
würde  auf  alle  Fälle  jeder  Partei  frei  stehen,  sich  der  Entschei- 
dung des  Beamten  (der  Priester  ist  wenigstens  mittelbarer  Staats- 
beamter) nicht  zu  unterwerfen,  sondern  die  Klage  bei  den  allein 
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souverainen  Gerichteu  anhängig  zu  machen,  resp.  ihre  Ueberwei- 
sung  (€(p€aig)  an  die  Gerichte  zu  fordern. 

§  6  erhebt  von  Jedem,  der  die  Hilfe  des  Gottes  in  Anspruch 
nehmen  will,  eine  Curtaie,  ein  Zutrittsgeld  (ina^x^)  in  der  Hohe 
von  1 ,  später  1 V2  Drachmen  mindestens.  Dies  Geld  ist  ange- 
sichts des  Küsters  in  den  Opferstock  zu  thun,  und  zwar  in  voll- 
gültiger Münze.  Die  Anwesenheit  des  Küsters  scheint  erst  durch 
die  zweite  Redaction  obligatorisch  gemacht  zu  sein.  Zum  Opfer- 
stock hat  offenbar  weder  Priester  noch  Küster  den  Schlüssel ;  wir 
werden  für  seine  Verwaltung  wie  für  die  des  heiligen  Vermögens 
überhaupt  einen  weiteren  Beamten  (%afiiag)  vorauszusetzen  haben. 
Das  Nächstliegende  und  gewiss  auch  UrsprOngliche  war  et,  dtm 
die  Erkenntlichkeit  der  Orakelsuchenden  so  wenig  controllirt  würde, 
wie  ihr  nach  oben  Schranken  gesetzt  sind.  Allein  die  gute  alte 
Zeil  ist  nicht  mehr.  Amphiaraos  hat  es  bitter  erfahren  müssen, 
dass  T(p  xvtii  iknlg  ngooj]€t  x^^Q^S  ^^  nlr^QOVfiiytp:  deshalb 
steht  der  Küster  dabei.  Und  dass  ungiltiges  oder  ausser  Curs  ge- 
setztes Curant,  auch  wohl  gar  manch  ein  Hosenknopf  ein  Asyl  im 
Opr«i>UMK  und  Klingelbeutel  flnden,  ist  eine  Erfahrung,  die  dem 
KüsiiM  des  Aiiipluaraos  seine  heutigen  CoUegen  bestätigen  können: 
daher  die  ausdrückliche  Forderung;  auch  hat  man  sich  veranlasst 
gesehen,  den  Miniroalbetrag  sehr  bald  nach  Erlass  dieser  Bestim- 
mung um  die  Hälfte  zu  erhöhen. 

§  7  giebt  dem  Opfernden  das  Recht,  in  Abwesenheit  des 
Priesters  selbst  das  Opfer  auf  den  Altar  zu  legen  (zu  weihen)  und 
das  rituelle  Gebet  zu  sprechen.  Nur  für  staatliche  Opfer  ist  der 
Priester  nothweudig.  §  8  bestimmte  etwas,  spdter  aufgehobenes, 
iilter  die  Häute  der  Opferthiere,  Iflsst  dann  jedes  Opferthier  zu, 
verlangt  aber,  dass  das  Fleisch  innerhalb  des  Heiligthums  verzehrt 
werde.  Die  liberale  Praxis  des  Amphiaraos  contrastirt  stark  mit 
dem  w^tderischen  Geschmack  der  meisten  Götter.  Er  lässt  nicht 
nur  S(  hu«  ine  und  Wild  zu,  sondern  macht  zwischen  Schwarz  und 
^^  I-  ,  Writx  htn  und  Männchen  keinen  Unterschied,  ja  er  fordert 
nullt  (>iit!ii;il  if^lfia  und  tyogx^.  Mit  audem  Worten,  er  hält  es 
mit  der  Aiteinis  Kolaiuis  von  Amarynthos,  der  Hauptgöttin  Ere- 
trias,  deren  Heiligthümer  auch  auf  dem  gegenüberliegenden  Fest- 
Innde  sehr  verbreitet  sind,  tfj  xal  linovga  xal  fiovwia  ^vetai 
(Kallim.  Fgm.  76.  Pausanias  IX  19).  Von  dem  Getriebe  im  Heilig- 
tliume  erhalten  wir  aber  ein  gutes  Bild.   Die  frommen  Pilger  trei- 
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ben  ihre  Schweincheo  oder  ÜAmmelcheD  selb«  nt  dem  iiolle, 
schlachten  und  weihen  sie  selb«  auf  dem  Altare,  und  dann  suchen 
sie  sich  in  dem  heiligen  Haine  des  Gottes,  den  sie  tu  Gaste  ge- 
laden haben,  einen  Fleck,  wo  sie  sich  gani  nach  hom^ritcher  Art 
ihr  Mahl  selbst  bereiten.  Wasser  giebt  die  beilige  Oopü  ,  im 
Feuerung,  Salz,  einen  Bratspiess  oder  einen  Topf  gH  viel- 

leicht auf  den   nächsten  Baaemhof,  wie  es  Dipbilo^  >'n 

Rudens  anschaulich  schildert;  aaaserdem  Ist  der  Kii  r 

twv   ag>ixviOfihanf  intfitliUai.     Dies  Bild    v.  rvollstandigt  §  9. 
Ein   Schulterblatt  von  jedem   Opferthiere  bekommt  ^er  !»-         . 
Nur  an   den  Amphiaraien   darf  der  Printe  sein  Opfer  g. 
/('In*  II :  da  hat  der  Priester  Braten  genug  ton  defi  TIneren,  welche 
der  Staat  dem  Gotte  opfert.   Von  jener  rr-  'c  wipd  sich  Jeder, 

der  eine  solche  auf  dem  Lande  im  jcu.^,..  ilcUas  erlebt  hat, 
eine  Vorstellung  macben  können.  Eis  itoles  Büd  giebt  Byrons 
Don  Juan. 

Die  folgenden  Paragraphen  gelten  dem  Traumorakel ;  es  ist 
aber  von  diesem  interessantesten  Tbeile  nur  wenig  lesbar.  Der 
Küster  bat  Namen  und  Herkunft  der  Orakelsiiehtiidea  gelegentlich 
der  Entrichtung  des  Zutrittsgeldea  aufioschreiben  *)  und  öfTentlicb 

1)  I>i<  Hol/tafrl,  aof  die  die  Namen  gctekrieben  wer^ea  toMeo,  atliich 
aati^,  licisst  niitvgor.  Da«  Wort  ist  fftr  not  «ne  Glotae.  Beim  Komiker 
Aristophanes  hicss  so  die  Bfihoerttiege,  ood  so  Tcnreodet  et  Tlieokrit  in  dn 
Paraphrase  des  Verses  x  ^'^  (Byiat  13)  «od  ROnDder  (Tber.  197).  Die»« 
Bedeutung  kennen  denn  auch  die  älteren  Glotsoi  (Sckd.  Xkeokr^  Pollui  X  15^. 
Hesych.  nhivgor,  Phot,  Suid.  tum  Tlieil).  In  der  Spracbe  der  logcnienre 
bedeutet  es  ein  sehr  luftiges  Gerüst.  ansrhauUrh  ^e«.childert  von  Polybiot 
VIII  6,  und   80  prignant  das  (>  ristae 

heissen.  Dahin  gehört  die  grieciiütriiiairinisrhe  t*iu9!K:  Hrs^r».  in  Nnifi.) 
niiavQa  xiyva  (so  nur  die  alten  Soidasdraeke ;  fibcfUcfert  aiypn)  i  >  iiirh 
steht  in  der  Uebersetzung  der  Proverbien  IX  18  nttmf^9r  fdmtf  was  man  aor 
durch  rathen  zu  erklären  wusste,  u.  a.  durch  fta99f  (so  haben  Sfmmadios 
und  Theodotion  übersetzt)  oder  nayig,  und  anch  diese  Glosse  steht  hei  Phot. 
(Suid.)  Hesych.  Et.  Gud.  (hier  leicht  verdorben).  Diese  Thatsachen  tiadet  man 
bald  im  Thesaurus  n.  s.  w.  Schlägt  man  seine  Quellen  anf,  so  sieht  man, 
dass  die  Glosse  zu  den  Proverbien  ans  Hesych  und  Photins  jetzt  gleicher- 
massen  hinausgeworfen  wird,  während  die  griechisch-lateinische  geduldet  wird. 
Der  Fetisch  Diogenian  soll  also  zwar  ein  griechisches  Wort  durch  ein  latei- 
nisches erklärt  haben,  aber  eine  Glosse  der  LXX  traut  man  ihm  doch  nicht 
zu.  Und  ihm  oder  vielmehr  dem  Schwindler  Hesych  zu  Liebe  wird  gestrichen 
in  einer  Weise,  die  ein  Hohn  auf  jede  Methode  ist.  Die  gemeinsame  Quelle 
des  Phot.  und  Hesych.  enthielt  schon  solche  Glossen,  die  Tor  dem  fünften 
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auszuhängen.  Es  ist  das  eine  Art  ControUe,  z.  B.  wenn  mit  Blut- 
schuld Besudelte  sich  herzudrängten,  oder  auch  um  jeder  Zeit  con- 
trolliren  zu  können,  ob  der  und  der  wirklich  den  Gott  besucht 
hcitte.  In  alten  Zeiten  war  es  noch  nothwendiger ,  und  solche 
Zeiten  konnten  wiederkehren.  Wir  hören  zufällig  durch  Hero- 
dotos  (IX  134),  dass  während  des  fünften  Jahrhunderts  die  The- 
baner  voD  der  Befragung  des  Gottes  ausgeschlossen  waren.  Ob 
<li '  Rasur  dieses  Paragraphen  eine  ähnliche  Bestimmung  birgt,  ist 
i<li:  jedenfalls  stand  nach  dem  revidirten  Gesetze  Jedermann 
dtr  /iiiiitt  frei.  Für  die  eigentliche  Befragung  des  Orakels,  von 
der  Uli  auch  sonst  mancherlei  wissen,  war  ein  Schlafraum  da, 
ähoiich  wie  in  den  Asklepiostempeln,  in  welchem  die  Männlein 
östlirti,  tii«'  Weiblein  westlich  von  dem  Altare  zu  liegen  kamen. 
Der  Altar  war  also  nach  Norden  oder  Soden  orientirt  —  als  Traum- 
gott h.'üte  Aniphiaraos  doch  die  moderne  Orientirungsweisheit  mehr 
berlh  IvM«  litijj'en  sollen. 

Es  bat  sich  ergeben,  dass  Oropos  zur  Zeit,  wo  dieser  voinog 
'bissen  wurde,  frei  war.    Danach  bestimmt  sich  die  Zeil  ziemlich 

i.in,  denn  Oropos  ist  innerhalb  der  Zeilen,  welchen  die  Schnfl 
ii  Knii),  nur  vom  FrOhjahr  411  bis  etwa  402  und  vom 
Aiii.iiKKiasirit^den,  bis  es  sich  freiwillig  Athen  anschloss,  apSlestens 
377,  frei  gewesen.  Vorher  und  nachher  (bis  366)  gehörte  es 
Attien;  402—388  war  es  boeoliscb.*)  Den  Abfall  von  Athen  411 
und  366  haben  Eretrier  vermittelt;  Tbukydides  hebt  hervor,  dass 
<l»r  Besitz  des  Castells  von  Oropos  Eretrias  Hafen  in  Schach  hielt 

se  nahe  Verbindung  zeigt  sich  noch  viel  deutlicher  darin,  dass 
die  Sprache  unserer  Urkunde  eretrisch  ist,  beule  noch  das  um- 
fangreichste Document  dieser  Mundart ;  hoffentlich  nicht  auf  lange : 
möchte  bei  der  Artemis  von  Amarynthos  recht  bald  gegraben  wer- 


Jahrbandert  n.  Chr.  unmöglich  Id  die  gelehrten  Glossare  gedrangeo  »eio  kÖD> 

Ben.     Das  soll   man   lernen   und   danach   urtheilen:  denn  das  ist  eine  That- 

«ache.     Die  Form  niravQoy  ist,  seitdem  17  sie  aus  dem  Nikander  Tertriebea 

hnt,  nur  bei  den  LXX,  sonst  l>ei  Hörnern,  wie  Piinius  und  schon  Lucilios  und 

(>  erhalten ;  sie  ist  eine  Missbildung.    Der  Petaurist  fliegt  durch  die  Luft, 

tat   dl*  tttgaf.     nirtvQoy  würde  ich  mit  nito/Aai  zusammenstellen  {ni' 

>ov  :  nirouai  =»  &XivQoy  :  aXiut  <=>  fidXiVQoy  :  moler^)^  wenn  nicht  der 

Mein  Ton  Oropos  wäre.    Aber  nun  können  wir  nicht  von  dem  Gestelle  am- 

gehen,  lo  welchem  die  Hühner  auffliegen. 

1)  Thuk.  VIII  60.    Diodor.  XIV  17,  XV  76.    Isokr.  Plat.  20.  37.    Preller 
Bor.  d.  Sachs.  Gesellsch.  1852.    Schaefer  Demosth.  P  4b.  92. 
Uerinet  XXI.  7 
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den.*)    Der  Beweis  für  die  tehr  merkwürdige  ThaUtche  wird  §i 
von  selbst  ergeben,  sobald  wir  die  fprachlicben  Eigen » li lUn lnh- 
keiten  des  vo^og  muslern,   was  so  wie  so   von  Noiheo  ist.     \ 
den  ersten  Blick  erkennt  man  die  Sprache  als  ioniMii.     Dat  i 
sprungliche  lange  a  ist  durchgdieiids  ttt  a  gebroeben;  apecil« 
ionisch  sind  die  Genelirc  ö^axf^itap  ^ßiniwf,  ist  für  «lirse  Zei 
yivioi^iov,  ist  da»  Umspringen  der  Verba  attf  pa  io  die  Conjugatt  r 
der  Conlracla,  ti^%iw,  didovv.   Vom  attitebeo  weichl  aöch  naq^i 
voff  a^ufcofieVcur  tmhta^  in  beseksboeBder  Weite  ab.  Die  Co» 
tractionsgesetze  sind  die  aus  den  Istebrtfleo  bekanni^n .  <lie  blo 
den   Herausgebern   ionischer  Texte   nMier    noch   nicht  aufgehei 
wollen.*)  Natürlich  ial  in  Jeder  Verbittdiing  t+e  wie  im  attiachei 
contrahirt,  tiliia^ta  oJacai,   aoeb  na^it  {naq4i]i,  boneriac! 
natürlich  steht  ädixiwv  neben   d^oxi^/di».     Aber  et  itl  Mcbt  iU 
asiatische,  sondern  ins«*lionis€h.   Die  Pluraldalife  der  beiden  erMei 
Declinationen  sind  die  kurzen,  das  Hefa  itt  nicht  nur  in  a\  ihutgov 
sondern  auch  in  iq>'  haatov  erhalten;  et  beittl  iafoi^,  wie  in  Ere 
iria,  nicht  Iqöv,  iogti;^  nicht  o^rij,  wie  bei  Her«dof.    n«r  Infinitr 
€hai  ist  noch  erhalten,  daneben  «rscbeint  aber  wie  gielcb 

zeitig  oder  wenig  spater  in  Oljnthos  (DiUenberger  S|H.60undad>' 
Besonders  bezeichnend  ist,  d«t  h*  in  koni^ti^  mit  dem  blotaen  i 
geschrieben  ist  (46):  das  ist  ein  Arebattmut,  gebtieben  ans  d<ni 
älteren  Alphabet,  denn  eben  so  tdireibt  t.  B.  Nikandre  h^  lalo^ 
(IGA  409).  Nur  graphisch  etwat  Neoet  itt  uqr^tai  Ar  tigiotai 
denn  contrahirt  gesprochen  hat  tebon  Anakreon  hauxmipiata 
(81);  neu  dagegen  ist  aw,  wo  die  losier  Ijp  correct  sagte  i 
kommt  bald  auch  in  Athen  ftlr  iav  auf.  htoMa  fOr  htav^t 
ist  nicht  sicher,  weil  ein  Schreibfehler  in  dem  Worte  tu  bericli' 
tigen  gewesen  ist,  immerhin  stimmt  die  Aspiration  in  Homer  nm 
den  Athenern  gegen  Herodot.     f^x^t  ist  eine  Qhle  W«^  in| 

von  r/xi  nach  Analogie  ?on  S/roi  iwtav^oJ.     Von  den  üeidei 


1)  AntigoDos  Toa  Karystos  136.    Dort  and  Homer.  T,  tdd.,  ni» 
in  meiner  Recension  von  Caaers  entern  Delectos  (Gymn.  Zeitschr.  ' 
Mundarten  Euboias. 

2)  Zu  meinem  Befremden  sagt  selt»st  El>erh«rd  so  Arriaos  Vt^Jucif  p.  ] 
liUeram  paragogicam  ut  ab  hae  diatwio  puto  alienam,  ita  in  eomtani 
librorum  memoria  demere  noluL  Kail>el  bat  mich  darauf  aufmerksam  gc 
macht,  dass  die  beste  Ueberlieferang  den  Arrian  von  einer  Menge  Pseudio 
nismen  befreie. 


w 
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hybriden  Diphthongeu  ist  et  in  der  Schrift  durcbgehends  diphthon- 
gisch geschrieben,  also  nitpva  mit  blossem  e  wie  bei  Ilerodot  zu 
verstehen,  o  und  ov  wechselt  dagegen  regellos,  so  dass  es  un- 
ucher  ist,  ob  ßolo^ivoi  ßoXtjtai  gemäss  dem  ßoXouai  mit  kurzer 
erster  Sylbe  aufzufassen  ist,  wie  es  vereinzelt  im  Epos  sich  findet. 
ddoufvog  wage  ich  nur  schüchtern  nach  Analogie  des  unorgani- 
schen deirjrai  Ugetwg  zu  deuten,  das  in  Athen  im  4.  Jahrhundert 
so  hauflg  ist. 

Ich   komme  nun    zu   deo    drei   Erscbeinungen,    welche   den 
'  des    oropischcn    Steines   als    eretrisch    erkennen    lassen. 

«K'htzu  boeotisch  atliscb  eretrisch  gegen  ionisch  dorisch 
Ltaaov.     Doch  das  itl  vielleicht  auch  chalkidisch  ge- 
wesen.  Nur  eretrisch  dagegen  ist  der  Rbotacismus  drjiaoQiiup,   Wir 
"       r    nus   dem   ganz   gleichzeitigen   BOudnissvertrage   zwischen 
unti  Histiaia  (Caucr^  553)*)«  dass  i  zwisdien  zwei  Vocalen 
I   /   ward.   Abweichend  \>\  tu  Oropos  ^oavQOv,  vgl. 
a^X^^^^^'t  ^^^^  solche  Missbildung  ist  eine  schleichende  Krank- 
und  man  begreift,  dass  die  eretrischen  Ohren  vor  i^r^qavQOv 
micbst  schauderten:  haben  doch  die  Boeoter  auch  alle  ot  zu  v 
lacht,  nur  nv*'!(i   haben  sie  nie  werden  mOgen,  und  den  Ue- 
iklr<:  nuch    aiclii  zum  lleiraklcis  gemacht     Das  sind  eben  Aus* 
n.iln]i«  n   der  Art  wie   die  Erhaflung  des  Nominativs  in  dem  ein- 
zigen dios  im  Spanischen.     Sie  stossen  die  Regel  nicht  um,  aber 
sie  sind  Ausnahmen.     Wichtiger,  viel  weiter  greifend  ist  es,  dass 
i!i*    tu  ideii  Piphthonge  r,i  cui  zu  u  ot  geworden  sind.     Für  oi 
iiii   h.itive  der  zweiten  Declination   zu  Gebote  tot  legoZ 
Uropos,  das^-  Eretrta.*)    Wenn  hier  wirklich   auf  dem 

'    •"''*  ttva^^/u»  tu  dh  tag  aw^r^xag  h  atrlei,  ^EqexQiag 
y^oif  'laatiatag  di  ini  Kr^paiwi  iy  rot  UqoI,   so 
it  erst  ein  wirklicher  Locativ   in   der  auch  den  Alhenem  ge- 
iau!         T'    in.  dann  ein  als  Ausnahme  bewahrter  wirklicher  Dativ 
id  .        »   der  durch  Verkürzung  des  o  im  Diphtlionge  dem  Lo- 


1)  Die  Orthographie  ist  genta  die  oropische.    inayayioa^ai  neben  a^ 
>iy^  ifirvovqai,   Dass  ein  Büodniss  zwischen  Hi<itiaia  und  Eretria  nur  nack 

ibang  der  attischen  Kteruchen   aus  Oreos  und  vor  dem  Königsfrieden 
lossen  sein  kann,  ist  selbstverständlich:  also  ist  der  Stein  etwa  ans 
Jahren  410-390. 

2)  Caners  verkehrte  Transcription   hat  sich    hier   schwer  besltaft.    Er 
*ibt  til  aber  ro. 
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cative  gleich  geworden  ist   Deno  die  Meinung  wird  wohl  Niemand 
aufstellen,  dast  inl  den  Dati?,  iv  den  Localir  regierte    Dak.  ^.n 
ist  die  Hypothese  nicht  ohne  gewissen  Schein  ?on  Wahrbeil  auf- 
gestellt  worden,  dass  die  boeotitcben   Dative,    mit   welchen   die 
eretrischen  stimmea,  eigwitJich  Locative  wires.    leb  habe  dav*  k'pq 
echon   Hona.  Unters.  322  Verwahrong   eingelegt,   und   m    !  .^m 
grösseren  Zusammenhange  erledigt  aicb  die  Hyr    ' 
Denn  i;i  erscheint  als  h  auf  dtm  «retritchen 
minalflexion  t$t,  hati^u,  auf  dem  orofileclie»  aoMer  dieaer  attf 
im   Verburo   naQfl,  adtnr^^tl;  aber  ancb  hier  eine   AusnahoN 
U^f^ot,  attisch  li^iiop,  ioniacb  li^tfi^p  oder  l^tn^w,     Zusamm« 
siehung  solcher  tu>ammaMtoaae>der  Voc^e  seigeo  die  toDiaclM| 
Dichter  einxeln,  t.  B.  S^fjiKiog  dretsylbig  Anakr.  75,  ood  da  wiH 
das  t  wohl  Oberhaupt  nicht  getprocbes  aeio,  da  gerade  ioniarV 
Steine  schon  in  alter  Zeit  daa  m  Athen  erat  ItMiiiliderte  apli 
verstummte  Iota  gana  fortlasaen.  *) 

Es  liegt  auf  der  Hand ,  daaa  die  VerkOnnng  d«  Diphthong« 
mit  erstem  langem  Vocale  ein  Boeotisaua  ist;  daa  doppelte  l  stii 
des  doppelten  s  ist  ea  aaeh,  tmd  aiidcrea  fladel  aich  auf  den  Bl> 
plattchen  von  Styra.    Wenn  diese  ErscMaongen  nur  in  Oropos 
nicht  auch  auf  Euboia   vorkamen,  so  wOrde  die  verbreitete  Mei 
nung  Bestätigung  finden,  lUss  Oropos  eine  ursprQsglicb  boeotisc)i( 
Stadt  wäre.   Nun  sehen  wir  vielmebr,  daaa  gaM  dieselbe  Sprache 
aar  beiden  Seiten  des  Eoripos  geredet  wird.    Es  kann  also 
Rede  davon  sein,  dass  die  Boeoter  sich  das  rechte  Asoposof.. 
Grund  des  Nationalitatsprineips  angeeignet  hatten.    Wenn  es 
der  durchgehenden   geographischen   Anschauung  des  Alterthumfl 
von  der  wir  abhängen,  gleichwohl  in  Boeotieo  gerechnet  wird 
80  hat  das  seinen  Grund  einmal  in  dem  Einfliuss  des  homerische] 
Schiffskataloges,  der  diese  Gegend  (Fi^aia)  zu  Boeolien  zählt,  wa 
aber  für  die  Ethnographie  nichts  ausmacht.  *)  Ferner  aber  stammei 

1)  Beispiele  bei  R5hl  1GA.  p.  107. 

2)  Rechnet  der  Katalog  doch  auch  das  spätere  megarische  Land  xo  Boeo 
tien,  Hom.  Unt.  252.  Die  athenische  Vorstellaog,  dass  die  Megaris  Tor  de 
dorischen  Wanderong  ionisch  gewesen  wäre,  eine  Behaoptaag,  die  nur  an 
der  Atthis  beruht,  wird  Basolt  (Gr.  G.  I  37)  angesichts  dieser  Tbatsache  woh 
nicht  mehr  aufrecht  erhalten,  bitte  es  woh!  auch  kaum  gethan,  wenn  e 
mein  Programm  de  Euripidis  HeracUdi*  gekannt  hätte.  Der  Schlffskataloi 
ist  nur  insofern  ethnographisch  ein  Zengniss,  als  er  die  Zustände  vor  den 
Abschluss  der  Völkerwanderung  widergeben  will.    Aber  der  Dichter  konnte  dci 
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(Im*  massgebenden  geographischen  und  philologischen  Arbeiten  des 
Alttitliuros  alle  aus  Zeiten,  wo  Oropos  politisch  zu  Boeotien  ge- 
h  ite,  rechnen  also  mit  dem  factiscben  Besitzstand.  Nur  ein  so 
unwissender  Schriftsteller  wie  Pausanias  konnte,  hier  allerdings 
auch  unter  dem  Eindrucke  des  Besitzstandes  seiner  Zeit,  gelassen 
▼on  Oropos  sagen  (I  34)  Ifxovoiv  iq>*  i^fivjv  i^d^tjvaXoi  —  xtjj- 
i7r::r:r:r  q{,    jtQOXBQOv   ßeßolojg   Ttqh    tj    OUlTtTZOg    Ofjßag 

a(fiaiv,  um  dann  die  Erzählung  des  bekannten  Skan- 
11   155,  den  er  einer  sehr  guten,   von  Polybios  unabhän- 
i  nuelle  entnimmt  (VII  11)'),  durch  Einschub  eines  ^ngiündv 
/.i)(')v  ofptaiy  olaay  in  sich  selbst  widerspruchsvoll  zu  machen.*) 
h    Wahl  hl  ii   sehe  ich   mich  TOlIig  ausser  Stande  zwischen   322, 
\\  >  Athen  Oropos  nach  sechzehnjährigem  Besitze  deflnitiv  verliert, 
uihI  der  Kaiserzeil,  wo  es  dasselbe,  sei  es  durch  Antonius',  sei  es 
durch  Augustus'  Schenkung,  definitiv  gewinnt,  irgend  eine  Zeit  an- 
zugehen,  wo  Oropos  athenisch  gewesen  wftre,  und  nur  die  von 
Kohler  (Millheil.  V  250)  veröffeutlichte  Münze,  welche  aus  diesen 
J.iht huiuh iteu  stammen  muss,  beweist,  dass  wirklich  einmal  athe- 
Im    Khriichen  dort  gesesaen'  haben.')    Es  ist  also  den  Geo- 

>Vider8pnich  der  Verhiltoiwe  telDer  2>it  ond  d.  ,  ^  us  voriotgeseislen 

i  ausgleichen,  ohne  Beiden  lu  nah  zu  thun. 

w  "^  wichti^r  diese  Qoeile  ist,  zeigt  fach  dario,  dan  MoniDsen  ihr  die 
achn  taaurophe  in  sehr  Vielem   nacbcrtihlt  hat.    In  des  oropiscben 

^'  lein  t:&t  allerdings  der  Klatsch  vorwiegend.  Viel  wesentlicher  ist  noch, 
-  hier  einmal  für  leitgenöstische  Geschichte  eine  von  Polyhios  unabhingtge 
Tradition  voriici;!,  den  wir  sonst  bei  der  UnzuTerlässigkeit  der  römischen 
Chronik  nur  durch  einzelne  Urkunden  controlliren.  Eintelnes  führt  darauf, 
dass  A|{ii3ii  in  der  Maxttfoytxij  mit  dieser  Tradition  in  Verbindung  steht.  Die 
Sache  verdient  nntersnchl  su  werden. 

1)  Piese  ConUmination ,  die  dem  anfmerksamen  ErkUrer  des  Pansaniat 
>  ?enheit  entgegentritt,  macht  seine  Exegese  so  schwer;  aber 
nur  die  Unterthänigkeit  von  Oropos,  die  in  der  Quelle  unmög- 

^rstanden  haben  kann,  so  ist  alles  klar:  nicht  einen  unlerthinigen  Ort 
plündert  man,  sondern  einen  eroberten.  Und  zu  der  sachlichen  tritt  vollends 
eine  sprachliche  Ungereimtheit,  denn  hier  (p.  28,  2  Schubart)  steht  'SlQunof 
fälschlich  als  Femininum,  auf  der  folgenden  Seite  Zeile  5,  wie  sich  gebührt, 
als  Masculinum.  Und  vrtt'xooi:  nennt  der  Nachahmer  des  Thukydides  die  Stadt 
auf  r.rnnd  vcn  Tli.  II  31. 

3)  Dass  Livius  XLV  27  Oropum  Atticae  geschrieben  zu  haben  scheint, 
beweist  nichts  für  das  Jahr  167,  von  dem  er  erzählt,  obwohl  die  Fragmente 
des  Polybios  zeigen,  dass  dieser  iibersptzt  ist ;  denn  geographische  Erklärungen" 
für  sein  Foblicum    musste  Livius   einzeln   zusetzen:    Polybios  am  weoigslca 
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graphen   nicht  lu   TerdeokeD,  weoo  »ie  eine  Sladl   zu   Boeotir 
rechnen,  welche  dem  boeoiiscben  Bunde  fon  312  —  171  angchüri 


konnte  Oropot  ohoe  Weiteres  in  Atiika  ziblen.    Deotodi  wAutn  die  Athcser 
wohl  etwas  mehr  schelobarps  Recht  tof  Oropos  gebäht  haben,  alt  die  Antprflc 
von  33S  hrr.  «r..1  wnhl  mag  irgend  ein  röniscber  FHdherr  ihoen  171  oder  1 
anf  diesen    I  Beute  HoOnong  gemacht  haben:   Haliartoii  >t| 

hatten  sie  ja  Dekommen.  Anch  wagten  sie  defl  Slrekb  toerat  niMU  «Mim 
Erfolg,  und  ich  hiöchte  die  Kiernchenmante  aof  die  Zeit  nach  der  Occnpat 
von  156  beziehen.  Schon  der  Bericht  des  Pamsaiaa  tlatt  eikiaBeo,  da»s  di 
selbe  einige  Zeit  gewährt  hat,  und  einiges  mehr  lehrt  dae  oro^tch'*  O^^rre 
das  Leonardos  (Bip.  «qX'  ^^^  ^^^  Teröffentlirht  Danach  wareo 
rerlrifben,  wie  die  IMIer  166,  und  haben  die  Ach^—  '  -  ^cb  -.» 
annahmen,  die  schliesaliche  ResUtution  der  oropisc!  U  durebge»eiii 

die  Pausaoias  nicht  erwihnt,  die  aber,  wie  OMa  nicht  vcrliaoot  bat,  oh 
Weiteres  aniunchrnrn  war.  Beieugt  ist  sie  aoo»  oor  aicbt  daiirt,  und  i 
wage  sie  an  ;u  datiren,  da  ich  es  aicbt  fSt  mNMH^lich  halte 

sich  der  Au^ü««   ...-  Handels  Ws  149  Terscbleppt   >»•♦     *#>i.  -^.v«     k^ 
dojQOv  tlnty.   inH^fi  7/^wr  T^)nMXi^rf  Aiytt^mtr,.  il  n 

(pfQWta,  yiv9fii¥9»p  ri  ßrfatimftdtmtf  xm}  nv^wn^i^qfuitmif  r«»r  fu 
ctfüp  ntql  ^il^unhti,  xal  tmp  lif/tfrrwr  xai  4^«ir  mmifmytp*fupmp 
xi,y  iy  KoQiyStui  tfrroffar  ^^(«V]itflr  n  i^ftW  «ai  9VfAß9pXti«9f  naq%St\ 
caio  toU  'Ax^'^'f  ^^'^  i<ttf«r  nfit^mm  ffi^^mt^m  hmi^  tt  t^c  n« 
f'utoy  Xttl  rot'  itQOV  tov  *Au(ftaftipr,  iftti  xai  ly  ri7  'Pmftmimv  tfptXi€it 
nicTii  diatkXoifiw  vnaqjwttc  Jiimpt^  Ji  fi^'  W/aiafc*  einiw^X'?*'  *r 
»Xr^toy  iy  'Agyn  ntffl  ratrair,  *Uqmy  if*  nttyii  uttt^mi  fimAifuyo 
noit'iy  Tt  V  ai'tov  tpyouuf  xal  ««!•««  vn  5/«»'  irtiHiai«  nafta^  r 
)'t:  il^mrttoty  int   r^i»   iJi*t>  '   (iÄp««>  r 

wf^Qi  tntQ  r,fJimy^  ngdg  tt  VliJjjrcri^r»   xai   roif  aJUopc  ?*>«»   nkniot 
fUyovi*   ayTibti]   rt  xai   ftaQtarr,0<tf    ftg  W/aMÜp    ^4    mtQudiiy 
'EXXr,yi&a  i^ttydp[anodtC»fiiyiip]   or<rar  yt   iy   til  'PmfMmittr  iptXiti*  m«  ;/ 
CTUf  xai  diä  ir,y  toi'tov  ngoyotay  xai  xmkmuryu^iay  09fifli(t^x$  Xixo(nia9t 
^/Aä%'  tf,y  Ticrr^ida   xai  xanX^lp^iyati   fiua   tixymy  xtU  ypyauitJy'    Srtu 
oty  u.  9.  w.   Die  Erlheilung  der  Ehre  einer  Brooxestatue  und  Verkündigung 
des   Beschlusses  *Auff)ittQao»y    ttSy  fuyiXmy   wtSi  yvfiyix<5$   uymyi   l>ewegt 
sich  in  den  stereotypen  Formeln.    Inhaltlich  ist  Alles  ▼erstandlich.  ^prar* 
lieh  interessant,  dass  Olympicbos  den  Fehler  ifAtpayi;   nouty  für  nouia^c 
begeht.    SelbstTerständüche  Ergänzungen   habe  ich   nicht  bezeichnet.     Leo- 
nardos hat  alles  richtig  gefunden  (nur  ixtpay^  far  ififpayr^)  aber  zwei  Lücken 
gelassen,  die  ich  ergänzt  und  mit  einem  Sterne  bezeichnet  habe;  die  er^te 
ist  eigentlich  keine  Lücke,  da   fast  von   allen  Buchstaben  Reste   vorhanden 
sind,    ayrune  ist  für  den  Platz  etwas  zu  gross,  aber  ich  finde  kein  kürzeres 
Verbum.    Der  Antragsteller  ist   der  Vater  des  'Ep/ioVwpor  'OXvfmixov,  der 
zu  Sullas  Zeit,  wie  das  SC  lehrt,    die  FühreiroUe  in  Oropos  spielte.     Ein 
Hermodoros  war  Archon  von  Oropos  im  Jahre  des  boeotiscben  Archon  Hip- 
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It,    und  dann  erst  so  frei,   wie  die  anderen   boeolischen  Slädle, 

146  mit  diesen  römische  Provinzialstadt  gewesen  ist.') 
iy^      Wir  Modernen  hätten   freilich  schon  vermuthen  s<dl<^n,   dass 
Oropier  keine  Boeoter  gewesen  sind.^)     Denn  trotzih  in ,   dass 
»pos   ein   Glied  des  boeotiscbeo  Bundes  war,   hat   es,  soweit 
tnsere  bisherige  Kenntniss  reicht,  niemals  das  Boeotische  zur  Ge- 
schäftssprache gemacht,  womit  sich  doch  in  der  kurzen  Zeit  ihrer 


ho«  (Freiler  5).  Das  war  schwerlich  der  Vaicr  anseres  Olympichos,  deno 
,  parchos'  Jahr  (Stein  von  Uyettos,  Larfeld  145)  fiilt  noch  in  das  dritte 
Jahrhundert.  Telekles,  der  Vater  des  Hieroo,  hat  noch  nach  dem  Perseus- 
kriege  eine  politische  Tbätigkeit  entfaltet  und  ist  als  Gesandter  in  Rom  ge- 
wesen. Bei  Polybtos,  der  davon  mehrfach  eriihtt,  ist  seine  fleimath  in 
Aiytatijt  verdorben,  XXXIII  1.  3,  was  sich  nun  von  selbst  verbessert.  — 
Das  sieht  man  jetst  deutlich ,  dass  die  Athener  in  Rom  doch  einen  starken 
Rückhalt  hatten,  wenigstens  genng,  um  die  Sache  zo  verschleppen.  Im  Ge- 
dächtnisse der  Römer  war  die  Beredsamkeit  der  attischen  Philosophen  ge- 
hliehen. Die  Sache  Hess  sie  völlig  kalt;  Cicero  wusste  nicht  mehr  davon, 
als  dass  es  sich  um  Oropos  gehandelt  bitte,  ad  AH,  Xll  23. 

1)  Für  die  Zeit  des  Polypcrchon  Kastandros  Demelrios,  die  Anfange  des 
Antigooos  Gooatas  stehen  die  Belege  bei  Preller:  hinzu  kommt  der  von  Leo* 

iiariln«i   am    M'Ihcn  Orte   v#'irifr»Millirhli^  Strlri    ^naiytic   Ai  aiuayoc  'AiUTay   tiy 

V  ad^X<poi 
Au(f  ntf}oiiii.  SSirytf  ' liQoouioov  .tirr^yatOi  iToti^aiy^  wen  s»rn  uer  Kunsiier 
Athener  nennt.  Die  allgemeinen  Verhiltaisse  gestatten  dann  bis  zum  Tode 
des  Demetrios  229  kdnt  Aendemng  des  Besitzstandes  zu  Gunsten  Atheot 
anzunehmen.  Dass  er  anch  damals  nicht  eintrat,  zeigt  die  Schilderung  des 
Kritikers  Herakleides.  Denn  dass  deweo  Buch  zu  einer  Zeit,  wo  Athen  frei, 
aber  so  wenig  wie  Chalkis  verwüstet  war,  also  22$— 201  geschrieben  ist, 
muss  jeder  geschichU>kundige  Leser  einsehen,  und  ich  habe  deshalb  Antig.  165 
so  datirt.  Damit  kommen  wir  mit  Oropos'  Selbständigkeit  bis  171  oder  156. 
Noch  vor  146  ward  es  wieder  frei,  ward  aber  dann  znr  Provinz,  Steuerbezirk 
Boeotien,  geschlagen,  in  den  et  vor  und  nach  Sulla  verblieb.  Das  zeigt  das 
SC,  denn  der  Oropier  Hermodoros  hatte  Sulla  die  Treue  gebalten,  und  die 
Gemeinde  Oropos  l>eschwert  sich  ober  die  Steuerpächter.  Diese  bitten  auf 
-chem  Boden  nichts  zu  suchen  gehabt,  und  Oropier  bitte  es  in  der  atti- 
•  li  Kleruchie  so  wenig  gegeben  wie  nach  166  Delier  in  Delos.  Blommsen 
hat  das  Rechtsverhaltoiss  in  der  Erklärung  des  SC  nicht  richüg  aufgefasst; 
v>  rhällnisse  w!»  <-r  wi,>  annimmt  Verstössen  gegen  die  atheuische  Praxis.  Das 
iiige  hatt(  «^m  damals  noch  dürftigen  Materiale  enttiMnrn« n. 

2)  Herakk-ides  (Ueogr.  Gr.  min.  I  101)  sagt  von  den  Oropiero  ccQyv- 
fjiiyoi  rotv  Botuttoti  ji&tiyaiol  iiai  Boioiroi.  Dasselbe  von  den  Plataeern. 
Bei  diesen  war  der  Gegensatz  politisch,  in  den  dropitm  empörte  sich  die 
Race,  aber  ihre  erelrische  Vergangenheit  hallen  sie  vergessen.  Euboia  war 
allerdings  makedonisch,  Athen  frei. 
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Mitgliedschaft   iD«gariscbe   Orte   be«ihen.     Die»  köonte  sich   nun 
zwar  durch  neue  Funde  andero :  der  eretrische  Dialaet  il«r  illctten 
oropischen   iDscbrift  macht  aber  aller  Uogewiislieil    nacli  dieser 
Seite  ein  Ende.     Dean  es  liegt  anf  der  Haiid,  düs  die  Oropier 
Dach  ihrer  Befreiung  411  die  Sprache  angewandt  haben,  welche 
sie  vor  der  attischen  Annexion  besassea   und   trots  der  attischen 
Herrschaft  bewahrt  hatten.    Wana  war  das,  und  wer  hst  Oropos 
an  Athen  rerloren?  Man  niaimt  an,  die  Boeoter  gleirli  n  ••  h  510* 
Ueberliefert  ist  nichts,  und  die  Annahme  tat  von  der  irngen  Vor- 
aussetzung beeinflusst,  dass  das  Land  iir8|iranglich  boeoti<^(h  w^r. 
Dennoch  ist  die  Annahme  richtig  und  lisst  steh  beweisen 
hat  mit  Athen  erst  445—442  Krieg  geführt*),  kann  als« 
nicht  eher  ei ngebOsst  haben.   Den  Peisistratklen  war  es  b«^«..<. 
Der  Krieg,  in  welchem  das  BOrgerbecr  der  kleistbeaisehen  (.- 
meindeordnung  die  Bluttaafe  erhielt,  warf  Chatkis  nieder,   gewiss 
zu   Erelrias  grosser  Freude,    das  den  Drock  der  Oberaüebtlfca 
Rivalin    schwer  empfunden   hatte.     Die  Expedition    Dicb  Sardas 
unternahm  Eretrta  an  Athens  Seite,     AU  Datts  kam,    xog  sich 
das   attische  Hilfskorps   aus  Eretria    auf  Oropos   xurOck  (Heroil 
VII  101).     Folglich  geborte  Oropos   damals   «•"-•^   *V\f^r   h^i^- 
Machte,  wahrscheinlich  Athen,   uod  PreUer>  .hnu 

zwingend,  dass  das  kleisthentsche  Athen  von  Chalkis  nicht  Besii 
ergreifen  konnte,  ohne  das  Mittelglied,  Oropos,  zu  besitzen 
Chalkis  also  oder  Theben  bat  es  verloren,  und  das  weist  aui 
die  Zeit,  wo  auch  Elentherai  attisch  ward.  FOr  Theben  ent- 
sch('i<l(t  der  Umstand,  dass  die  Geschenke  des  Kroisos  an  Am- 
pbiaraos  im  Hismenion  zu  Theben  standen  (Herodot  I  52)  und 
Amphiaraos  den  Thebanern  wohl  avfifioxog  aber  nicht  fiorug  seta 
wollte  (Herodot^X  134).  Darin  liegt,  wie  mich  dUnkt,  offen- 
kundig die  aufgezwungene  Oberhoheit  Thebens  über  Oropos.*)  Ging 

1)  Vebtr  die  Zeit  Herrn.  XX  481.  Uebrigeos  wörde  Athen,  wenn  es  da- 
mals Oropos  von  Eretria  losgelöst  bitte.  Dich  den  Gange  seiner  Politik  eine 
selbständige  tribotpOichtige  Gemeinde  daraus  gemacht  haben,  die  et  nidil 
gegeben  hat. 

2)  Preller  hat  sich  diese  Folgerangen  entgehen  lassen,  lodern  er  anbe- 
greiflicher  Weise  glaubt,  Herodot  rede  gar  nicht  von  dem  Amphiaraos  bei 
Oropos,  sondern  von  einem  obscuren  thebanischen  Heiligthnm  des  Gottes,  von 
dem  also  Kroisos  in  Asien  gehört  haben  mnsste,  ja  er  geht  soweit,  dieselbe 
Kenntniss  dem  Plutarch  zuzutrauen,  der  die  herodoteische  Geschichte  mehrfach 
nacherzählt.     Diese  bodenlose  Annahme,  die  in  sich  schliesst,  dass  ia  einem 
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also  eine  thebaDiscbe  Fremdherrschaft  der  athenischen  voraus,  so 
kommen  wir  mit  der  Zeit,  wo  Eretria  den  Oropiern  seine  Sprache 
gab,  noch  weiter  zurück.  Wir  kOnnen  nur  vermuthen,  aber  dürfen 
es  auch,  dass  der  Niedergang  Eretrias  im  Lelantischen  Kriege  dieses 
80  geschwächt  hatte,  dass  Theben  ihm  den  KUstenpIatz  entreissen 
konnte,  der  seinen  Hafen  beherrschte;  das  geschah  wohl  erst  in 
der  zweiten  Hälfte  des  sechsten  Jahrhunderts,  denn  man  wird 
die  Weihgeschenke  des  Kroisos,  die  aus  dem  Heiligthum  des  Am- 
phiaraos  in  das  Hismenion  verpflanzt  wurden,  als  Kriegsbeute 
auffassen.  Vorher  müssen  die  Eretricr  schon  lange  diese  Fest- 
laudslellung  inne  gehabt  haben.  Oropos  ist  eine  junge  Gründung 
gegenüber  Neu -Eretria,  die  der  SchiHskatalog  noch  nicht  kennt, 
aber  dem  allen  Eretria  entsprach  ein  ähnlicher  Platz  am  andern 
Ufer,  das  Delphinion;  diese  Ansiedlungen  kann  man  nur  als  ere- 
trische  in  Anspruch  nehmen.  Es  ist  selbst? erständlich ,  dass  die 
ri<  I  liire  alten  Ansprüche  audi  iiidit  vergessen  haben.  Tlieo- 
pomp  hat  sie  gekannt,  da  er  einen  oropischen  Ort  Eleutheris, 
Gründung  von  Kothos  und  Aiklos,  den  euboeischen  Heroen  nennt'); 


thebaniscben  Orakel  kein  Thebaner  Bescheid  erhalten  tialte,  and  ein  thebanischer 
Localgott  erst  xu  gewisser  Zeit  in  ovfA^ttxia  mit  geinen  Landsieoten  getreten 
wäre,  führt  dann  weiter  daxa ,  jenes  obtcore  thebanisehe  Heiligtham  Tür  das 
nr«prüoglicbe,  das  bei  Oropos  für  eine  spite,  womöglich  attische  Filiale  za 
halten.    So  verführt  der  Rattonallsnus  eineD  toost  so  betODoeoen  Mann.   Ikoa 

r. runde  liegt  dem  allen  nur,  data  Amphiaraos  auf  der  Flocht  Ton  Theben 
>1(T  Krde  verschlungen  ward,  ond   an  dieser  Stelle  also  das  Orakel  ur- 
sprünglich sein  mnss.   Ja,  wenn  das  Factum  historisch  ist,  müssen  wir  wohl 
daran  glaubrn.    Auf  «einer  Flucht  ist  Amphiaraos  schwerlich  nach  einem  der 

•  n  iianiia  oder  nach  Oropos  gelangt,  ao  wenig  wie  Adrtstos  nach  den 
Kuiouos.  Aber  Zctv  Afitpm^nof,  der  Gott  an  der  heiligen  Quelle  bei  Oropos, 
der  im  Traume  weissagt,  ist  doch  ilter  als  der  Gatte  der  Eriphyle,  wie  Zths 
TQ«fwytoi  älter  ist  als  der  Baumeister  des  delphischen  Tempels.  Das  Am- 
phiaraion  bei  Theben,  an  dem  Orte,  der  nur  einen  mythischen  Namen,  J>«»- 
nia,  fuhrt  i^trabon  404),  und  von  wo  ein  Orakel  das  Heiligthum  nach  Oropos 
V  '  '  ivt  nur  ein  alter,  dem  Apollodoros  genehmer,  rationalistischer  Noth- 
I  lu  anderer,  dass  Amphiaraos  aus  der  oropischen  Oaelle  als  Gott 
cnipor^e^liegen  wäre,  steht  bei  Pausanias  1  34.  In  Wahrheit  bat  es  gar  kein 
anderes  Amphiaraosorakel  gegeben  als  bei  Oropos,  ond  hätte  es  eins  gegeben, 
so  wäre  es  von  diesem  eine  Filiale  gewesen.  Dieses  aber  ist  nothwendig 
ilter  als  die  Aufnahme  des  Gottes  Amphiaraos  als  Heros  in  die  Heldensage 
von  Argos. 

1)  Steph.  Byz.  *EXiv&toli;  nicht  ganz  so  überliefert,  aber  sicher  herge- 
ateUt.   Der  Name  gehört  in  Wahrheit  zu  'EXtv&fQai  und  dem  Heros  *Ekiv^^^ 
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und  auch  in  Alben  war  die  Wahrheit  Dicht  vergeMeo.  lo  Aphidoa, 
das  dem  Arophiaraosheiligthum  so  nahe  liegt,  wohnten  Gephyraeer, 
die  sich  selbst  von  Erelria  herleiteten.*)  Diese  Gephyraeer  wer- 
den aber  keineswegs  blos  auf  dem  Boden  getttcbt,  wo  man  ere- 
trisch  sprach,  sondern  auch  in  Tanagra.')  Mao  mOaale  aUo  folge- 

and  t)e8tiUgt,  wie  auch  'Yciai  *Y(fiai  dt»s  die  Anwohner  det  oberen  Afopot 
derselben  Rice  sind  wie  die  det  nniereo.  Y^uii  Ist  autcrdcoi  da  neuer 
and  zwar  der  älteste  Beleg  för  den  erttriicbfn  RbatictiBWii.  Data  Srati- 
Stratos  (Alhen.  II  46)  die  heilige  OueU«  dtt  Af^Uaraot  ciacf  aogMHidai 
eretrischen  entgegenstellt,  ist  durch  die  örtUcba  Xachbarachall  aatrcklMa^ 
erklart. 

1)  Herodot  V  57- 6t.  Es  ist  die  Haoptatelle,  aof  wekhc  sich  die  hmi« 
derne  Annahme  gründet,  dsss  die  Gephyraeer  Settitea  ftwctea  wina,  md 
dann  auch  die  Thebaner.  Den  auf  die  Demeter  UgmUi  gebtaira  Sclllli  kate 
ich  schon  Kydathen  152  wideriegt  fMuurch,  der  ihren  Call  ab  aüfCMcia 
boeotisch  bezeichnet,  hat  seitdem  weitere  Be^titiguog  darcll  eine  thetpiacli« 
Inschrift  der  Göttin  erhalten  (Mitth.  4,  191).  Die  L^geade  Toa  der  Einwaa4»> 
mng  derselben  mit  den  Gephyraeem  in  Attika  gibt  aach  elatoi  Aristopbaaea- 
schotion  zu  Acharn.  709  Orion  (S.  M.)  s.  t,  *Ax^im;  QacUt  ict  iwcHeOoa 
eine  Atthis;  aber  die  Legende  lehrt  iMclit  »ehr  alt  Btfa^ai.  0akff|taa  lat 
Jtlfii^tiSQ  *Jxcia  einfach  die  achaeiscbe;  das  war  den  Altea  ta  flafacii,  4h 
der  Völkerbeiöge  vergassen,  die  ich  biet  retfnlft.  Ca  iai  aaHrlicii  ilm^H 
Demeter,  welche  Vi^v^mia  betet  (Stepb.  Bya.);  die  y$^9ft€fi4tl  aa  der  yi» 
tfvga  (d.  h.  der  KephisosbrOckr)  haben  aait  ihr  nicbta  aa  tbaa.  Herodola 
Meinung,  die  der  eignen  Tradition  der  Gephyraeer  widerapricbt,  lal  t^kt^ 
Hypothese,  und  an  dieser  Hypotbtae  Magt  die  ffMMbAt  Herkanfl  des 
Kadmos.  Die  Hypothese  ist  falsch.  Waa  die  bernfeaca  aieben  Tbore  an- 
langt, so  frage  ich:  waren  es  sieben  Tbore»  weU  ea  alebeo  Helden  waren, 
oder  umgekehrt?  Haben  die  sieben  Tbore  io  Ustorbchcr  Zeit  be*Ua4ear 
Nach  der  Sage  nicht,  denn  Tbersandros  bat  Thckea  acfatftrt.  lai  üalleQ 
Jahrhundert  nicht,  wie  hüten  die  Athener  Aiscbyloa  aad  BaripMca  aaaal  ttt' 
schiedene  Namen  nennen  und  Terschiedene  t«ocalbeachfcibaagc«  gaWa  kteaea? 
Was  beweisen  sie  also?  Die  Planetengötter  aiad  ia  deoi  HcUaa  der  Tbebaia 
eine  solche  Abgeschmacktheit,  dass  man  üdk  achlnt  daTon  aa  reden.  Die 
Sage  hat  gleichzeitig  sieben  Helden  und  sieben  Tbore  gedichtet;  aacb  irfebea 
Pleiaden  (obwohl  der  Sterne  sechs  sind)  und  noch  aieben  Wdae  —  ond  atebea 
Schwaben. 

2)  So  schon  Hekataios  (Steph.  Bys.),  ror  dem  die  Spiteren.  Apollodor 
(bei  Strabon  404)  EM  (wohl  aus  Steph.)  zurdcktreten.  Weitere  Uf^tadta, 
weiche  die  Gephyraeer  aber  fälschlich  als  ron  Attika  ausgebend  aaaebea, 
Pausanias  und  das  andere  ^r^roQixor  bei  EosUth.  zu  F  222,  Zeaob.  Ul  26 
in  mehreren  Fassungen.  Das  Sprichwort  fehlt  im  Atbous,  and  Graaios  bat  ea 
nicht  besprochen.  Er  hält  es  aber  offenbar  für  interpolirt  ans  Pausanias.  Das 
mag  sein;  jedenfalls  kommt  auf  den  Compilator  oichU  an.  Aber  die  Art  der 
Erklärung  trägt  in  allem  den  Stempel  Demons,   wie  ihn  Craslns  richtig  ge- 
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richtig  annebmeD,  dass  die  Boeoter  in  einem  frühereD  Stadium 
iliKM  Kill  Wanderung  auch  Tanagra  den  Eretriern  abgenommen 
hätteu  und  völlig  ihrer  Nationalität  einverleibt.  Das  muss  man 
wohl,  und  selbst  die  tanagriiischc  Localsage  von  einer  grossen 
Schlaclii,  in  der  ihr  Localgoit  llriins  die  Eretrier  geschlagen 
i^Ute  (Pausan.  IX  j2^),  kann  man  dahin  auflassen.  Nur  ist  mit 
alledem  über  die  ursprüngliche  Nationalität  der  Bewohner  vuu 
Tanagra  und  Oropos  nichts  entschieden.  Denn  was  verböte  die 
Annahme,  dass  die  I  als  Eroberer  sich  der  ^soposniederung 

bemächtigt  hätten,  ^('  ^m  wie  Boeoter  und  Athener?  Die  Küsten- 
plätze Delphinion  und  Oropos  sprechen  wahrlich  für  diese  An- 
nahme, und  so  muss  mau  in  der  That  schliessen.  Das  lehrt  die 
S'  )li  Fgala,  die  der  Katalog  nennt,  der  Name  der  Landschari 
I  \jaiy-if  i]v  wiftopvat,  *S2q(ütiioi  lid'ripaiutv^v/trjMOi^)^  die  offen- 
I  .ire  Verwandtschaft,  in  welcher  der  Name  des  boeotischen  Tanagra, 
des  attischen  Demos  Fi^aijg,  des  lesbtschen  Heros  Gras  dazu  stehen. 
Damit  gewinnen  wir  einen  Volks-  und  Landesnamen  für  den  Küsten- 
strich um  die  Asoposmündung,  der  in  die  ferne  Vorzeil  zurück- 
uiii,  wie  <!•  !•  I)  gerade  in  diesem  Theile  von  Hellas  viele  be- 
gegnen, Aoneu,  Ektener,  Kadmeer,  Temmiker,  die  keinen  festen 
Platz  iiuhr  in  An'  iiistorischen  Zeit  haben,  Thraker,  Abanten, 
lly^nr  Kliene  in  die  Berge  zurückgedrängt  Trachis 

Abai  Uyampolis  den  Namen  gelassen  haben,  während  sie  theils 
ihre  Nationalität  fOlUg  verloren,  theils  auswanderten,  wie  die  Aban- 
i«  li,  welche  schon  das  ältere  Epos  auf  Euboia  kennt,  wo  Elloper 
iiinl  niy(>|M  r  <iazu  treten.  Für  die  Graer  können  wir  aber  auch 
die  weitere  Frage  aufwerfen,  wes  Stammes  ihre  Sprache  war,  und 
wenigstens  mit  Kntschiedenheil  verneinen,  dass  sie  dem  Ionischen 
Ulli  AkimIhii  uA\\r  >tand.  Das  zeigt  schon  der  Name  ihres  Gottes 
*Af.i(fiÜQaog^  der  von  afAqii  und  loQog  gebildet  ist,  mit  einer 
Weiterbildung,  die  in  Bgiagemg  von  ßgiagog,  U^vileutg  von  17a- 

„.M.Mu»  n..r  v!H  ZU  ongünstig  beurtheilt  hat.  Auch  ia  dieser  sonst  blass 
itiuog  steckt  gute  Tradition.  Die  Gephyraeer  zielien  mit 
Lauze  und  Ucruidslab.  Taotgns  Gott  ist  Hermes,  es  liegt  am  Berge  Kr^Qv 
xiToK  und  verehrt  Hermes  als  ngofdaxo^.  Offenbar  liegt  also  ein  alter  tana- 
liraeiscber  Ritus  zu  Grunde. 

t)  Thuk.  II  31.  Ueber  die  Zeit,  wo  diese  Worte  geschrieben  sind,  Herrn. 
Xll  M  .  D.ii  Irrihum  über  Vgor^^j  den  ich  dort  begangen  habe,  hat  Köhler 
berichtigt,  der  mit  vollem  Rechte  schliesst,  dass  Pgaq^  ein  altisches  Dorf  an 
der  oropischen  Grenze  war. 
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velog^),  wiederkehrt.  Im  Epos  muss  der  Name  'A^itpiOQr^a^  ge- 
lautet haben,  wie  bei  Pindar  aur  Grund  der  besten  üeberiiefeniBg 
geschrieben  wird,  wo  übrigens  einmal  (Nem.  9, 24)  auch  *A(Atpii^g 
vorkommt;  attisch  ist  correct  'Aftfpidftufg.  Nun  ist  lo^oc  eine 
für  Festlandsgriechisch  bezeichnende  Form,   und  wirk'  •  iigl 

Leonardos,  dass  der  Name  auf  Steinen,  die  er  noch  vct4i;k4i,..cheo 
wird,  'AfAquiqaog  lautet*):  das  ist  die  eretriiche  BeebiomiDg  der 
graischen  Rede.  Und  noch  ein  Name  steht  lur  VerltlgaDg,  welcher 
dasselbe  lehrt,  das  nördlichste  Stranddorf  Atltkae,  Va^g,  Dti  iai 
nicht  Ton  loniern  benannt,  die  ^i^f  ^  tagteo,  mm6wm  piOin  wom 
ursprünglich  graischen  Sprachgebiete*).  Ich  habe  ftuhcry  um  des 
Gras  willen,  und  weil  die  AsopoemABdong  to*  Ort  ietf  ton  wddMn 
die  aeolische  Auswanderung  ahgefohren  ist,  die  Graer  geradutt  ab 
Aeoler  bezeicbneu  *)  Das  gehl  nicht  an ;  nicht  bloe,  wdl  auch  dao 
Aeolern  la^og  fehlt,  sondern  weil  e«  Hhcrhaopt  nicht  mOgii*  li  \M, 
die  Mundarten  und  die  Stamme,  welche  vor  der  Volkerwamkning 
auf  dem  Festlande  sassen,  mit  den  aitatiicheD  bekanateo  Volkem 
und  Sprachen  zu  identiOciren.  Ionisch  und  Aeoliicll  akRl  erat  Pro* 
ducte  der  Völkerwanderung  und  in  diese  CoUacyva  iai  die  Uniahl 
der  kleinen  Stumme  aufgegangen,  welche  die  ^Oaae  der  barba- 
rischen Thessaler,  Boeoler,  Derer,  Eleer  aerapreftgteo  ood  dunsh- 
einander  mischten.  Die  Einwanderer  stietieD  fast  Qherall  auf  eine 
Bevölkerung,  die  das  Gefühl  der  nationalen  ZnaaBmeagehOrigkeit 
nicht  über  die  politische  Zusammengehörigkeit  aiiadebatet  «id  dieae 


1)  JlupiXos  beisst  ein  Nachkommt  des  Peaele««,  der  «ioee  Ort  im  Ge- 
biete des  poDtischen  Herikleia  gröndete.    Stepb.  Bys.  t.  ▼. 

2)  UfitfiiQttdiy  stebt  als  Name  des  Festet  CIA  III  1177,  42.  'JfufitQtiot^ 
TOD  *4fÄ(fUQtis  gebildet  119S.  Die  Steine  tiod  nur  io  jonf,  daas  tie  wenig 
beweisen. 

3)  Artemidor  bei  Strab.  399  nennt  et  Hht^k  4  '»'^  StQmnittv.  Darin 
steckt  ein  Febler,  sei  es  Strabons,  sei  et  dct  Abschreibers.  Erfordert  ist  der 
SiDD,  Psaphis  und  dann  die  oropische  Grenze,  fn  Ariiadien  sagte  man  *Pc»- 
(fiSf  wie  xifA^,  xdXti,  xwÄ^  nebeneinander  stehen,  -nim»  -«rijf,  -t»riyf,  -ijV, 
-atf,  -tüV  in  Noniinalendongen.  Da  giebt  es  zu  denken,  dass  Alkmaion,  der 
Sohn  des  Amphiaraos,  in  Psophis  sein  treues  Weib  gefunden  bat 

4)  Selbst  Aulis  rechnet  Lykopbron  195  lur  Teaüxif,  vgl.  Herrn.  XVIII 
255.  Die  Fgautg  von  Perinthos  (Stepb.  Fgautot)  sind  werlhvoD,  nament- 
lich wegen  der  Bildung,  Fgat?  ws  KiXt^  S^it^  TifMui^,  ob  man  tie  aber  alt 
ionisch  oder  aeolisch  anzusprechen  hat,  ist  gerade  in  Perinthos  zweifelhaft. 
Comment.  gram.  II  add.  Von  der  Entwickelung  der  Mundarten  habe  ich  in 
der  Recension  des  zweiten  Cauerschen  Delectus  ein  Bild  zu  zeichnen  versucht. 
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war  nur  an  wenig  Orten  Über  den  engen  Stammesbegriff  hinaus- 
«kommen.  Vielfach  sah  es  aus  wie  in  den  Alpen,  als  sie  Augustus 
unterwarf.  Erst  der  Gegensatz  gegen  die  neuen  Ankömmlinge 
und  die  Nolh,  die  vieler  Stämme  Splitter  vereinte,  hat  darin  Wandel 
gescharrt.  In  den  Bergen  der  H<  inutih  <  rliielt  sich  hier  und  da 
die  alle  Bevölkerung  mit  aher  Art  und  altem  Namen,  oft  freilich 
an  weit  entlegene  Plätze  fersprengt,  wie  die  Lokrer  des  Ostens 
und  Westens.  Ein  grosser  Theil  der  niederen  Bevölkerung  ward 
den  Eroberern  hörig,  ond  aus  ihnen  und  ihren  Herren  erwuchs 
ein  neues  Geschlecht  mit  neuer  Sprache;  so  isl  Tbessalisch  und 
Bocotiscb  geworden.  Die  Besten  und  Kräftigsien  zogen  fort,  um 
an  fernen  Gestaden  die  alte  Heimalh  zu  erneuern.  Das  ging  aber 
nicht  weiter  an,  als  höchstens  in  Ortsnamen.  Die  Stämme  hielten 
sich  weder  voneinander,  noch  von  der  Vermischung  mit  ihren 
neuen  (Jnterthanen  rein;  aber  in  dieser  Mischung  gingen  nur  die 
alten,  zu  einer  politischen  und  nationalen  Eotwickelung  an  sich 
iinfahi^Mii  Stamme  und  Mundarten  unter,  und  es  entstanden  an 
ihrer  Mail  die  neuen  lebenskräftigen  Volks-  und  Sprachbegrifle, 
aeolisch  und  ionisch,  dann  auch  dorisch.  Völker  und  Sprachen 
des  Mutterlandes  beuriheilten  dann  selbst  die  Griechen  nach  ihrer 
Verwandtschaft  mit  diesen  viel  fasslicheren  und  bedeutsameren 
asiatischen  Verhältnissen,  und  damit  haben  sie  uns  das  Concept 
veriii(ki.  Erst  seitdem  mir  dieser  Proeess  klar  geworden  ist, 
glaube  ich  den  richtigen  Augenpunkt  fOr  die  Geschichte  der  grie- 
chischen Sprache  gewonnen  zu  haben.  Auch  hier  gilt  es  vom 
Sicht  irii  liii.i  Bekannten  rOckwärts  schreitend  den  Anscbluss  an  die 
hoiiit  ri>(  hr  /•  it  ?u  gewinnen,  auch  hier  die  Forschung  auf  den 
Uici  liebieieii,  Sprache,  Sage  und  Geschichte,  gleichmässig  zu 
fördern. 

Den  geschi(  hih(  hen  Verlauf  der  boeotischen  Einwanderung 
können  wir  zwar  nicht  soweit  erkennen,  dass  wir  ein  Bild  der 
Ereignisse  zu  geben  vermöclilen,  geschweige  dieselben  aufs  Jahr- 
zehnt lixiren.  Aber  eine  relative  Chronologie  ist  doch  möglich. 
Oie  Boeoter  kanx-n  von  Norden,  also  auf  dem  einzigen  offenen 
Wege,  der  von  Lebaileia  nach  Theben  führt.  Dabei  sprengte  ihre 
}  jnwanderung  die  Stämme  der  Gebirge  auseinander.  Von  der  Be- 
setzung der  nördlichen  Orte  Lebadeia,  Chaironeia,  Ariartos  ist  nur 
in  soweit  ein  Gedäcbtniss  geblieben,  als  vorboeotische  xtiatai  und 
CuUe  sich  erhalten  haben.  Orte,  deren  Namen  in  Thessalien  wieder- 
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kehren,  mögen  auch  Neugrflndaogen  teio,  t.  B.  loroDeta,  wo  bei 
der  itonischen  Athena  das  Bundesheiligthtim  der  EtDwaoderer  war. 
Dann  gelang  die  Besetzung  des  wOst  liegenden  Theben,  das  der  Sits 
der  nationalen  Heldensage  Ton  Herakles  und  Violaot  ward.')  Diese 
erhielt  auch  das  Gedachtniss  der  EroberuDg,  MlQrlieh  nicht  alt 
solcher,  sondern  als  Befreiung  Ton  ininTscheni  oder 
Joche.  Die  Erwerbung  de9  Helikon  nimmt  die  Sage  als 
geschehen  an;  das  Land  gehört  den  Geachlechtero ,  die  Heraklee 
mit  den  50  Thespiaden  zeugte.  So  blieben  bier  die  alten  Ge- 
schlechter im  Linde:  die  Cuitur  hielt  tidi  bier  linger;  nur  bier 
ward  das  Epos  gepflegt,  hier  war  480  NationalgelBhl ,  bier  htd 
Athen  im  fflnflen  Jahrhundert  Sjmpatbien.  Daaa  Orcbomenoa  aicb 
lange  gewehrt  hat,  weise  J^er;  es  ist  ein  beaoadert  enpllndlicber 
Mangel  unserer  Kenntntas,  dase  die  Zeit  i^Mi  MIet  nnd  die 
ethnographische  Stellung  der  Miofer,  d.  b.  der  Orebooienier,  bia» 
her  nicht  relativ  flxirt  ist:  erst  dann  wtlrde  icb  wtgen  0.  MoUera 
minysche  Hypothesen  aufzunehmen.  Mit  Orcbomenoa  fiel  die  nOnI* 
liehe  und  westliche  Umgebung  des  Kopaiaattoipfei  den  Boeotera 
zu;  nicht  so  die  KOste.  In  Aotbedon  ist  der  Meergotl  Glankoe 
zu  Hause,  den  uns  Aischylos  in  den  cbalkidiadien  ColoBten  Rb^ 
gion  und  Himera  vorfahrt.  Also  wSbrend  die  HfasU»  ?or  dea 
Boeotern  in  die  Berge,  die  Abanten  nach  Eaboia,  die  Kadmecr 
nach  Asien  flüchten,  ziehen  die  Anthedonier  nacb  dem  Wealett* 
Rhegion  ist  im  siebenten  Jahrhundert  gegrOndet,  Kyne  im  acbten« 
In  Kymes  Tochterstadt  Neapel  beiwt  eine  Pbjle  E&poütidai^  wie 
schon  Ignarra  erkannt  hat,  nach  dem  tanagraeiscben  DSmon 
EvyooTog.^  Damals  also  erst  wichen  die  Graer  vor  den  an- 
dringenden Boeotern;  deshalb  braucht  Tanagra  nocb  nicht  gleich 
in  den  Besitz  der  Boeoler  gelangt  zu  sein,  deren  Hochburg  aie 

1)  Der  Heraklescult  bat  sich  DatQrlich  viel  weiter  verbreitet  alt  die  boeo- 
tische  Macht,  und  gerade  wo  diese  nicht  drohte,  war  man  am  eheateo  ge- 
neigt, Filialen  des  boeotischen  Heroencultes  lozolaasen.  So  ist  et  in  Attika 
geschehen,  dessen  Heraklescult  vielleicht  fiberall  boeottscher  Herkunft  bt,  so 
jedenfalls  in  der  Stadt  {^r;Xtüf)  nnd  in  Maralhon.  Die  iModeroen  habeo  daraof 
hin  die  Tetrapolls  je  nach  Belieben  mit  Dorem  nnd  Phoenikiem  bevdlkert» 
während  die  beste  üeberlieferung  gerade  lonier  daselbst  annimmt.  Diese 
Dinge  sind  in  meinem  Programm  de  Eurf^,  Heraelidi»  erledigt.  Ein  attischer 
Phylenheros  Antiochos  ist  Sohn  des  Herakles;  wie  es  mit  dem  steht,  weist 
ich  noch  nicht  zu  sagen. 

2)  Eine  andere  Phyle  W^iaroioi  zeigt  die  Belheiligoog  von  Keos. 
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um  500  ist,  wo  KorinDa  den  ganzen  Roeoterstolz  fühlt,  die 
vielen  Grabschriflen  die  boeotische  Sprache  in  ihrer  Reinheit, 
die  Stele  des  Kittylos  (denn  so  heisst  er  natürlich)  und  Dermys 
allerdings  auch  die  ganze  Roeoterrohheit  zeigt.*)  Denn  um  550 
betheiligen  sich  Tanagraeer,  solche  die  die  Helden  des  Ilias  ver- 
ehren*), an  der  Colonisation  des  pontischen  Herakleia,  aber  unter 
megarischer  Führung.  Schwerlich  war  ein  Ueberschuss  der  Volks- 
kräfle  Roeotiens  der  Anlass  zur  Wanderung,  so  wenig  wie  in 
Megara.  Dort  ist  der  Anlass  sehr  klar,  die  Uebennacht  Athens, 
das  ihnen  gar  nicht  lange  vorher  Salamis  definitiv  entrissen  hat. 
Roeotien  ist  nicht  im  Niedergange:  die  Amalgamirung  Tanagras 
ging  um  so  leichter,  wenn  es  die  kräftigsten  Elemente  der  einen 
Partei  ausschied*).  Das  freilich  ist  sonnenklar,  dass  denen  noch 
nicht  die  Küste  gehörte,  welche,  um  ins  Ostroeer  zu  fahren,  von 
Tanagra  nach  Megara  wanderten.  So  bestätigt  sich  das  oben  über 
Oropos  gewonnene  Resultat.  Die  Uebergrifife  der  Boeoter  am  unteren 
Asopos  haben  mit  diesem   ihrem  letzten  Acte  die  geschichtliche 


1)  Sollten  sicli  in  den  tioagrliicben  Gribern  nicht  grätsche  ond  t»oeo- 
tiscbe  Schichten  unterscbeideQ  Istsen?  Es  ist  wobt  die  Art  der  Forschung, 
welche  in  Cuinse  und  Bologna,  ja  eigentlich  fiberall  in  Italien,  so  schöne  Er- 
gebnisse gehabt  hat,  in  Griechenland  noch  nicht  inr  Geltung  gekommen, 
weil  man  von  <<•>'>  ^^hoenikischen  Thorheiten  abgesehen,  die  archiologischen 
llialsachen  :  t  auf  das  historische  Gebiet  lo  projicireo  wusste.   Mich 

dankt,  die  Fuodc  vun  Tiryns  entscheiden,  dass  alle  die  goldreichen  Burgen 
und  Gräber  nicht  in  die  Zeit  der  homerischen  Heroen,  sondern  in  die  der 
homerischen  Dichter  gehören, 

M  pfn<>]eos  und  Pandos  oben  S.  lOS  Aiim.  1. 

/engnisse  bei  Bosott  Gr.  Gesch.  &9t;  binsuiufügen  das  Epigramm 
eines  in  hoeotien  verstorbenen  Herakleoteo,  Kaibel  4SS,  glinxend  verbessert 
von  Dittenberger  (Aufs,  för  E.  Curtius  289).  Betheiligung  Thebens  giebt  nur  die 
Legende  bei  lustin.  lü,  3,  die  mit  Krieg,  Pestilens  und  Götterspruch  in  der 
cewohnten  Weise  operirt  Alle  anderen  Zeugen  reden  von  Boeotem.  Aber 
1  (iabei,  Jä/iif,  der  Ahnherr  des  Herakleides,  heisst  Thebaner 

uiiii  r^yf,oainyos:  (Hcsych.  Suid.  s.  v.*Hq,  Diogcucs  hat  die  Angabe  zu  einem 
ayiiQ  nXotaioi  zusammengestrichen).  Man  bat  also  eine  officielle  Unter- 
nehmung des  Bundes  zuzugeben.  Betheiligung  von  Siphai  folgt  daraus,  dass 
sein  Eponymos  Tiphys  Steuermann  der  Argo  ward  und  in  Herakleia  begraben 
liegt.  Ueberhaupt  macht  diese  Gründung  in  der  Argonautensage  Epoche. 
Auch  Herakles  ist  in  dieselbe  durch  sie  hineingebracht,  weshalb  er  nur  bis 
zu  den  Mariandynen  gelangte.  Dass  aber  gerade  die  Grenzbezirke  Siphai  und 
Tanagra  bei  dem  Zöge  belheiligt  sind,  spricht  für  die  Aussonderung  vor- 
boeotischer  Elemente. 


112  ü.  V.  WILAMOWITZ-MÖLLEISDORFF 

Zeit  und  damit  ihr  Ende  erreicht:  es  war  AtlMot  Macht,  <li«'  ihoea 
hier  Halt  gebot.  Dasselbe  AUieo  wie»  sie  um  508  am  oberaa  Aio^ 
zurück.  Dieser  hatte  seit  uralter  Zeit  die  Greoie  der  iMbMiteheB 
Mark  gebildet,  welche  die  atheniscbeo  EKolge  iHir  wtedoiiei^ 
stellten.  *}  Nicht  die  Boeoter  Yerioren  Eleutherai  und  llysiai,  wenn 
man  die  Frage  ethnologisch  stdlt,  soDdem  die  vorboeotiaclie  Be* 
volkerung  ging  dort  in  das  Attische  statt  das  BoeolisdMi  auf,  wie 
anderthalb  Jahrhunderte  vorher  die  terwandte  BefOlkeruog  tob 
Eleusis.  Myron  von  Eleutherai  ist  so  weaif  ein  Boeotar  ge- 
wesen wie  Uarmodios  von  Aphidoa.  Auch  Plalaiai  wvd  schweres 
Unrecht  gethan,  wenn  man  seineB  Anschliiss  aa  Athes  als  eiMo 
Abfall  von  den  StamflMSgeooss»  helrachtet.  Es  stand  so  wie  Or^ 
chomenos  oder  Tanagra  bei  dMD  AMlriogeB  der  Boeeter.  iese 
sind  erlegen,  PlaUiai  fand  SchuU  bei  Allleo.  Natfirlieh  haben 
die  Boeoter  hier  wie  sonst,  wie  es  die  Albeaer  adber  aa  aadeni 
Orten  gethan  haben,  eioen  Ansproch  auf  Grund  rhiMiili|iir  Zu- 
gehörigkeit erfunden.  Aber  das  Mi  eine  Behai^ttl^  ohne  Be- 
weis*), und  es  ist  eine  starke  Vordogeoommeoheit  dasu  nothig, 


1)  Et  war  die  Greote  telM«  la  der  Tbebais,  daftat  die  IMoeie  tt7.   f^r 
spätere  Zeit  nicht  blot  Herodot  VI  106,  asadcfi  aedi  tMfkäm  Her.  116: 
För  die  Thebais  kaoD  ich  Mdl  BtlHr  ftbce. 

2)  Man  aehe  die  acbiMgea  OrtNe,  ih  Tlmkydidca  den  TWlMaeni  gicbt 
JII  61  i7jU»K  KWtoatfwmy  nXdiOMm^  ^tfP  rff  «iUff  B0mtiaf  uni  äXXa 
XtoQia  /u<r'  «cvri^r  a  ^vfifätUims  Jaf9ptimmff  ih^im^tartH  Iff^'o/iir.  Diese 
ivfjfituTot  &pS^mnoi  aiod  die  VölkcfttioiBMy  voa  deaea  iek  rede.  Daas  die 
Boeoter  mit  eioein  ihnlicheo  Bandstreiche  wie  431  «ad  mit  ihohchem  Et- 
folge  sich  PlaUiais  einmal  bemicbtigt  haben,  ist  Ja  mög lieh,  aar  bt  das  eine 
eigenthämliche  Manier  zu  gründen.  Die  SsiMcas  der  Stadt  in  vorboeolischer 
Zeit  kann  auch  damals  kaum  Jemaad  heswelfilt  hahea.  Alte  Eöaige  keaot 
Pausanias  IX  1  nicht;  X  5,  4  eracheiot  aber  Damasastratoa,  der  dce  erschla- 
genen Laios  begrSbt,  derselbe  Apollodor  Bibl.  III  5,  S.  Die  Apataricolegeade 
geht  Grensstreitigkeiten  swischen  Athen  und  Boeotien  an,  w^cbe  lai  pdo- 
ponnesischen  Kriege  wieder  praktische  Bedeotaog  erhielten  (Tbok.  V  42,  ver- 
bessert Kydathen  117).  Wir  kennen  sie  in  einer  Pasanng  des  fflnilen  Jahrhao- 
derts  (Hellanikos  im  Schol.  Plat.  Symp.  208').  Aber  sie  kann  aoch  aidit  wohl 
älter  sein.  Denn  ein  Grenxstreit  nm  Oinoe  ist  erst  nach  508  denkbar,  nnd 
im  Geschlechterstaat  konnte  die  Bedeutong  des  anat6^ia=:^  ofAondxQia  nicht 
vergessen  werden,  geschweige  die  Aetiologie  von  imatri  aufkommen.  Diese 
hat  sich  herangedrängt  an  eine  Localsage  von  Panakton  oder  vielmehr  Me- 
lainai  (diese  verhalten  sich  zu  einander  wie  Eleutherai  zu  Oinoe),  denn  Mi- 
Xctv»os  ist  der  Eponymos  von  MtXaiyai.  Der  König  Zav^ioi  oder  Eär&os, 
der  'Blonde',  der  von  der  Hand  des  'Schwanen'  fallt,  wird  als  Boeoterkönig 


^ 
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die  spätere  Organisation  des  Festes  der  JaidaXa  zum  Ausgangs- 
punkte womöglich  der  Organisation  des  boeotischen  Bundes  zu 
machen,  während  gerade  dieses  Herafest  die  Zugehörigkeit  der  Pla- 
taeer  zu  dem  Religionskreise  der  Hera,  zu  Euboia  erhärtet.  Sonst 
lese  man  nur  die  plataeische  Archäologie  des  Pausanias  nach,  um 
lu  sehen,  dass  es  Boeotiei^  ganz  selbstündig  gegenüber  steht.  Dass 
nach  den  wiederholten  Zerstörungen  die  Plataeer  *A&r}yaioi  Bokjj- 
toi  waren,  wie  Uerakleides  sagt,  ist  ebenso  begreiflich  wie  dass 
im  sechsten  Jahrhundert  der  Demeter  bei  Plataiat  boeotische  Wei- 
hungen dargebracht  werden  (IGA  144)  und  die  Gemeinde  später  als 
Glied  des  boeotischen  Rundes  boeoUsch  schrieb,  üeberhaupt  werden 
nvir  als  das  nationale  Idiom  zwar  ziemlich  dasselbe  wie  in  Oropos 
anzunehmen  haben,  aber  in  Oropos  liegt  die  eretrische  Schicht 
darüber.  Die  ursprüngliche  Sprache  der  Bewohner  des  Asopos- 
thales  kann  ich  nicht  genauer  bezeichnen  als  mit  dem  mythischen 
iien  achaeisch,  wie  die  durch  ganz  Boeotien  aus  ▼orboeotischer 
/.Lit  verbreitete  Demeter  die  achaeische  hien,  —  oder  soll  ich 
•iecl lisch  sagen? 

(iiitdien  nennt  der  gesammte  Occident  bis  auf  den  beutigeo 
die  Hellenen,  welche  selbst  diesen  Namen  nur  für  einen  kleinen 
Ih  ver<rho)l(>npn  Volkssplitter  an  der  Asoposmündung  und  für 
einen  ÜhuIiiIriI  iUt  Bevölkerung  des  kleinen  Perinth  verwenden. 
Diese  Uebereinstimmung  für  Zufall  zu  erklären,  ist  unmöglich,  und 
ich  habe  geglaubt  (Kydathen  152)  durch  sie  das  alte  Räthsel  des 
Griechennamens  zu  lösen.  Fraglich  aber  bleibt,  wie  derselbe  zu 
den  Römern  gekommen  ist«  Niese  (HeroL  Xll  409)  bat  erwiesen, 
dass  das  Hesiodfragment,  welches  bisher  als  ältestes  Zeugniss  für 
die  rgaixol  galt,  eine  Fälschung  ist,  und  es  ist  nicht  schön,  dass 
es  der  neueste  Herausgeber  des  Hesiod  abdruckt  ohne  von  Niese 
Notiz  zu  iMhiiK  II.  Dieser  hat  ferner  erwiesen,  dass  die  Graeker 
als  Vorlahreu  der  Hellenen  erst  bei  den  Gelehrten  des  vierten 
Jahrhunderts  auftreten.    Daraus  schliesst  er,  dass  diese  Gelehrten 


auch  erst  von  Hellanikos,  d.  h.  der  Atlhis  eingeführt  sein,  um  so  mehr,  als 

es  niemals  Könige  von  Boeotien  gegeben   hat.    Wichtig  ist  es  aoch,  dass 

Melanthos  nach  Hellanikos  unter  Thymoitas  ficht  und  sich  so  das  Königthum 

-virbt.   Sein  Sohn  ist  danoKodros:  also  ein  anderer  Eindringling,  von  dem 

ächte  attische  Ueberlieferung  nichts  wusste.  —  Interessant  ist,  dass  die 

Garnison  im  Castell  Panakton  im  dritten  Jahrhundert  Apaturien  feiert;  sicher 

ergänzt  in  dem  Decret  ^E(p,  oqx»  1SS4,  137  Zeile  29. 
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den  italischen  Namen  durch  Vennulhung  Tor  den  hellenischen  ge- 
schoben haben.   So  weit  c«  die  Form  r^aiMl  anlangt,  wird  man 
unbedenklich  zustimmen,   aber  die  F^far^g  und  die  Grai  sind  da- 
mit nicht  erklärt.  Mit  dieser  Gleichong  tritt  ein  neaer  Factor  ein, 
der  die  Rechnung  durchaus  Indert     Busolt  (Gr.  Gesch.  44)  geht 
von  meiner  Gleichung  aus  und  fersucbt  in  id«r(siDniger  Weise 
eine  Vermittelung.    Anknüpfend  an  die  taiiagriiteiieD  Elwootlda» 
in  Neapel  meint  er,  die  Latiner  bitten   nach  Auswanderen!  aus 
der  rQaiyLt]   erst  die  Ryoüeer,  dann  deraB  Laadaltut«  bauuiDt. 
Das  schliesst  drei  unbcwäriiMPfi  und  OBWihnelidBticiMi  Fnemiiaen 
ein ;  dass  sich  Leute  Ib  Eyme  Graer  genannt  hatten,  daas  die  Lp 
tiner  die  chalkidtsche  Sudt  nach  dtcsea  stanmlreBideB  EleoMBUiB 
benannt  hätten,  dass  der  Griecbennaroe  tob  den  LatiaerB  aus  ffi^ 
breitet  wäre.   Denn  nicht  ?oo  eiBOB  latinischeo,  tondio'o  ?ob  deoi^ 
allgemein  italischen  Namen  koBOtea  die  GekbrieB  dea  vierten  ' 
hunderte  ausgeben,    leb  babe  angeBOBMtB ,  da«  die  Graer  ai 
Asopos  der  letite  Real  einet  Volkei  warait  te  vor  der  Volkei 
Wanderung  im  Westen  Nachbar  des  Volkes  war,  du  deB  Ital 
kern  den  Gnechennamen  Oberroittelt  hätte.    Gedacht  habe  ich  au 
die  Messapier-ltlyrier,  die  an  beiden  Seitea  des  ioniachen  Meeres 
sitzen.  Beeinflusst  war  ich  mehr  oder  miBder  fOB  Arktoteles,  der 
seine  Graiker  gerade  nacb-Dodona  verlegt,  das  iflsmer  eiae  Insel 
vordorisrhrr  Cultur  in  der  eptrotiscben  Barbarei  geblieben  ist.') 

1)  AntigoQos  135.    Die  Patrokleia,  mit  der  älteste  Thei)  der  tliaf ,  hat 
den  Namen  JSiXXoi  für  die  Dodonaeer  erhalten,    lo  der  Folge  ist  das  m,  wie 
CS  ntu^ste,  abgefalieo.    Zu  4eo  'Klito«  gekdrts  die  VAtkcnMOMBlBU^» 
^Eyiii^is  *E*tr,yif  Kiifp^ifH,   oor  nil  «ooinaleai  Acccntc,  uailSJÜ^ri 
jQvonis  JiXonii  UiXonn,    Die  HeUeoeo  keont  das  alte  Epoa  in   Fbthi 
später  sind   sie  ausgestorben.    Das«  sie  oin  Dodooa  araprüoglich  zu  Han 
sind,  hat  aber  das  Epos  gewosst,  nur  nicht  gerade  die  Ilias,  aber  die  Nost« 
denn  Neoptolemos  sieht  nach  Epims.    Die  Eiloper  leben  in  Nordeuhoia  fort, 
dessen  nahe  Beziehung  zu  Thessalien,  Btatiaia,  Oiclialja,  ja  noch  die  neapoli- 
taner  Phyle  Elfir^Xi^ai  beweist    Daneben  ist  *EXX6niO¥  ein  Ort  in  Aetolien. 
Den  Hellenennamen  machte  man  in  Asien,  vielleicht  gerade,  weil  es  keine 
Hellenen  mehr  gab,  zum  allgemeinen  Volksnamen;  so  schon  das  jüngere  Epos. 
Da  haben  wir  also  ganz  genau  dieselbe  Erscheinung,  wie  ich  sie  für  die 
Graer  annehme.    atXkoi  mit  salii  zu  gleichen,  ist  da  es  oJUlo^oi  heisst,  eben 
so  gut  ein  Sprachfehler  wie  die  Etymologie  Ton  tXog  und  t^ofiat.    Verwandt 
kann  die  Göttin '^AXa  sein,  die  einmal  in   der  Heldensage  als  Tochter  des 
Athamas  (der  Epooymos  der  *A9afiaytg}  fortlebt,  die  dann  aber  die  Wanderer 
in  Sestos  oder  Abydos  mit  der  lichten  Göttin  identificirlen,  die  an  jenen  Küsten 
verehrt  ward,  bald  nagd^ifo;,  bald  '£xor^,  bald  ^oia^o^o,,  bald  l(ftyiyiiaf 
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Es  sditiiii  mir  durchaus  glaublich,  dass  dort  eine  Erionerung  an 
den  alten  Graernamen  sich  erbalten  hatte,  wie  der  Aeolername 
Kalydon  blieb  (fast  seine  einzige  Spur  auf  dem  Festlande),  und 
für  die  antiken  Combinationen  scheint  mir  irgend  ein  localer  An- 
lidispunkt  durchaus  nothwendig.  So  bleibe  ich  denn  bei  meiner 
Hypothese,  denn  mehr  ist  es  nicht,  mehr  ist  aber  kaum  zu  er- 
liofleu.  Eine  andere  Volkerwanderung  bat  die  Yandalen  von  der 
Oder  nach  Karthago  getragen;  ihr  Name  lebt  weder  hier  noch 
(loiL  uolil  aber  in  Andalusien  fort.  Üeber  ganz  Europa  fortwaren 
iUc  Völker  verstreut,  zum  Theil  vernichtet,  deren  Gedächtniss  von 
ihren  alten  Sitzen  lu  i  der  angelsächsische  Dichter  des  Beovulf  er- 
hielt. >Yenn  ein  heutiger  Bewohner  des  Nivernais  den  alten  Volks- 
uanien  seiner  lleimath  anwendet,  so  meint  er  mit  bohemien  einen 
Mann  aus  Uindostan.  So  glaube  ich,  dass  der  Graer  einstmals 
eines  Volkes  Nachbar  war,  das  seinen  Namen  mit  über  das  West- 
I  nihil),  als  es  dorthin  von  der  Volkerwanderung  getrieben 
>\.uii,  \Nalirond  dieselbe  Volkerwanderung  jenen  ostwSrts  drängte, 
wo  die  l\)at/ij  am  Bande  des  Ostmeers,  jenseits  desselben  die 
rgalxeg  zwar  nicht  ihr  Volksthum,  aber  wohl  ihren  Namen  bis 
an  d<>ii  r>*  i^ion  der  historischen  Zeit  erhielten. 

bald  'rnUxtf^a  geoannt.  Al>er  auch  die  I/^Ck  iXXoi,  tXXont%  kann  man  heran* 
tielien,  wo  dann  das  beredteste  Votk  der  Weil  freilicti  den  unpasiendsteo 
Namen  föhren  würde.    So  will  ich  lieber  gar  nicht  desten. 

Göttingen,  12.  October. 

U.  V.  WILAMOWiTZ-MÖLLENDORFF. 
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2KIPA.   Eni  2KIP2I  lEPOnOllA. 

Gegen  RoberU,  BaDd  XX  S.  349  ff.,  TOif elragett«  Avsfoliniiigeii 
sei  es  mir  gestattet  ao  dieser  Stelle  einige  Bedeskea  9^mA  tu 
machen. 

Vollkommen  aufgeklart  scheint  durch  Robert  das  YerMuiies 
der  parallelen  Berichte  des  Stephaaus  Bft.  t.  3*1^^  mud  der 
Schol.  Ar.  Tbeem.  834  tu  einander  lu  sein.  Ee  iü  nicht  Unger 
möglich,  mit  A.  Mommsen,  lleortol.  p.  290  die  Worte  h  tjj  ioftfj 
tavtrj  auf  die  Thesmophorien  tu  beliehen;  Skira  alt  einea  Tbei 
der  Thesroophorien  hat  es  nicht  gegeben.  Diet  tn  beültigan  lütte 
auch  eine  sehr  beachtenswerthe  Insc^ft  dienen  können,  ferOffen 
licht  Yon  Kohler  CIA  II  573^  (p.  421/2),  anf  welcber  nnter  den 
Festtagen,  an  denen  im  Tbesmophorioo  det  Pimemts  avp^^tmai 
al  yvvahies  xata  %a  ncnQia  auch  die  Jfxl^a  neben  der  io^ 
Toly  QeofAOfpOQiiüv ,  und  also  ab  etwas  Ton  diüeai  Feste  Ver- 
schiedenes erwähnt  werden.  FettgMtellt  iat  nnn»  data  JUiga  im 
engeren  Sinne  der  Name  einer  Yon  Weibern  in  Ehren  der  De- 
meter und  Köre  begangenen  heiligen  Handlung  war,  die  nur  eine 
Episode  in  dem  ini  ^ni^tp  gefeierten  Feate  war,  wakbea  in  wei- 
terer Bedeutung  ebenfalls  2tui^a  oder  aneh  Im^o^i^ut  genannt 
wurde. 0    Fraglich  aber  bleibt,  welcher  Gottheit  jenes  Fest  inl 


1)  Sehol.  Arist.  Tbesm.  SU  bat  die,  wie  Robert  ntcbwcirt,  eigtotttdi 
nur  zur  Erklärung  der  Wortbedeatoog  von  Sxi^a  l>«flUiiiiDte  Notiz,  weldM 
Stephanus  auch  zu  diesem  Zwecke  Terwaodte,  lor  Eriioteniog  des  sacblicben 
Inhalts  der  lixiga  zu  verweDden  TersQcht,  ood  sieb  Tertockeo  laasen,  etoeD 
sachlichen  Gegensatz  zwischen  dem  Opfer  im  S*iq^  and  den  zu  Ehren  dei 
Demeter  und  Köre  gefeierten  Zxiqa  anzunehroeo,  wibreod  tbatticblich  beide 
neben  einander  bestanden  und  ein  Gegensatz  oor  zwischen  denen,  welche 
jenes,  und  denen,  welche  dieses  Fest  zar  etymologischen  Ableitung  des  Worte« 
JSKiQa  benutzten,  vorhanden  war.  Man  wird  aber  den  Schotiasten  schwerlich 
mit  Robert,  von  seiner  selbstverschuldeten  Unklarheit  dorch  Emeodation  be- 
freien dürfen,  sondern  muss  seine  Worte  so  bestehen  lasiCB  wie  sie  xov 
Hegen. 
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^xigqt  galt,  von  welchem  das  Demeteropfer  Dur  ein  Theil  war. 
Stephanus  Byz.  giebt  hierflber  keine  Auskunft :  denn  allerdings  ist 
ihm  wohl  sein  L^^'vj^ctiv  (p.  575, 15)  zu  belassen,  nicht  'A&tjvq 
nach  Aulcitung  des  Schol.  Thesm.  ihm  aufzudrängen.  Es  fehlt 
also  in  diesem,  übrigens  massgebenden  Zeugniss  der  Name  der 
'  ini  ^xlgo)  gefeierten  Gottheit;  man  wird  aber  nichts  Auffallendes 
darin  Gnden,  dass  in  dem  verkürzten  Stephanus,  der  uns  einzig 
erhalten  ist,  eben  auch  die  auf  dieses  Fest  bezüglichen  Angaben 
nur  verkürzt  und  unToUständig  vorliegen.  Robert  meint  nun  frei- 
lirh,  hier  Rath  schaffen  zu  können,  indem  er  in  den  Worten  Inl 
^AiQ(l)  ^Ax^r'jprjat  yH)€%ai  das  ini  2xiQt^  nicht  auf  den  Ort  Skiron, 
sondern  auf  den  Heros  Eponymos  desselben,  Skiros  bezieht:  diesem 
habe  jene  Feier  gegolten.  An  sich  wtre  es  nun  gewiss  über- 
raschend, dass  ein  Heros,  der  durch  ein  so  bedeutendes  Fest  wie 
das  der  Skiropborien  alljährlich  neu  verherrlicht  worden  wäre, 
doch  im  Ganzen  so  obscur  geblteben  ist  Wir  haben  aber  auch 
^kirchaus  kein  Recht,  die  io  der  Notiz  des  Stephanus,  wie  sie 
Pito  jetzt  vorliegt,  allerdings  zweideutigen  Worte  inl  2KiQtf>  anders 
zu  deuten,  als  sie  die  von  dem  inl  SxiQq»  Vorgehenden  deutlicher 
redenden  Zeugen  unterschiedlos  gebrauchen.  Alle  verstehen  ganz 
unzweifelhaft  ini  2:KiQ(p  im  localen  Sinne.  Uesycbius  s.  oxi* 
QOfiaytig'  6  Int  Ixigqt  fiowtevcficpog'  totiog  6*  r^v  ovtog  xtL 
Pollux  IX  96:  —  'A%^r^pt]aiv  Uvßevay  htl  2niQq>  h  t^  tT^g 
^xiifadog  ^A^tjpag  tup.*)  Dass  hier  (und  bei  Eustath.  Od.  1397) 
das  inl  J^x/^^  local  verstanden  werden  müsse,  ist  an  sich  klar 
und  wird  durch  die  Vertretung  des  inl  durch  ip  Snigifi  in  den 
verwandten  Angaben  des  Harpokration  s.  amgafpio,  des  Stephanus 
(575,  14)  s.  :^xiQOi;  (s.  Robert  S.  359)  vollends  bestätigL  Findet 
man  nun  die  gleiche  Verbindung  der  Worte  'AS^i^ptjaip  inl  ^nl^t^ 
wie  bei  Pollux  auch  bei  Stephanus  (575,  15)  wieder,  so  müsste 
man  doch  sehr  starke  Gründe  haben,  um  nicht  auch  bei  Stephanus 
das  knl  ^xIq(^  local  zu  verstehen,  um  so  mehr,  da  in  dem  paral- 
lelen Bericht,  Schol.  Thesm.  834  knl  Sxigip  d^veiai  %^  'A&tjp^ 
die  (von  Fritzsche  mit  zweifellosem  Recht  aus  dem  handschrift- 
lichen iniaxvga  hergestellten)  Worte  inl  Siugq)  ebenfalls  in  lo- 
calem  Sinne  gebraucht  sind,   wie  ja   der  Zusatz  t^  *A^rivq  hin- 

\)  in\  ax/Qor  und  (statt  ntp)  Ug^p  aoster  anderen  geringeren  Hand* 
Schriften  (s.  Kühn)  auch  Marcian.  529.  Wie  in  Bekkera  Text  auch  im 
LauroDt.  56,  1. 
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reichend  beweist.  In  localem  Sinne  braucht  dentelbeD  Aiitdnick 
Plutarch.  coniug.  praec  42  p.  144'  (s.  Robert  S.  378),  wie  schon 
die  entsprechende,  nach  der  Oerllichkett  gegebene  Bexeichnung 
des  zweiten  und  dritten  icQog  ägotog:  h  t^  PaQlq  und  inb 
noXip  (vgl.  Wyttenbach,  Plut.  Moral.  VI  S97)  beweitts.  Bei  Strabo 
IV  p.  393  endlich  heisst  es:  ttq>*  ol  (▼on  dffli  nlaaiiiiaclien 
Skiros)  W^yo  tt  Xiytfai  Sxiifag  nal  toftag  Snii^a  h  tjj  *Atttx 
xai  inl  2xiifqf  hgonoita  ug  uai  i  fii^  i  Smgo^Qttit,  Robei  i 
selbst  (S.  363)  will  nicht  eine  eigeolliclie  Bettittgung  teioer 
Deutung  des  Ini  Sxiiftft  aus  Strabos  Worfen  eotatlHneii;  aber 
selbst,  dass  Strabo  'die  Geremooie  hti  ox/^  niil  dem  Heros 
Skiros  in  Verbindung  brachte',  ist  our  nil  EiMcbrinlinog  tuzu- 
geben.  Strabo  nennt  vor  Jener  li^notta  deo  (Nrt  Sni^f  witi 
also  vielmehr  von  dem  Orte  deo  Naiaeii  der  lif^irotia  ableiten, 
so  wie  von  dieser  wieder  den  Nttaea  des  Mosals  ^Ktgorpo^twi 
von  dem  Heros  leitet  er  die  ft^oirotio  nur  durch  Vermitte 
lung  des,  nach  dem  Heros  benannten  Ortet  ab,  völlig  so  wie 
Stepbanus  die  Sniga  benannt  sein  lasst  Sri  inl  J^x/^^i  ^vrroi 
und  nur  den  Namen  des  Ortes  Sktron  von  Skirui  beriettM  (575, 
10):  6  toftog  and  Snigov  rgafog,*)  Dasi  der  Heros  direet 
mit  der  hgonoia  zu  ihun  habe,  sagt  Strabo  otcht.  Freilich  oeont 
nun  Strabo  den  Ort  IxigOf  das  Opfer  inl  ^Sni^tfH  wanim  nicht 
ini  S-AiQOig,  wenn  er  damit  sagen  wollte«  die  ii^onoua  habe 
'auf  Skira'  stattgefunden  (Robert  S.  363.  376)?  Dieeet  postolirte 
inl  2xiQ0ig  verbirgt  sich  wirklich,  wie  ich  meiDe,  in  der  Lenrl 
einiger  Handschriften  inl  OTUQfaoig:  denn  das  wird  doch  wohl 
entstanden  sein  aus  einer  Doppellesart  inl  okI^w'.    Man  konnte 

1)  fffTt  xai  triQ9P  Sxi^9r,  t4nf  Urrmif,  xal  XniQmtt^tt  rtirgat, 
dno  JSxtQut^of,  ^  ofrwf  (so,  njclit  dr^,  haben  die  beiden  Ptlatioi,  der 
Paris.,  Rebdig.,  Vossianos,  d.  h.  simmtlicbe  Bandsclirirten  deren  Varianten 
zu  dieser  Stelle  bekannt  sind)  /niy  atto  tinw,  h  t6no{  61  ano  Inigov  ^Qu»9f. 
Man  braucht  nur  den  Anfangflsati  lor«  xtK  mit  hinzuschreiben,  um  hervor- 
treten zu  lassen,  dass  o  ro?iof,  der  nach  Skiros  benannt  sein  soll,  nicht  die 
Skironischen  Felsen  sein  können,  wie  Robert  S.  354  A.  2  meint,  sondern 
eben  ^xl^oy  der  rortoi  UrrutoV.    Der  Sinn  des  ganzen  AbMhniltes  lan  xai 

"~ KQiüos  muss  dieser  gewesen  sein:  es  giebl  auch  einen  ronog  in  Altika, 

Skiron,  und  die  2xtQwyid(f  Ttirgai,  beide  nach  Ixigur  benannt;  oder  viel- 
mehr  nach  SxiQtüy  die  SxiQotyidif  n.,  nach  Skiros  aber  jener  rowof  Skiron. 
Diesen  Sinn  würde  eine  Veränderung  des  n  ovxmt  ftiy  dnh  tin^v  in  if 
avTai  fiky  ano  lovrov  wiederherstellen. 
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versucht  sein,  dem  Strabo  eben  dieses  ^/.igotg  zurückzugeben; 
ich  bin  aber  vielmehr  der  Ansicht,  dass  das  voranstehende  ^Kiga 
einem  FlUchtigkeitsversehen  des  Strabo  selbst  verdankt  werdfi: 
statt  des  Festes,  welches  er  in  seiner  eilig  ausgeschriebenen 
Vorlage  J^x/(>a  genannt  fand,  nennt  er  den  Ort,  der  sonst  Überall 
^YÄQOv  genannt  wird,  fBlsrhlieh  l/Aga,  ohne  nun  die  Consequenz 
zu  ziehen  und  auch  /.//  1/.lqoi^  (^welches  nachträglich  ein  Leser 
seines  Textes  verlangte)  zu  scbreibeo.') 

Es  bleibt  also  zu  fragen:  wem  man  knl  2xiQ(p  opferte? 
Daraul  antworten  alle  Zeugen,  die  überhaupt  auf  diese  Frage  eine 
Antuort  li.iiiei),  eiiiiinitliig:  der  Atheoe.  So  zunächst  das  aus  ge- 
lehrter (juelle  hergetlossene,  wenn  auch  arg  getrübte  Schol.  Ar. 
F«rl.  IS.  So  Schol.  Ar.  Thesm.  834:  inl  2xig(p  dvetai  %fj 
//yj^f.  Die  Worte  tjj  'A^hjt^t  obwohl  in  der  aus  gleicher 
üeberiieferung  entnommenen  Angabe  des  Stephanus  Byz.  fehlend, 
sind  darum  noch  nicht  zu  streichen  oder  zu  verandern:  wir  haben 
keil)  |{e(iit  zu  verlangen,  dass  alles  was  in  dem  einen  Excerpt 
! ,  ;ni(  h  in  dem  andern  wiederkehre.  —  So  dann  weiter  die- 
inigcn  Zeugnisse,  welche  die  von  der  Burg  nach  Skiron  ziehende 
Turession  der  Athene  (Lex.  rhel.  Bekk.  an.  304,  2.  Phot.  Suid.  s. 
(7//r  .  .  -j*ecieli  der  Atb.  2if.i(^a^  (Bekk.  an.  304,  311,  Etym.  M. 
717,  31)  zu  Ehren  stattflnden,  den  Monat  2xiQog)OQiufv  nach  der 
*  'f'hrci  ^Sytgag  benannt  sein  lassen  (Phot.  s.  2KiQoq>OQtafy);  siehe 

i:  >.  (30.  Besifliigend  treten  hinzu  die  Grammatiker,  welche 
von  einem  Tempel  der  l^^iyya  2:xigdg  in  Skiron  reden:  Pollux 
IX  96;  lex.  rhetor.  Bekk.  300, 25  ««  Photius  s.  axigaqfta  (gloss.  1);, 
Eustath.  Etymol.  M.:  s.  Robert  S.  359.  Die  gemeinsame  Quelle 
<lieser  Angaben  können  nmi  nnlit  mehr  namhaft  machen.  Eusta- 
th ins  wird  aus  Suetons  Schrift  negi  naidiwy  geschöpft  haben; 
dass  aber  Pollux  und  andere  Lexicograpben  und  Scholiaslen  eben- 
falls ihre  Angaben  über  Spiele  aus  Sueton  entlehnt  haben,  ist 
<lun  li  1  r.  sriiius  mit  nichten  'gezeigt',  sondern  nur  als  eine  unbe- 
wiesene vuud  unbeweisbare)  Annahme  aufgestellt  worden.  Es 
sprechen   sehr   erhebliche  Gründe   für   die  Ansicht   (an   der  auch 


1)  Bei  Hfsvfh.  ?«.  SxttQOfiayri^'  e  int  2£xiiQ  o)a  t  fiavitvofAiyoi  ist 
cxiigiüot  tiiilai  h  rii!>irllt  aus  axtiQCJt:  vgl.  lit-yrh.  s.  axigofiayrif.  —  Bei 
Photius  s.  ^'x/^oV  p.  522,  5  Pors.  —  dta  r^v  dnö  üxiQojy  'A9r,yäy  ist  zu 
sctireiben,  wie  das  dann  Folgende  zeigt,  dno  axi^üy,  d.  i.  uib  axi^af,  ano 
yt'x}fov  (Etym.  M.  TIS,  8). 
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Leop.  Cohn  mit  Becht  restgehalten  hat),  dtss  oameatlidi  PoUux  nt 
dem  Abschnitt  Ober  Spiele  nicht  Suetoo,  tondeni  intmn  Gewihr- 
mann  zu  Ralhe  gesogen  bat;  nur  daw  wir  ab  ^Antm^  beiden  k»  - 
meinsamen  Gewflhrsniann  Artstophanes  Ton  Byaant  tu  betächn*  ii 
kein  Recht  haben,  hat  Fresenius  in  der  Tbat  geieigU  Et  geeebieht 
also  durchaus  nicht  'lediglich  auf  die  Aatoritit  dM  SiMlos  bin\ 
sondern  im  Vertrauen  auf  den  alteren,  nicht  ungelebrten  Antiquar, 
welchem  Sueton  sogut  wie  PoUni  seine  Noüm  Ober  Spiele  ver- 
dankte, wenn  man  daran  festhtlt,  daae  in  Skirott  mm  Tempel  der 
Athena  Skiras  bestanden  habe.  Mag  die  AoMbne  dieeet  Antiquars, 
dass  die  xvßevtai  sich  speciell  h  tt?  r^c  2xff  adog  It^  aafge- 
halten  hatten,  unrichtig  aein,  so  ist  doch  einlenebleod,  daü  auf 
diese  Annahme  Niemaad  Yerfallen  kooDte,  den  aidil  attderwett 
das  Vorhandensein  eines  Tempels  der  Skiras  ia  Skkmk  festsUnd. ') 
Steph.  Byi.  und  Harpocraiion  redes»  wie  Rebcvt  berrorbebc,  bei  j 
der  gleichen  Veranlassung  nur  too  SkiroB,  akbt  foa  den  AUiMie-  1 
tempel  in  Skiron.  Sie  erklären  also  den  ZasamaNnbang  des  Wortes 
oxtgaff^top  mit  Skiron  auf  eine  etwas  andere  Weise  als  Sueton 
und  PoUux  (Ton  einem  'directen  Ge gensall*  fwlselMB  diesen 
beiden  Erklärungen  kann  man  nicht  reden);  dass  aber  Mure  Ge- 
währsmänner einen  Tempel  der  Skiras  in  Skiron  Oberbanpt  nicht 
gekannt  hätten,  folgt  doch  im  Mindesten  daraus  niebt,  dass  sie 
diesen  Tempel  (den  vielleicht  erst  spitere  Deotelei  in  solebem 
Dienste  herbeizog)  nicht  mit  dem  Etymon  des  Wortes  oxiQcifpta 
in  Verbindung  setzten  oder  setzen  wollten.  —  Zu  den  Zeugnissen 
für  das  Vorhandensein  eines  Tempels  der  Skiras  in  Skiron  und 
den  Zusammenhang  derselben  mit  d^i  Feste  der  2x/^o*>  tritt 

1)  Id  der  Tbat  wird  eto  Tempel  d«  2äi^it  in  Skinm  Toraotgetettt 

auch  in  einer  Notiz,  welche  aof  keinen  Fall  mit  Soctoo  irgend  welfhen  Za- 
sainmenhang  hat:  Sxnqitg  l^i^^ra  il4og  aymXfua^f  *A9^tmf  it^ofiäyuat  Si 
o(5rcüsr  ano  lonov  tu^og  Etym.  M.  tl7,  31;  Bekk.  Anecd.  304,  9.     Dieser 

Tonog  ist  eben  Skiron. 

2)  Immerhin  einen  Zasamroenhang  des  Tempels  der  Skt^as  ^A9r^vä  (in 
Phaleron)  mil  einem  ISxiqa  benannten  Feste  bexeogt  die  vielbesprochene  Notiz 
des  Aristodemus  bei  Athen.  XI  495  F,  aas  welcher  man  (so  anbekannt  nns 
anch  sonst  oschophoriscbe  2*iQtt  sind)  die  anstdtsigen  Worte  rote  Jxfgotc 
am  wenigsten  wird  entfernen  köDoeo.  Jedenfalls  will  der  Anstoss,  dea 
A.  Mommsen  (Heortol.  280)  an  dem  '^^i^VaCf  nimmt,  weoig  bedeaten:  W*jfr«Ci 
steht  in  der  Bedeotang  von  U^r^yr^ai,  wie  selbst  bei  Autoren  classischer  Zeit 
bisweilen,  vermöge  einer  Verschiebung  der  Ortsbezeichnung,  die  sich  auch 
geltend  macht  in  Ausdrücken  wie  role  ^^aC(  a.  s.  w. 


SKIPA.  Eni  i:Kjpai  lEPonoiiA  121 

endlich  noch  eine  wichtige  Glosse  des  Pbotius,  die  ich  bei  Robert 
Dicht  hinreichend  beachtet  finde.  Es  heisst  dort  s.  ^x/^ov*  tortog 
'A^f]yr]aiv  ig)*  ov  oi  fiavtetg  hLa&itpvto  (nur  soweit  cilirt 
Robert  S.  377).  %al  2xiQadog  *A&T}wäg  Isqop'  xal  ij  iogrij 
21/1  P((.  oixta  OeQiKQcnrjg.  Was  kann  diese  Zusammenstellung 
von  iSaniL'u  far  einen  Zweck  haben,  wenn  nicht  den,  einen  ge- 
nauen Zusammenhang  derselben  zu  bezeichnen?  Alhena  Skiras 
und  ihr  Tempel  zwischen  dem  Orte  SxiQOv  und  dem  (d.  h.  ihrem) 
Feste  2iKiQa  genannt,  was  kann  das  anders  bedeuten  sollen,  als 
dass  in  Skiron  ein  Tempel  der  Skiras  bestand,  der  zu  Ehren  dort 
die  Skira  begangen  wurde?  Ob  alles  dies,  oder  wieviel  davon 
Pherekrates  bezeugen  soll,  ist  freilich  nicht  deutlich. 

Diesen  positiven  Angaben  steht  nun  nicht  etwa  eine  ab- 
weichende, ebenso  positive  Rehauptung  eines  antiken  Zeugen  gegen- 
über. H<i)m  1 1  v|,, ,,  tit  ihnen  insgesammt  nur  deswegen  GlaubwOrdig- 
keit  ab,  weil  an  einigen  Stellen,  wo  von  dem  Orte  Skiron  und 
dem  Heros  Skiros  (Pausan.  1  36,  3),  von  der  Procession  mit  dem 
amlgov  (Harpokrat.  Phot  Suid.*))«  ^od  dem  Opfer  knt  2'x/^r^ 
(Straho,  Steph.  a.  a.  0.)  die  Rede  ist,  die  Athena  Skiras  und  ihr 
Heiligthum  in  Skiron  nicht  ebenfalls  ausdrflcklich  erwähnt  werden. 
Will  aber  ein  argumentum  ex  silentio  im  Widerstreit  mit  positiven 
Angaben  mehrerer,  von  einander  unabbingiger  Zeugen  Qberall 
wenig  besagen,  wo  ihm  nicht  gani  besondere  Umstände  unge- 
wöhnlichen Nachdruck  verleiben,  so  moss  ich  gestehen,  dass  solche 
Umstände  in  diesem  Falle  mir  durchaus  zu  fehlen  scheinen.  Auf 
das  Schweigen  des  Pausanias  legt  Robert  selbst  wenig  Gewicht. 
Von  Slrabo,  der  an  jener  Stelle  (p.  393)  gar  nicht  von  attischer 
Topographie  reden  will,  sondern  lediglich  mit  knappsten  Worten 
einige  Renennungen  aufzählt,  welche  von  dem  Namen  des  Heros 
Skiros  (lirect  und  indirect  etymologisch  abgeleitet  werden,  heisst  es 
wahrlich  zu  viel  verlangt,  wenn  man  erwartet,  dass  er,  da  er  die 
lA^t^vä  2xt(}ag  gleich  an  erster  Stelle  genannt  hat,  nachher  auch 
noch  hervorhebe,  dass  diese  auch  in  Skiron  einen  Tempel  habe. 
Lysimachides  bei  Harpokration  nennt  zwar  als  Ziel  der  Procession 
nur  den  Ort  Skiron,  sein  Schweigen  Ober  die  Gottheit  zu  deren 
Tempel  sie  zog,  beweist  aber  gar  nichts,  weil  es  zu  viel  beweisen 
wQrde,  ndmhch  dies,  dass  die  Feier  inl  JS'xi^<^  Niemanden,  weder 


1)  Hier  konnte  noch  Poliux  VII  174  berücksichtigt  werden. 
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der  Athene  noch  (wie  Robert  aDoimmt)  dem  Skirot  gegolten  habe. 
Einzig  um  die  Fudcüod  und  die  angebliche  Bedeutung  des  foo 
Lykurg  erwähnten  ondqot  in  der  Skirophorienprocettion  klarxu- 
legen  ist  Lyftimachide«  von  Harpokration  (re«p.  von  Caeciliu»)  her- 
angezogen worden;  Ann  eine  angehängte  Noiia  Ober  Athen«  Skiras 
mit  Aussagen  anderer  Autoren  belegt  wird,  beweist  bOcbitens, 
dass  Harpokrations  Gewährsmann  ioi  Lysimachidet  nicbl  bb  dahin 
gelesen  hat,  wo  dieser  von  Athena  Skiras  tprecli,  nicht  aber,  dass 
Lysimachides  Ton  derselben  gar  nichts  gavwal  iMba.  —  Und  was 
soll  wohl  daraus  folgen,  dass  bei  StepliaBiia  (4.  b«  in  4ir  Cpitome 
des  Stephan u»)  der  ^ntf^dq  nicht  ausdrflcklicb  gedaelil  wird  ?  Ste* 
phanus  nennt  sie  Oberhaupt  nicht,  nicht  nur  bei  Galegeabmt  des 
Opfers  inl  2xiQ(ii,  sondern  auch  vorher  nicht,  wo  er  die  von 
2iUq(üp  oder  SKlQog  herzuleitenden  Benennungen  auftShlt.  Con- 
sequeoter  Wei»e  mOsute  Robert  «ui  diese«  SüUadnveifeo  achUesaen, 
dass  Stephanus,  aller  »on»tigen  üebarüafafftg  tttwidar«  die  Skiras 
EU  keinem  der  beiden  Heroen  in  bgead  eioe  Be^alroaf  ftaeUt 
habe.  Der  Schluss  $x  mlmUio  ist  auch  hier  uogOlltg,  weit  o*  tu 
viel  beweisen  wQrde.  Genannt  wird  Ja  nun  wenigstens  die  Atbeiie 
im  Schol.  Thesm.  S34,  und  so  war  sie  denn  aiiah  in  der  femei»» 
Samen  Quelle  des  Stepbanus  und  des  Scboliaatea  nicht  fergesara. 
Aber  wenigstens  2xi^ag  kOnne  auch  dort  die  Atliene  nicbt  be* 
nannt  worden  sein,  meint  Robert  (S.  376)  *da  dieae  (die  Quelle) 
sonst  sicherlich  nicht  unterlassen  hatte,  neben  den  beiden  Ablet» 
tungen  der  Skirophohen  von  axiga  und  Sxl^^  (oder  2nt(f0p) 
noch  die  dritte  von  dem  Beinamen  Stuf^ag  aufsustellen'.  Warum 
hätte  sie  das  thun  sollen?  Da  ja  offenbar  der  Name  2ntgag  selbst 
ein  abgeleiteter  ist  und  auch  in  der  Tbat  im  Altertburo,  sei  es 
von  2x1  Qog  oder  IxiQwy,  sei  es  von  mu^p  oder  von  demselben 
Orte  Sxtgov  abgeleitet  wird  (Elym.  M.  717,  31;  Lex.  rhet.  Bekk. 
anecd.  304,  9),  von  dem  auch  die  SiUga  ihren  Namen  haben 
sollten.  Von  ^xtgag  lid^r^yä  die  Benennung  des  Festes  Jx/^a 
abzuleiten  konnte  Niemanden  in  den  Sinn  kommen. 

Alles  unbefangen  erwogen,  kann  ich  nicht  finden,  dass  wir 
Veranlassung  haben,  das  Stillschweigen  einsilbiger  Berichte,  lücken- 
haft und  verkürzt  erhaltener  Lexica  und  Scholien  zu  urgiren,  wo 
uns  andere  Nachrichten  die  positiven  Ergänzungen  an  die  Hand 
geben,  durch  deren  Einfügung  wir  ohne  allen  Zwang  und  Wider- 
spruch die  Lücken  jener  unvollständigen  Berichte  ausfüllen  können. 
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Genaueren  Aufschluss  über  die  Vorgänge  an  den  Skirophorien 
glaubt  nun  Robert  aus  dem  von  mir,  Rhein.  Mus.  25,  549  ver- 
OfTentlichten  Lucianscholion  gewinnen  zu  können.  Ich  trete  ihm 
vollst^indig  bei  in  dem  was  er  S.  371/2  Ober  die  eigentliche  Ten- 
denz der  von  dem  Scholiaslen  benutzten  Notiz  vorbringt;  auch 
dies  ist  treffend  bemerkt,  dass  eigentlich  nicht  Identität  der  Skiro- 
phorien  mit  den  Thesmophorien,  sondern  nur  gleicher  Inhalt  der 
an  beiden  Festen  vorgenommenen  mystischen  Handlungen  be- 
hauptet werden  sollte.  Deutlich  gesagt  ist  dies  nun  freilich  bei 
dem  SrhoIiastPH  nicht,  und  auf  jeden  Fall  bleibt  dessen  Bericht 
in  (iit.Miii  l'imkie  ein  sehr  ungenauer«  Denn  die  ^KiQoqtoffia  als 
Ganzes  haben  ja  keineswegs  (wie  man  nach  dem  Schol.  glauben 
so)lt( )  den  gleichen  Inhalt  gehabt  wie  die  Thesmophorien  oder  auch 
nur  UM'  «ier  Theil  der  Thesmophorien,  von  dem  der  Scholiast 
redet.  Wir  wissen  ja,  dass  die  Procession  mit  dem  axigov  ein 
Haiijtitlicil  der  Skirophorien,  den  Thesmophorien  aber  ganz  fremd 
war,  wir  wissen,  da««  htt  ^xigi^  der  Athene  geopfert  wurde.  Aber 
man  mag  imnitihm  mit  Robert)  aus  dem  Scholion  herauslesen, 
dass  eine  ähnliche  Ceremonie  wie  die,  welche  der  Scholiast  als  zu 
den  Thesmophorien  gehörig  schildert,  auch  an  dem  Theil  der 
Skira  vorgenommen  wurde,  der  den  eleusinischen  Göttinnen  ge- 
heiligt war.  Wie  weit  aber  die  Aehnlichkeit  ging,  wird  man  wohl 
unbestimmt  lassen  müssen.  Wenn  Robert  den  Skira  unter  den 
vom  Scholiasten  bezeichneten  heiligen  Handlungen  im  Besondern 
das  Heraufheben  der  Terwesten  üeberreste  jener  an  den  Thesmo- 
phorien versenkten  Ferkel  zuweist,  so  thut  er  das  auf  jeden  Fall 
iiuht  auf  die  Gewahr  des  Scholiasten  hin.*)  Denn  dieser  behauptet 
j.t,  dass  die  an  den  Thesmophorien  ausgeführten  fivatrjQia 
auch  axiQOtpogia  ^genannt  werden*;  eben  jenes  Heraufholen  fand 
aber  —  darüber  ist  Robert  mit  mir  einig  —  nicht  mehr  an  den 
ThesiDophorien  statt.  Hat  also  der  Scholiast  zu  seiner  Behauptung 
Grund,  so  kann  die  Thatigkeit  der  avtXjijtQiai  so  wenig  an  den 
Skiropliorieo  wie  an  den  Thesmophorien  ausgeübt  worden  sein. 
Wann  diese  Thatigkeit  ausgeübt  wurde,  ob  dies  an  einer  beson- 
(l(  icti.  eigens  benannten  eogtrj  geschah,  darüber  sagt  der  Scholiast 

1)  Es  bliebe  aoch  zu  bedenken,  ob  nicht  die  aanivra  xwy  ffißhi^it^rur, 
welche  von  Gläubigen  mit  der  Saat  vermischt  wurden,  eher  zur  Zeit  der  Aus- 
saat als  gerade  an  den  Skirophorien,  mitten  im  Sommer,  heraofgebolt  sein 
«tehten. 
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nichts;  er  tfUgt  dies  Alles  nur  wi»  eine  unsellitUlndtge  Fortsetzung 
der  an  den  Thesmophorien  ausgefohrten  Ceremonie  ror,  und  kehrt 
dann,  wie  es  scheinen  muss,  wieder  lur  Beschreibung  der  Tbet* 
mophorien  selbst  zurflck.  Sein  Gedankengaog  ist  allerdings  wan« 
derlich.  Man  mache,  um  die  dnmten  hausesdeo  Schlaiigeii  zu 
Terscheuchen ,  Geräusch,  wenn  die  aptkiltgiOi  die  Rette  herauf- 
holen, segt  er,  und  nalip,  d.  h.  wesa  ieh  äia  recht  teretehe, 
wiederum,  d.  h.  bei  einer  anderen  Gelegenheit,  wem  naa  die 
symbolischen  nlda^iata  versenke.  Dtee  Lelitere  eher  fmd  tima 
an  den  Thesmophorien  statt,  wie  dar  Schollaei  eelhet  fMeh  dartttf 
sagt:  ifußakloytai  6k  xoi  u.  s.  w.;  dieee  leUtea  Werte  gehen 
ebenso  wie  die  foranstehenden  Iauß49ü99i  —  —  ^^i/fov,  wie 
Bobert  selbst  nachweist,  auf  die  TheeiBOfdKineD.  Hier  (iftfial-^ 
lovtai  xf  A.)  wird  in  dem  ungeordeetee  Berichte  4ee  ScheJieiteii 
erst  nachgetragen,  was  hesser  gleich  oheii  hei  der  Crwibnnog  der 
XoIqoi  gesagt  worden  wäre,  nimltdi«  dase  andi  allerlei 
lisches  Backwerk  mit  in  den  Schlund  versenkt  wurde.  We  er 
ersten  Mal  von  den  Ferkeln  reiM,  fkllt  deiB  Schelieetea  ei», 
mit  deren  verwesten  Besten  zu  getehehen  pflegte.  INee  ichidlt  er 
also  gleich  ein.  Dann  (da  ihm  ndthig  scheint  lO  eifet,  wo  die 
Ton  den  artlrjQtai  nicht  mehr  aorgefeiideBeft  tieliiidfheUe  der 
Ifißlr^^iifta  hingeraihen  seien)  redet  er  ton  den  Schlangen  im 
adt^oy,  trägt  nun  nach,  dass  auch  allerlei  nlaofiata  —  hitlta 
nennt  er  sie,  weil  sie  ihm  langst  im  Sinn  lagen,  wenn  auch  der 
Leser  noch  nichts  von  ihnen  gehdrt  hat  —  mit  binabgeworfen 
worden  seien;  er  spricht  freilich  hier  so,  als  ob  nur  jene  nlaa^ 
/uorrot  hinabgeworfen  worden  waren,  nachher,  in  des  Worten  kiißäl- 
Xoiffai  xtA.  erfährt  man,  dase  sie  togleich  mit  den  2^7^«  ver- 
senkt wurden.  Auch  ihre  verschimmelten  Ueherreste  wurdea  spiter 
mit  heraufgehoben,  muss  man  denken:  denn  nur  wenn  man  dieeen 
Zwischengedanken  ergänzt,  begreift  man,  warum  nun  plötzlich  er- 
wähnt wird,  dass  *auch*  {xinnQv^a)  an  den  Arrbetophorien  o^ 
Q1^ta  uQa  etc.,  ijnfAi]^aja  d^axoptwy  nai  dpSgwv  axr/natmp 
^avag>igovjai\  'Heraufgehoben'  werden  solche  Uga  nun  doch 
nicht  an  den  Thesmophorien,  sondern  an  jenem  Tage,  an  welchem 
die  avtltltgiai  Ibälig  waren.  Die  aQgr^iog}6gia  werden  also  in 
Vergleichung  gestellt,  nicht  mit  den  Thesmophorien,  sondern  mit 
jener  Ceremonie  der  avtlrjjgiai:  wie  jene  die  Ueherreste  der 
Schweine  und  der   axr.^aja  htlva,  die  an  den  Thesmophorien 
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▼ersenkt  waren,  heraufhoben  und  auf  die  Altäre  legten,  so  wurden 
y.avtav&a,  auch  an  den  aQQr}rog>6gia,  die  Reste  zwar  nicht  von 
Schweinen  (wenigstens  sagt  davon  der  Scholiast  nichts),  aber  doch 
von  allerlei  symbolisch  gestaltetem  Backwerk  'heraufgeholt',  aus 
irgend  einem  fiiyagoy,  —  Dieser  Versuch,  den  lästigen  Gedanken- 
sprUngen  des  Scholiasten  nachzuhUpfen,  mag  zeigen,  wieweit  ich 
Robert  in  der  Auffassung  des  ganzen  Berichtes  folgen  kann  und 
\\**iiii  K  ii  von  ihm  abweiche.  Worin  die  Aehnlichkeit  der  an  den 
Demeter  -  axi^a  ausgeführten  fivatrjQia  mit  denen  der  Thesmo- 
phorieu  bestanden  habe,  dies  genauer  zu  bestimmen  giebt  uns,  so 
viel  ich  sehe,  das  Scholion  keinerlei  Mittel  an  die  Uand.  An  welche 
Stelle  des  vielgliedrigen  Thesmophorienfestes  der  von  dem  Scho- 
liasten geschilderte  Vorgang  zu  setzen  ist,  bleibt  freilich  auch  un- 
gewiss. POr  mich  bebalten  auch  jetzt  noch  die  Vermuihungen, 
die  kIi  hierüber  im  Rhein.  Mus.  ausgesprochen  habe,  wiewohl 
ihnen  Huhert  z.  Th.  den  Boden  entzogen  hat,  einige  Wahrschein* 
lichkeit;  den  Gang  des  Thesmophorienfestes,  so  weit  er  bekannt 
ist,  Oberblickend,  meine  ich  noch  immer  die  Thatsache  durch- 
schimmern zu  sehen,  dass,  wie  an  anderen  Demeterfeaten,  so  auch 
an  den  attischen  Thesroophorien,  und  zwar  in  ihrem  ganzen  Ver- 
laufe, ioiMta  %(p  X6/(fi  ÖQutoiv  o2  yvpOiiMg  (Pausan.  1  43,  2). 

Tübingen,  12.  Septemb«»'  1885.  ERWIN  ROHDE. 


ZUR  QUELLENKRITIK  DES  CLEMENS 
ALEXANDRINU8. 

Es  i»l  WytleDbacb  (zu  Plut.  Mor.  p.  a05A  und  3I0D)  nicht 
entgangeD«  dass  sieb  io  den  Werken  des  QigieBt  von  Alexaadna 
drei  Notizen  aus  den  PaeudopiutarcliitdieB  iog.  ParalieU  minori 
nebst  den  dazu  gcborigen  Citaten  vorfiadeü.  WyUeobacli  bat,  iiacb 
seinen  Ausdrücken  zu  schbesaen,  angemMmiieii,  CkneM  babe  aus 
derselben  Quelle  wie  PseudopluUrcb  geachOplU  «tu«  Aoicbauung, 
welche  nach  den  Ergebnitien  der  UntcraucboBg  Hercbcn  keiner 
Widerlegung  mehr  bedarf.  Bercber  wir  der  Meinung,  defoens 
habe  die  pseudoplutarchiscbe  Scbrifl  direct  beouUi  (Plut<  (k  fluv, 
p.  IS).  Diese  Ansicht  isl  zwar  die  einücbste,  aber  darum  nocb 
keineswegs  ohne  weilerei'  nolbwendig.  Die  PiraUeb  minora  konnten 
sehr  wohl  nicht  allzu  lange  nach  ihrer  VerOffenUicbung  fon  den 
Verfasser  eines  der  in  der  Kaiserxeit  beliebten  Mitcellenwerke  be- 
nutzt worden  sein'),  und  aus  diesem  konnte  dann  Clemens  diese 
erlogene  Gelehrsamkeit  enlnommen  haben.  Vielleicbt  gelingt  es, 
diese  Frage  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  zu  enticfaeiden. 

Die  Stellen  aus  den  Parallela  minora  finden  sieb  in  den  Wer- 
ken des  Clemens  am  Schlüsse  zweier  Partien,  deren  Inhalt  ver- 
wandten Gebieten  angehört,  nämlich  am  Scblosse  der  Aufzahlung 
der  bei  den  Griechen  Torgekommenen  Menscbenopfer  im  Protrepti- 
kos  §  42,  p.  43,  15  —  44,  14  Dind.,  und  am  Scblosse  der  Aufzäh- 
lung von  Sehern  in  den  Stroroateis  I  §  132 — 135,  f  "  ^  — 
109,20.  Im  Piolreplikos  lesen  wir  p.  44, 10:  'E^ejt^eij;  oi  o  Ax- 
tiMg  nai  MaQiog  o'Fotfialog  tag  avtußp  i^ioatr^v  ^lyaiidag, 
Uiv  6  fikv  %i^  Oegeqiattrj,  wg  Jt^iaiitnog  h  txquhi  Tgayqt- 
dovfiiywvy  V  de  tolg  anot^onaloigy  p  Magiogy  c^^*  JvjQol^tog 
iv  tBTciQtj]  'Itahxioy  latogel.  Dem  entsprechen  die  beiden  Ge- 
schichten Par.  min.  20,  von  denen  uns  die  erste  in  Tollständigerer 

1)  Bei  Aelian  ist  ihre  •—  directe  oder  indirecle  —  BeoaUoog  nachweis- 
bar: fr.  64  und  188  Bercb.  (ed.  Par.). 
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Fassung  bei  Stobaeos  Flor.  39,  33  erhalten  ist*):  Ji^uagatov  h 
tgtift)  TgayqfdovfAivwv,  ^Ad-rjvaitüv  ngog  Evfioknov  jov  0^^- 
xüjv  ßaailia  noXtuov  Ix^vriov  ^Egex^^^S  o  trjg  'Atzixiig  ngoi" 
atäfiBvog  XQtiOfibv  iXaßev,  oii  viAt^aei  fovg  ix^Q^^9f  ^^^  *'** 
ngeaßvtaTr^v  twv  dvyaTiQuv  TliQaecpovri  &var)  xtX,  —  Mdgiog 
ngog  Ki^ißQOvg  noksfiov  }^(ov  xa<  t^ttiufievog  ovag  eldev,  o%i 
viKijOei,  lav  n^y  ^yatiga  ngo^vof}'  i'v  6'  avti^  KaXnovgvia' 
ngoxghag  de  ttjg  gtvaewg  tovg  nolitag  Idgaae  xoi  ivixtjae  xtl. 
lug  JwQOx^eog  h  tetagtt^  HtaXixutv,  Dass  die  Tochter  des  Marius 
den  (\rroTo6natoi  geopfert  wird,  ist  in  der  verkürzten  Form,  io 
weldi.  r  wir  die  Par.  min.  besitzen,  weggelassen,  ebenso  wie  auch 
die  Erwähnung  der  Persephone  in  der  Geschichte  von  Erechtheus. 
—  I>ns  Srherferzetchniss  in  den  Stromateis  schliesst  p.  109, 18  mit 
den  \V(>ii«ii:  Qionofinog  dk  xai  *^(poQog  xoi  TifiOiog  ^Ogx^a" 
yogav  tna  ^tartiy  atoygaipovaii  TM^antg  6  Safnog  llv^oxXijg 
h  teiogit;f  'ifaXixiüv  Fätov  *IovXiOv  Ninuna.  Die  lelzte  Notiz 
isr  ;ms  P.ii  min.  14:  Hoiinov  xa\  lixfXiunuiv  fijy  xata  *jPcii- 
fiO(  iav  itoifta^oytutv  MittXXog  atgctnjybg  fioyr^  t^ 

*Ea%i(f  oix  f^vaiv,  ij  de  nvivfia  aninpivae  talg  tavaL  Fäiog 
ö^  *Ioi).iog  ^iavttg  (Im  Xüig^rjaat^  idr»  ngo^iorj  i^>  x^vyatiga* 
V  d'  (Uayy.aoOf'ig  MttaXlon^  trv  ^yatiga  ngootj€V  xtX,  cij 
Hl  \  h  tgitf)  *itaXixüt¥, 

I\un  ist  es  aber  ein  höchst  auffallender  Umstand,  dass  uns 
Pythokles,  der  in  dem  LOgencitat  der  zuletzt  genannten  Steile  er- 
scheint, bei  Clemens  auch  in  dem  Abschnitt  Ober  die  Menschen- 
opfer begegnet,  vor  den  beiden  dort  beflndlichen  Stellen  aus  den 
i*ar.  min.,  freilich  als  Verfasser  einer  anderen  Schrift:  0wxai7g 
öiy  ovök  yag  aitoig  rtagaftifiipofiat  tovtovg^  Jlv&oxXfjg  kv 
tgitt^  negl  Ofioyoiag  tf,  TovgonoXtp  *jig%i(Ai6i  av^Qwnow 
SXoy.avtdv  latogtl. 

Schenkt  man  diesem  Citate  Glauben,  so  muss  man  einen  Zufall 
annehmen,  der  an  Merkwürdigkeit  schwerlich  seines  gleichen  haben 
dürfte.  Der  armselige  Tropf,  von  dem  die  Par.  min.  und  das 
Buch  de  ßuviis  herrühren,  hat,  ebenso  wie  einen  Arislokles,  einen 
Agathokles,  einen  Diokles,  so  auch  einen  Pythokles  erfunden,  und 
zwar  für  die  Geschichte  von  einem  Menschenopfer.  Dieses  Citat 
wird  von  Clemens  aufgenommen.  Von  einem  Menschenopfer  hatte 

1)  Vgl.  Herchfr  p.  IS.    l'eber  Demaratos  Robert  de  Apoll.  Bibl.  p.  61  f. 

2)  d  ^tt uioi,  wie  bei  Clemens,  beiitt  er  cap.  41. 
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aber  in  der  Tbat  ein  wirklicher  Pfthokles  bericiitei;  aot  ditseni 
sonst  TöUig  TerscboUenen  wirkiicben  Pytboklet  geUagt  gerade  die 
Notiz  über  das  Menscbenopfer  zur  Kennlotte  des  QeaieM  luid  wird 
gleichfalls  von  ihm  verwerthet;  und  nun  iriSt  et  akh,  da«  der 
echte  Pythokles  bei  Clement  seinen  PtaU  findet  unmittelbar  Tor 
den  leiblichen  Brüdern  des  fabcben,  den  Demarttot  und  Doroüieosl 

Hierüber  wird,  denke  ich,  tcbon  mancher  den  Kopf  idiOUeUi. 
Die  Sache  wird  aber  dadurch  noch  bedenkliclMr^  diit  Wä  gtni 
ähnlicher  Fall  in  diesen  beiden  Stücken  bei  QeoMM  wiederit^t. 
Im  Protreplikos  werden,  wie  wir  getebe«  babet«  aut  Pseudo- 
plutarch  die  ^ItaXiKa  des  Dorolbeot  angefObrU  Süd  iin  Selierfer> 
zeichniss  steht  zu  lesen  (p.  108,8)  J(aif69§6gtt  ip  t^  n^m» 
TQi  llavöintTf  dXxvopog  nai  xo^rr^g  incoLOv^ai  t^  Mdtfwp 
laTOQeJ.  Von  den  Uatdintai  det  Dorotlieot  weiia  aasal  ebesto 
wenig  Jemand  etwas  wie  von  des  Pjrtboklei  Btchar«  frtf 2  i^ovo/o(. 

Durch  diese  Wiederholung  wird,  wie  mm  tcheiat,  der  Ge- 
danke  an  Zufall  und  damit  auch  der  Gedanke  aa  die  GlaobwOrdig^ 
keit  dieser  beiden  bei  Clement  allein  tich  fladeadea  Citate 
ausgeschlossen.  Dies  hat  Karl  Müller  im  weaealiieliea  beretia  er- 
kannt*), hat  aber  die  Sache  in  einer  Weite  B8  erkliren  geaoebl« 
die  unmöglich  gebilligt  werden  kann  (Geogr.  Gr.  min.  2  p.  uii). 
Er  vermuthet  nämlich,  in  der  uns  erhaltenen  PatatSg  dar  Pär.  mta. 
sei  eine  Anzahl  ?on  ursprünglich  in  der  Scblill  aatbaltaaaa  Er- 
zählungen ganz  weggefallen :  Clement  ab^  habe  eta  ToUttiadiget 
Exemplar  benutzt,  und  aus  dieteoi  ttaauntea  jeae  twä  Notisea 
nebst  den  dazu  gehörigen  Ci taten.  Man  kann  biergegea  tcbon 
dies  einwenden,  dass  ein  gänzhcher  Verlust  von  Emblaagaa  der 
Par.  min.  sich  nicht  erweisen   Ustt*)  und  das  et  sehr  wanderbar 

1)  Ebenso  alsdaon  Rote  Aristol.  pseadepigr.  p.  537,  der  aber  keine 
nähere  Erklärung  giebt.  Welche  Art  ron  Beiiehiiiif  Rmc  twitchea  der 
xoQtiyri  des  Mopsos  und  der  in  den  Eiccrpteo  bei  Wettemiaao  Mytkogr.  p.  348,1 
berichteten  Verwandlung  der  phokbchen  (nicht  pbokadsckca)  K6otfftochler 
KoQotyr,  annehmen  will,  ist  mir  anverständikh.  Es  ttcbt  zwar  io  jeneo 
Excerpten,  worauf  Hercher  aufmerksam  gemacht  hat,  zwischen  den  Geschich- 
ten von  Frevlem  gegen  Götter,  die  tod  denselben  l>eftraft  werden,  und  den 
Verwandlungsgeschichten  eine  NoUs  ans  deo  Par.  ado.  (p.  347,  20),  tos 
denen  auch  anderswo  vereinzelte  und  versprengte  Notizen  begegnen  (flercfaer 
p.  11);  aber  die  Frevler-  und  Verwandlungsgeschichten  selbst  haben  mit  den 
Par.  min.  nichts  zu  schaffen. 

2)  Mit  einer  kurzen  Andeutung  hat  sich  der  Epitomator  fai  drei  Fällen 
begnügt:  Hercher  p.  10. 
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wäre,  wenn  bei  Clemens,  bei  dem  nur  zwei  der  uns  erhaltenen 
Capitel  berücksichtigt  sind,  zwei  oder  noch  mehr  von  den  verlorenen 
benutzt  wHren.  Völlig  entscheidend  aber  ist  der  auf  ethisch-politi- 
schen Inhalt  hinweisende  Titel  negi  bfiovoiaqy  dem  sich  unter  den 
zahlreichen  Lügentiteln  der  Par.  min.  kein  einziger  irgendwie  an  die 
Seite  stellen  lässt.  —  Da  nun  dem  Clemens  selbst  eine  Fälschung 
Niemand  zuschreiben  wird,  so  dürfte  Folgendes  wohl  die  einfachste 
und  probabelste  Annahme  sein.  Clemens  hat  für  die  beiden  Stücke 
ein  Buch  benutzt,  welches  Notizensammlungen  über  sacrale  Anti- 
quitäten enthielt.  Der  VeHasser  desselben  hatte  nicht  nur  kein 
Bedenken  getragen,  einzelnes  aus  den  Par.  min.  in  seinen  Samm- 
lungen anzubringen  (in  den  ?on  Clemens  benutzten  Abschnitten 
beide  Haie  am  Schlüsse),  sondern  hatte  sich,  um  das  gelehrte  Aus- 
sehen seiner.  Arbeit  noch  mehr  zu  heben,  auch  erlaubt,  die  er- 
lesenen Autornamen,  die  er  dort  fand,  für  einige  neue  Citate  und 
Buchtitel  zu  verwerthen :  ein  Verfahren,  welches  für  einen  unred- 
lichen Menschen  um  so  naher  liegen  musste,  da  auch  in  den  Par. 
min.  mehrfach  demselben  Autor  verschiedene  Buchtitel  beigelegt 
erscheinen ;  gerade  bei  den  zwei  hier  in  Betracht  kommenden  Autor- 
uamen  Ündet  dies  statt:  Pythokles  figurirt  als  Verfasser  von  'fro- 
/.fxa  und  von  rsütgyixä,  Dorotheos  als  Verfasser  von  *italixa  und 
von  MeiafioQqxüceig,  ebenso  auch  der  neben  Dorotheos  stehende 
Demaratos  als  Verfasser  von  *Ag%a6i%ä  und  von  TQoyqidovfuevay  und 
das  gleiche  gilt  von  den  Namen  Aristides,  Chrysermos,  KalUsthenes, 
Kritolaos,  KUtonymos,  Aretades,  Theophilos,  DerkyUos,  Dositheos. 
Für  das  Menschenopfer  der  Phokaeer  den  Pythokles  zu  wShlen  lag 
nahe  wegen  Par.  20.  Zu  beachten  ist  die  Pfiffigkeit,  mit  welcher 
bei  jedem  der  beiden  Autoruamen  das  überkommene  und  das  neu 
erfundene  Citat  von  einander  getrennt  sind:  bei  Pythokles  steht 
das  alte  Citat  im  Seherverzeichniss,  das  neue  im  Abschnitt  von 
den  Menschenopfern;  bei  Dorotheos  ist  es  umgekehrt.  OflTenbar 
xliie  es  vermieden  werden,  dass  durch  die  rasche  Aufeinander- 
folge desselben  Autornamens  für  zwei  gleich  unbekannte  Bücher 
Verwunderung  und  Bedenken  entstehen  konnte.  Ich  mache  ferner 
aufmerksam  auf  die  zweimalige  Difi'erenz  in  den  Buchzahlen.  In 
den  Par.  min.  wird  sowohl  aus  Pythokles  wie  auch  —  bei  Sto- 
baeos  —  aus  Demaratos  das  dritte  Buch  angeführt,  bei  Clemens 
aus  Pythokles  das  vierte,  aus  Demaratos  das  erste.  Wer  an  eine 
directe  Benutzung  der  Par.  min.  durch  Clemens  glaubt,  muss  an- 

HensM  XXI.  9 
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nehmen,  dass  an  den  beiden  Stellen  fticb  entweder  Clemens  ver- 
sehen oder  eine  Corruptel  sUttgefunden  btU*)  Li^  dagegett« 
wie  ich  annehme,  zwischen  den  Par.  min.  und  ClemeM  da  tMkrtr 
Autor,  80  steht  der  Meinung  nichts  im  Wege,  «teas  dieser  die  Buch- 
zahlen in  diesen  beiden  Fallen  gaOiaieolücb  gMadcri  habe,  um 
eine  Abweichung  tod  seiner  Vorlage  Inniiatelleii  s  er  OMCble  wohl 
eine  Vorstellung  davon  babeft,  daaa  die  EolseMiosg  der  Frage, 
welche  Zahl  die  richtige  sei,  ihre  Scbwierigkeii  liabe«  wttrde.  Von 
demselben  Autor  rührt  mOgiicber  Weise  attcb  daa  affsetirte  0<va- 
fattfj  statt  des  bei  Stobaaoe  alebeMlea  HtQ^mpov^  iMr,  sowie  an 
der  «äderen  Stelle  das  Cognoroea  Nhmfp  welebea  irailieli  aaoh 
iB  unserem  Texte  der  Par.  mia.  aaigeiaaiaa  aafai  kaaa. 

Hat  sich  ein  Citat  als  flagin  haraaigwiaHt,  ao  moaa  sieb 
nothweodiger  Weise  auch  der  VerdaelH  etlNben,  daaa  die  Angabe, 
für  welche  das  Citat  beigabraelit  wird,  niekl  anC  iigtMl 
Ueberliefening  beruht,  aaadem  Mgleieh  nil  deM  CÜal 
ist  Dies  gilt  auch  for  die  beiden  vorüeganden  Flu«.  Weder  von 
dem  Menschenopfer  der  Phokaeer  naeb  von  den  iwei  Vogeln,  deren 
Stimmen  Mopsos  ferslaadea  habe,  wird  aaderwtitif  elwaa  be- 
richtet. 

Ab^  auch  gegenOber  den  soaatigen  Angabea  einea  Autors, 
der  die  Par.  min.  benutzt  und  die  Autoren  derselben  mit  neuen 
Titeln  und  Fragmenten  bereichert,  ist  Vorsiebt  in  hohem  Grade 
geboten,  wenngleich  Niemand  in  Abrede  alellen  wird,  daaa  der* 
selbe  auch  gute  und  zuverlässige  Qoellea  ingewigen  habe.  Wir 
müssen  uns  darauf  hin  die  beiden  Stücke  bei  Qeaaeaa  noch  etwas 
näher  ansehen.  Freilich  bewegen  wir  nna  hier  anf  etaem  sehr 
unsicheren  Boden,  namentlich  beim  Seiierfeiieidinifa»  Denn  Cle- 
mens hat  sich  nicht  blos  an  diejenige  Qnetta  gelttllan,  welcher  er 
die  Citate  des  Dorotheos  und  Pythoklea  verdankt  Die  Stelle  aus 
dem  Dialog  Theages  p.  lOS,  1^—19  hat  Clemens  wohl  aus  eiirener 
Kenntniss  binzugefügt.    Aus  dem   auch  sonst  von   ihm  h  i 

Tatian  (p.  156  Otto)  stammt  das  Satzchen  oa%ig  $lg  2,Luuit^¥ 
dg>UBTO,  welches  p.  108, 12  der  Nennung  des  Epimenides  hinzu- 
gefügt wird.  Und  so  wird  er  muthmasslich  auch  sonst  noch  seine 
Vorlage  erweitert  haben,  wie  er  es  überhaupt  zu  Ihun  pflegt.  So 
wenig  es  nun  auch,  wie  die  Dinge  liegen,  gestaltet  ist,  irgendwo 

1)  Für  Demaratos  wird  die  Bochzahl  im  Texte  des  Clemens  als  daselbst 
ursprfinglich  darch  Eosebios  erwiesen. 
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ein  sicheres  Verwerfungsurtheil  auszusprechen*),  so  glaube  ich 
doch,  dass  bei  folgenden  Notizen  einiges  Bedenken  gerechtfertigt 
sein  dürfte. 

Prolr.  p.  43,  15  '^Qiatofiirrjg  yoiv  6  Meaarjviog  %w  jf^ni- 
fjir^^tTß  Ju  jQiaxoalovg  aniaq>a^ey  ^  (dies  ist  wohl  nicht  absicht- 
liche Verdrehung  sondern  grobes  Miss  verstand  niss  dessen  was  bei 
Pausanias  IV  19,  3  berichtet  wird)  iv  olg  xal  QeortOfifiog 
Ijp  6  ylaxeöaifiovitüp  ßaoilevg. 

p.  44,  2  Mövi^og  6'  latogsT  h  tjj  twv  ^aufiaatatp  avva* 
yotyfj  iv  FliXlfi  tr^g  Qn^akiag  *Axaiov   ävd^Qutnov  Ilr^Xu  xal 

p.  44,  6  xai  yieaßiovg  ^iopvatfi  ttjy  ofiolav  nQoaaytiv 
&vaittp  (nUmlicb  Menschenopfer)  Jutaidag  liyu,  K.  Müller  hält 
diesen  Dosidas  für  Dosiadas,  den  Verfasser  von  K(fijtixd,  der 
aber  nui  liir  Dinge,  die  sich  auf  Kreta  belieben,  angeführt  wird 
(Fragm.  bist.  Gr.  4  p.  399  f.)*  Die  Angabe,  die  wir  dem  Dosidas 
bei  Clemens  beigelegt  finden,  würde  übrigens  an  sich  keinen  An- 
lass  1 1*  t«  II.  an  Fiction  lu  denken:  vgl.  Beckers  de  hostiii  hum.  ap^d 
Gr.  !►.  r.  l  11. 

Slroiii.  p.  108,  7  tpaal  6h  ri^p  Motpov  naXovfUprip  (iopti" 
/.tv  avptd^ai  top  KvQtiPolop  Battop. 

Aussenlem  sei  noch  bemerkt  (worauf  ich  indesieo  kein  groMet 
Gewicht  lege),  dass  in  dem  Verzeichnis«  der  Seher  sich  mehrere 
sonst  unbekannte  Sehernamen  befinden.  0 


1)  Aotorntmeo  aos  den  Par.  min.  begegnen  on«  tonst  bei  Clement  nicht 

2)  Der  Zntatz  tncavtas  ifioS  xal  toiaviog  »aXXugth^  oUfUi^og  ixo- 
rofißas  rfihrt  ofienbar  ton  Clement  her,  ebento  wie  altdinn  die  nach  ßact^ 
Uv%^  hinaogefftgte  Apposition  Uf^Ui^  trya^if. 

3)  Rote  hilt  die  Notts  flr  geOtcht.  Datt  eine  9way»y!i  9avfiti9üap 
zu  den  naiyyia  9novö§  UXtf^i^  fUfityftit^a  des  Kynikers  Monimot  gehört 
habe,  hat  bei  der  völligen  Verschiedenheit  der  beiden  Litteratargattnngen, 
auf  welche  diese  Bezeichnungen  hinweiten,  keine  groste  Wahrscheinlichkeit. 

4)  Corrupt  itt,  wie  et  tcheint,  ein  Name  p.  109,  1:  *^U¥Of  ^dtj  xal 
^ooxowK  xai  Olyiytj  KißQ^fog  {tUßQ^vog  Canter,  xai  ßgnyof  die  iidtchr.) 
i»f  'iXitf'  KQ^rot  yoQ  (yiiQ  dient  bei  Clemens  mehrfech  blos  zur  Anknüpfung) 
lU  Tuiy  llgakkiidtüy  inupayiig  <piQtTai  fjidvus,  xal  'lafiog  aXXos  ly  'UXtdt, 
Auf  die  Corruptel  hat  daa  vorhergehende  ßg^yog  eingewirkt.  Et  ist  wohl 
Kägyos  zu  tchreibeo.  Karnoa  (der  im  Verzeichniss  fehlt)  war  zwar  kein 
Heraklide,  konnte  aber  in  Folge  Ton  Nachlasfigkeit  oder  Gonfosion,  da  er  den 
Uerakliden  weitsagte,  zu  eiuem  solchen  gemacht  werden.  Der  Fehler  wäre 
wenigstens  nicht  ärger  als  der  Dindorfs,  welcher  K^r^tr^  \tkiUßqnv  änderte! 

9» 


132  ^  HILLER 

Dass  die  Schrift,  iD  welcher  die  Siellen  am  den  Par.  min. 
standen,  von  Giemen«  Wo»  fOr  die  beiden  bis  jetit  besproche- 
nen Abschnitte  verwerihel  worden  sei,  ist  kaum  to  gUoben. 
Namentlich  im  Protreptikos  finden  sich  noch  mehrer«  Zosnounen- 
Stellungen  von  verwandtem  Inhalt  und  Charakler.  So  s.  B.  der 
Abschnitt  Ober  das  Material  und  die  VerferlifW  «iMr  Anubl  von 
Götterbildnissen  p.  50,  12  —  52,  8,  oder  der  nach  Web*  treffen- 
der Bemerkung*)  in  ein  doiographii€bet  &M«rpl  aw  aiiderw 
Quelle  eingeschobene  Abschnitt  Ober  die  Ver«lM«i|  Idbloser  Gegen- 
stände p.  70,  15  —  71,  15,  sowie  die  flacMslNMi  ibar  die  Ver- 
ehrung von  Thieren  p.  40,  18  —  41,  19.  Auch  in  dteseo  Stocken 
finden  wir  Schriften  erwähnt,  die  soosl  «abekasBl  siod:  p.  41, 12 
'Hgaxl€ldr)q  6i  Ir  KtiatatP  h^mw  ivifl  f i^  t^iMK^o- 
viay  iprjoly,  h^  th  "Akmiop  leri»  ibcfemf^ay  nak  f^  '^iröi- 
loipos  tou  'AkmIov  t6  li^oPf  talg  fiviaig  n^o^vmf^i  ßovp, 
p.  50,  16  so  de  ^  Sofi^  ff  (  "^9^^  $Ocnrar  SßiXiii  t^  Ei- 
xUidov  mnoifja^ai  'Olvßftixog  Ip  2afiimn9tg  l^wo^tL 
p.  51,  8  Jfifirjt^iog  ya^  ip  dtvtifqi  t^p 'A^f^linwp 
%ov  kp  TIqvp^i  ttlg"H^ag  ^oopov  nal  tiiP  vlt^  Hv^  ^ 
%bp  noirjtrip  "A^yop^  apVYQwp§u  p.  70»  18  2«»^iir  dl  ol 
JSavQOfiotatf  üg  gn^aip  'ini0iog  ip  t^  f€9§i  fAvotti^iwp, 
axiPOKqp  aißovaip,  p.  70,  24  fli^top  dh  o[  iuayoi  th  nvQ  ve- 
xifArjWxai  %a\  xiäp  f^r  *Aalap  KotctnaupMmp  noUol^  ff^^  dl 
aal  MoKBÖopeg,  wg  qn^ai  Jioyipt^g  ip  ngtitt^  n%Q9nnmp. 
Doch  ich  breche  hiermit  ab,  da  sich  bei  keinem  derartigen  Falle 
die  Fälschung  mit  bestimmten  GrOnden  wabnch ei nlich 'machen  lissL 

Dass  Hercher  die  Stelle  Protr.  p.  51,  17  auf  den  LOgner  Pto- 
lemaeos  Ghennos  zurflckfohren  woUte  (Jahrb.  f.  Pbilol.  Suppl.  1 
p.  273.  280.  289),  beruhte  auf  einem  Versehen :  vgl  Wilamowitz 
a.  a.  0.    Eine  andere  Beziehung  fwiseheo  Ptolemaeos  und  einem 

1)  Dosogr.  Gr.  p.  129. 

2)  Vielmehr  Peirasos  des  Argos  Sobo:  Paus.  II  17,  5.  Vgl.  PloUrch  bd 
Eas.  Praep.  ev.  HI  8.  —  WilamowiU  bat  die  scharfsfauiige  TcnMtkang  aus- 
gesprochen, auf  diesen  Demetrioa  betögen  sich  die  HcrodiaBiBclwfi  Bener- 
kungen  n,  fior.  X.  32  Jafiiir  xtk  Jafujtr^c  yicq  htiyQutfnai'A^üUnd  and 
Gram.  an.  Ox,  1  p.  366  I<rr4  Si  ^A^yXoths  tfvyyQtupivf  o  Jafui''  (eomm,  gr.  D 
p.  7  f.).  Indessen  scheint  es  mir  weder  glaublich,  dass  man  deo  Mann,  wesn 
er  auf  dem  Buchtitel  Damen  hiess,  als  Demetrioa  dtirt  habe,  noch  das« 
die  letztere  Namensform,  wenn  sie  ihm  von  recbtawegen  ankam,  aof  dem 
Bochütd  durch  ein  derartiges  Hypokoristikon  eraelit  worden  seL 
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der  auf  sacrale  Antiquitäten  bezüglichen  Excerpte  im  Protreptikos 
hat  MQller  nachweisen  wollen  (Fragm.  bist.  Gr.  4  p.  301.  639). 
Protr.  p.  47,  14  findet  sich  die  Bemerkung  iv  t(p  vei^  tr^g 
'A^rjvag  Iv  Aagiarj  h  tfj  cncQonolei  tag>og  katly  'AxQiaiov, 
'A&rjVTjai  dk  h  tjj  axQonoXei  KiyiQOTtog,  wg  qn^aiy  'AvtIo^ 
Xog  Iv  z(p  lyattp  %wv  latOQiuv.  Damit  soll  nach  Müller 
derjenige  Antiochos  gemeint  sein,  auf  dessen  zweites  Buch  zwv 
xata  n oXiv  fivd^ixdv  sich  nach  Ptolemaeos  ^A^vodwQog 
Iv  oydofo  inofiyr^fidtiüy  für  eine  wundersame  Geschichte  berufen 
hat  (Phot.  p.  150  b  4)*);  derselbe  Antiochos  habe  auch  das  von 
Plutarch  Luc.  28  citirte  Werk  aei^l  ^ewv  verfasst.  Da  wir  in- 
dessen von  einer  blos  in  der  naiprj  laxoQia  erwähnten  Schrift 
nicht  nur  nicht  annehmen  müssen,  dass  sie  ezistirt  habe,  sondern 
annehmen  müssen,  dass  sie  nicht  existirt  habe*),  so  ist  Müllers 
Ansicht  zu  verwerfen;  auch  abgesehen  hiervon  erscheint  dieselbe 
wegen  der  starken  Verschiedenheit  der  beiden  Titel  als  willkürlich. 
Die  unbedingte  Glaubwürdigkeit  des  Citates  im  Protreptikos  will 
kIi  (1  iinit  nicht  behauptet  haben;  an  den  Syrakusaner,  auf  den 
« -  Müller  friitier  bezog  (Hist.  1  p.  184),  kann  nicht  wohl  gedacht 
werden. 

1)  Ebenso  ortheilt  Müller  Hist.  1  p.  u.v  über  deojeoigeo  Anliochos,  der 
III   den  Scholien  lu  ArisUdes  (p.  320  Diod.  103  Fr.)  für  du  Palladioo   citirt 

I;  aber  hier  steht  nichts  im  Wege  an  den  Syraknsaner  fo  denken:  vgl. 
!.o  VI   1,   14. 

2)  Dass  Maller  Geogr.  2  p.  tvn  das  Retoltat  Herdiers  widerlegt  habe, 
kann  ich  nicht  finden. 

Halle.  E.  HILLER. 


STRABONS  GESÄMMTÜRTHEIL  ÜBER  DIE 
HOMERISCHE  GEOGRAPHIE. 

Die  beiden  ersten  BOcher  setner  Geographie  btt  Stmhon  be- 
kanntlich der  Erörterung  grundlegender  Fragen  und  n- 
andersetzung  mit  seinen  Vorgingen!  gewidm^  Nur  die  Au&iciiten 
der  herrorragendsten  Geographen  der  TcfgAiigenheil  finden  hier 
eingehende  Erörterung;  nur  Mlnner  wie  EratoatbeB«a  und  Hip- 
parchos,  wie  Polybios  und  Potetdonios  wo^en  dieser  Ehre  ge- 
würdigt Aber  allen  foran  gebt  doch  Homer.  Er  steht  an  der 
Spitze  des  griechischen  Geisteslebens;  mit  ihm  beginntauch  Stra- 
bon  seine  Untersuchung. 

Die  wechselnde  Empfllngiichkeit  der  Zeiten  für  die  homerischen 
Gedichte,  die  begeisterte  Hingebung  und  das  geldirte  Interate  hat 
eine  beides  vereinigende  Darstellung  uns  kOnlicIi  m  lichtfoUer 
Uebersicht  vorgefohrt.  Mit  lebendiger  Anscbaultchkrit  tritt  uns 
vor  Augen,  wie  in  der  Zeit  des  Hellenismos  du  Interesse  an  der 
homerischen  Frage  den  freudigen  Genuas  der  Dichtung  ablOit  und 
ersetzt.  Die  homerische  Frage  aber  Ist  nicht  blos  dne;  auf  viele 
Fragen  suchte  man  eine  Antwort  Noch  heut  tu  Tagt  ntoimt  Jede 
Geschichte  der  griechischen  Geographie  von  den  homerischen  Ge- 
dichten ihren  Ausgang.  Und  bei  den  Alten  vtar  es  nicht  andera. 
Der  Geograph  des  Alterthums,  der  seine  Wissenschaft  in  wdtem 
Umfange  betrieb,  musste  in  dieser  Sache  Stellung  nehmen;  und 
der  Philologe  hätte  es  nicht  vermeiden  können,  auch  falls  er  es 
wollte. 

Fast  immer  stand  die  Würdigung  Homers  zu  der  philosophi- 
schen Richtung  in  Beziehung.  Piaton  schätzte  ihn  anders  als 
Aristoteles  und  beide  wieder  andere  als  die  Stoa.  Strabon  war 
bekanntlich  den  stoischen  Lehren  treu  ergeben.  Zwar  halte  er 
auch  die  aristotelische  Philosophie  studirt*),  aber  seine  Ueber- 
zeugUDgen  führten  ihn  nach  anderer  Richtung.  Er  identiOcirt  sich 
mit  den  Stoikern,  wenn  er  den  Begründer  der  Schule,  Zenon,  als 

1)  XM  2,  24  C  757 ;   XIV  5,  4  C  670. 
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6  r^^itegog  bezeichnet*);  und  auf  die  Genossen  dieser  Schule  weist 
er  mehr  als  einmal  mit  dem  Ausdruck  ol  rjiiiteQOi.^) 

Den  Stoikern  aber  war  das  Lrtheil  über  die  homerischen  Ge- 
dicht«' mit  ihrer  Würdigung  der  griechischen  Volksreligion  gegeben. 
Sie  übersahen  die  tiefe  Kluft,  welche  die  urwüchsigen  religiösen 
Anschauungen  des  Volkes  und  der  Vorzeit  von  ihren  eigenen  in 
Wirklichkeit  trennte.  Sie  leugneten  den  tiefen  Unterschied  der 
Weltanschauung,  nur  einen  Unterschied  des  Ausdrucks  wollten  sie 
anerkennen.  Die  werthTollste  Urkunde  der  Volksreligion  aber  war 
Ilias  und  Odyssee.  Versagte  man  dem  Inhalte  dieser  Religion  die 
Achtung  nicht,  so  war  damit  eine  gleiche  Werthschätzyng  des  In- 
halts jener  Dichtungen  gegeben. 

In  Folge  dessen  mussteo  bei  Homer  alle  die  Doctrinen  nach- 
gewiesen werden,  die  im  Laufe  der  Zeiten  sich  gebildet  und  die 
Zustimmung  der  Stoiker  erlangt  hatten.  So  ohne  Weiteres  war 
dieser  Nachweis  aber  nicht  zu  führen.  Der  Widerspruch  war  denn 
doch  zu  grell  und  fiel  allzu  deutlich  in  die  Augen.  So  sehen  wir 
denn  Zenon  selbst  einen  Ausweg  einschlagen,  auf  dem  seine 
SrhOhT  ihm  gefolgt  sind:  er  erklärte,  dass  der  Dichter  tä  ftiv 
yf'j()  do^av,  tä  6i  xata  alri&eia^*)  geschrieben  habe,  wobei  man 
II  lieh  so  viel  als  möglich  für  die  ihrj^tia  zu  retten  suchte. 
Bri  der  Religion  gab  man  die  Form  Preis,  um  das  zu  behaupten, 
was  man  für  Kern  und  Wesen  erklarte;  man  schob  dem  Dichter 
allegorische  Absichten  unter,  die  ihm  im  Traum  nicht  eingefallen 
waren.  Anstatt  des  frischen  und  kraftigen  Brotes  des  alten  Mythos 
bot  man  den  Stein  der  stoisclien  Weisheit. 

Ausser  Stande,  den  Homer  rein  als  Dichter  za  geniessen, 
machte  man  ihn  zum  Weisen,  zum  Gelehrten.  Seine  Ansichten 
vom  Weltgebaude  sind  der  Ausdruck  einer  ersten  Beobachtung  und 
eines  natürlichen  Denkens;  seine  Erdkunde  findet  nahe  Grenzen 
durch  die  geringe  Ausdehnung  eines  noch  unerheblichen  Verkehrs. 
Die  Stoa  hat  das  niemals  zugestanden.  Sie  stempelt  den  Homer  zum 
Astronomen  und  Geographen,  genau  wie  eine  überwundene  Richtung 
der  Theologie  den  eigentlichen  hohen  Werth  der  Bibel  verkannte. 
Die  grOsste  Willkür  wird  unbedenklich  angewendet,  um  diesem 
vorgefassten  Irrthum  eine  unberechtigte  Geltung  zu  verschaffen. 

1)  I  2,  34  C  41 ;    XVI  4,  27  C  784. 

2)  I  2,  3  G  15;    11  3,  8  G  104  o.  ö. 

3)  Dio  Chrys.  Uli  4.    Wachömulb,  de  CraUte  Mallota  p.  22. 
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Die  Wirkung  dieser  AnsidileD  kennen  wir  tut  deaüichfn 
Spuren  in  der  Entwickelaog  des  Stoictimus.  Die  tod  Homer  er- 
wähnten OertlichkeiteD  mflsten  um  jeden  Pr«is  in  der  Wirklich- 
keit aufgewiesen  werden.  Da  Zenon  ausser  Stande  iM,  das  von 
Menelaos  besuchte  Volk  der  Erember  aulkoflndeftt  m  wird  lieber 
der  Text  geündert.  Der  BcgrOnder  der  pcr^AMoiicheB  Schule, 
Krates  von  Mallos,  ist  eifrig  beniaht,  die  lrr€ihrteo  des  Od|f- 
seus  und  Menelaos  tu  locaitsireo.  Andi  den  Poljbios  seliea 
wir  ab  guten  Stoiker*)  diese  Frtge  Mifll^  crOrltni  und  in 
Sinne  der  Schule  entscheiden;  soch  da  KatitriBffMiMr  wie  Po- 
seidon io(  erliegt  ihrem  Eiofluss. 

Slrabon  seihst  erwähnt  die  principielleft  Antcjjtoangqi  des 
Polybios,  welche  mit  denen  der  Slot  voUki 
men.  Auch  Polybios  erklärte  die  booieriiciM  DMteng  ilr  ein 
tpiloa6fpfifia*).  Zwar  habe  der  Dichter  wk  M  4n 
llion,  so  auch  bei  den  Irrfahrten  des  Odysswa 
fabelt,  im  Grossen  und  Ganieo  aber  Mi  er  der  Wirklichkeit  §»• 
folgt ')  Wir  begegnen  also  auch  hier  der  von  Zcsott  aBfCuandtett 
Unterscheidung  der  ikf^ua  und  der  66^  Die  imi9/ffm^  !{#»• 
ala*)  ist  nach  Polybios  ketneswcgs  in  aUsa  eofe  Gremta  «»§•• 
schrankt;  nach  drei  Richtungen  «Ylre^l  sich  üates  Riclii  im 
Dichters.  Einmal  umfasst  es  das  Gebt«!  dir  Vflottdiliif ,  der 
latOQia,  welche  die  ält^^ua,  die  UeberfittiUiBBUMg  Bit  dar  Wirk* 
lichkeit  aufsucht;  die  ordnende  Darstellong,  dta^^tg,  strebt  nach 
Kraft  und  Leben,  nach  higyua;  endlich  kMunt  hioin  der  Mythos, 
dessen  Zweck  es  ist,  ein  staunendee  BrfMnsnt  f^doiij  xai  ünfthjSf^, 
hervorzurufen.  Dass  Polybios  unter  ftp^ag  in  der  Thal  die  freie 
Erfindung  meint,  geht  aus  dem  hervor,  was  er  unmittelbar  anfOgt* 
Alles  frei  zu  erfinden  sei  nicht  rdlhlich;  das  raube  die  Ober- 
zeugende Kraft,  so  habe  auch  Homer  nicht  gehandelt.*)  Einiget 
hinzuzufabeln  ist  also  gestattete  Wir  haben  oben  gesehen,  daas 
Polybios  eben  dieses  doppelte  Verfahren  bei  der  homeriaeben  Dar- 

1)  R.  Hinel,  der  EinOoss  der  Philosophie  auf  die  Gesckkhtschreibaog 
des  Polybios  (üntereachongen  xo  Gtceros  philosopbiscfaeo  Scbriftea  II  2 
S.  841—907,  bes.  S.  873  ff.). 

2)  Slrab.  I  2,  17  C  25. 

3)  Strab.  I  2,  15  C  24,  wo  Krämer  den  tod  Korais  ood  Groeknrd  richtig 
coostituirten  Text  wieder  verdorben  hat 

4)  Strab.  I  2,  17  C  25. 

5)  Strab.  I  2, 17  C  25  ro  c«  narra  nhirrtw  ov  m^aroy  »rif  X)fifigu6r. 
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Stellung  des  troischen  Krieges  und  der  Irrfahrten  des  Odysseus  zu 
erkennen  glaubte. 

Es  ist  nicht  ohne  Interesse,  diese  polybische  Poetik  in  Kürze 
mit  der  aristotelischen  zu  vergleichen.  Aristoteles  erklart  aus- 
drUcklnh.  (lass  Empedokles  ein  Naturphilosoph  und  kein  Dichter 
sei;  iiiii  Homer  habe  er  weiter  nichts  als  den  Gebrauch  des 
Metrums  gemeinsam.')  Aristoteles  hätte  ebensowenig  Hias  und 
Odyssee  für  ein  qnloaog^rjfia  erklärt,  wie  er  die  Lehrschrift  des 
Empedokles  für  ein  Gedicht  hielt.  Die  aristotelische  Poetik  will 
zeigen,  wie  das  Sujet  zu  gestalten  sei,  nug  öel  avviataa&ai  toifg 
invx^ovg.^)  Es  f^llt  dem  Aristoteles  nicht  ein,  danach  zu  fragen, 
ob  dieser  ^iv^g,  dies  Sojet,  in  der  Wirklichkeit  zu  finden  sei; 
das  ist  eine  Frage,  mit  der  die  Kunst  nichts  zu  thun  hat.  Der 
polybischen  Dreitheilung  fon  latogiot  fiv^og  und  dia&eaig  eot- 
spriclit  bei  Aristoteles  die  Unterscheidung  des  fiv&og  und  des 
avviataa^ai^  der  avv^taig*)^  sodass  der  aristotelische  fiv^og  in 
seiner  hier  von  uns  berücksichtigten  Bedeutung  die  latogla  und 
den  ^v^og  des  Polybios  umfasst.^) 

Wahrheit  und  Dichtung  sind  also  nach  Polybios  in  der  geo- 
graphischen  Darstellung  Homers  innig  mit  einander  verwebt;  aber 
auch  die  Annahme  freier  Erfindung  reicht  nicht  völlig  zur  Erklä- 
rung aller  DifTerenzen  mit  der  Wirklichkeit  aus.  Auch  Veränderun- 
gen der  Erdoberfläche,  furaßolaif  sind  hier  noch  heranzuziehen; 
und  endlich  —  er  giebt  es  wirklich  zu  —  auch  Unwissenheit, 
ayvoiOy  des  Dichters.*) 

Strabons  Würdigung  der  homerischen  Poesie  und  der  ho- 
üiorischen  Gedichte  befindet  sich  mit  den  Anschauungen  des  Poly- 
bios in  auffallender  Uebereinstimmung.  Die  Dichtkunst  ist  ihm 
TCQWTT^  %ig  (piXoaotpia^;  dem  entspreche  auch  die  Ansicht  seiner 
Gesinnungsgenossen,  der  Stoiker,  nach  der  allein  der  W^eise  ein 

1)  ArisU  poet  1,  8  p.  1447^. 

2)  poet  1,  1  p.  1447^  3)  poet  6,  6  p.  1450«. 

4)  Aristoteles  hatte  die  Poesie  von  der  onpoetischen  Darstellaog  durch 
die  Verschiedenheit  ihrer  Absichten  getrennt;  die  Stoa  mit  ihrer  Behaoptang 
von  der  Lehrhaftigkeit  der  Poesie  verwischte  das  wieder.  So  liess  man  den 
wesentlichen  Unterschied  fallen  nnd  massle  xo  insserlichen  Kriterien  zurück- 
greifen. Es  ist  gewiss  nicht  zufällig,  dass  die  Definition,  die  Poseidonios 
(bei  Diog.  Laert.  VII  1,60)  von  der  Poesie  giebt  wieder  die  von  Aristoteles 
verpönte  Unterscheidung  nach  dem  Metrum  nachdräcklich  hervorhebt 

5)  Strab.  1  2,  17  C  25.  (i)  l  1,  10  C  7;    I  2,  3  C  15. 
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Dichter  sein  kODtie.*)  Allerdingt  ersirebl  die  Poesie  geousereidi« 
Unterhaltung,  xptxayioyla,  aber  ebeotowohl  BelebniDg,  JidaOKO- 
Xia.^)  Ab  grOstter  Dichter^  ist  Homer  natOriich  auch  ein  Phi- 
losoph^); er  zeichnet  sich  aut  darch  die  Falle  setner  fOr  da^ 
bürgerliche  Leben  nülzlicheo  KenDloiaae,  die  er  auch  zu  lebrei 
bemüht  ist;  darunter  befindet  sich  auch  die  Geographie,  er  tat  de 

Der  Dichter,  im  Besonderen  Hon«',  iit  wohl  besorgt  um  die 
Wirklichkeit;  seinen  Ausgang  nimmt  er  foo  d^  l^tOQia,  Aller- 
dings wendet  er  sich  ton  ihr  aus  auch  der  fiv^moua  tu;  Er- 
findung, ipBvdog,  mischt  er  mit  der  Wahrheit,  aber  ja  nicht  allzu 
viel.^)  Auch  die  did^iOiS  des  Polybios  findet  ihr  Aequitaleot : 
nach  Strabon  hat  Homer  bei  den  Irrfakrtea  des  Oipmm  dtii  dei 
Wirklichkeit  entlehnten  Stoff  poetisch  dispooirt,  ih^^^  vljp  vifo- 
&iaip  noujtixtißi  daox<i;ao«.^) 

Auch  Veriodemogen  der  Erdoberfliche  wetm  Strabos  für  die 
geographische  Erkllrung  Homers  heraoiozieheii,  wie  mIm  Behand- 
lung der  in  der  Odyssee  als  Insel  erwähnten  Igypiiicimi  Pbaros 
lehru  Selbst  Unwissenheit  des  Dichters  will  er  niclit  principiell 
ausschliessen ;  er  worde  sich  dazu  Yerslebea,  eise  Unkenntniü  dei 
Nilmündungen  zuzugeben,  wenn  dieselben  uneebaiftber  und  wenig 
bekannt  gewesen  wiren/)  In  praii  freilicb  maelit  Strabon  von 
dieser  Hypothese  der  aywota  des  Diebt«a  nielM  ptm  Gekiadi; 
immer  noch  eher  weist  er  eine  bandgr^flicbe  UnndttifUt  4er 
dichterischen  Erfindung  tu.*)  Dann  ist  es  eben  kein  Mangel, 
sondern  Kunst. 

Aus  der  drückenden  Atmosphäre  stoischer  Geiebnarokät  treten 
wir  gern  in  den  frischen  Hauch  aleiandriniscber  Kritik 
hinaus.  Hier  sucht  man  doch  den  Werth  der  Dichtung  nicht  in 
Dingen,  die  völlig  ausserhalb  derselben  li^en.  So  bestimmt  wie 
möglich  erklart  Eratosthenes  geaussreiche  Unterhaltung  für 
das   alleinige  Ziel   der  Poesie;    bei    ihm    findet    die  didaoxalia 

1)  1  2,  3  G  15  •/  ^  f,fiirtQ9t  ««i  fi^wr  ifuit^r  t^0m^  <2r«f  ror 
0o<p6y. 

2)  I  1,  10  C  7;    I  2,  3  C  15.  16.  3)  I  1,  2  C  2. 
4)  I  1,  1  C  1.            5)  I  1,  2  C  2. 

6)  I  2,  9  C  20;   I  2,  19  C  27;    V  2,  6  C  224. 

7)  I  2,  11  C  21.  8)  I  2,  22  C  29. 

9)  •vdiis  ix  Ttiy  fdiSw  &yyoiar  ahtatai  rtiy  ftv9i>JfU»r  1 2, 19  C  27; 
Aehnliches  öfters. 
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neben  der  ipvxaywyla  keine  Stelle.*)  Mit  vollem  Rechte  fragt  er, 
in  wiefern  es  denn  von  Einfluss  auf  den  Werth  des  Dichters  sein 
könne,  dass  derselbe  vieler  Orte  kundig  sei,  der  Kunst  des  Feld- 
heirn  und  des  Ackerbaues,  der  Redekunst  und  aller  möglichen 
Dinge,  die  manche  ihm  durchaus  beilegen  wollten.*)  Der  Werth 
der  Poesie  ist  völlig  unabhängig  von  der  Gelehrsamkeit  des  Dich- 
ters ;  Eratosthenes  trägt  daher  nicht  das  geringste  Bedenken,  mehr 
als  einmal  Unwissenheit  bei  Homer  lu  statuiren.')  Dichtungen 
solle  man  nicht  nach  der  in  ihnen  enihalieoen  Reflexion  beur- 
theilen,  noch  dürfe  man  geschichtliche  Wahrheit  von  ihnen  for- 
dern.^) Das  erste  Verbot  bezieht  sich  auf  die  Sucht  der  Stoiker, 
Oberall  Sentenzen  moralischen  Wertbes  zu  entdecken,  das  zweite 
erfährt  unmittelbare  Anwendung  auf  die  homerischen  Geographica. 

Natürlich  hat  Eratosthenes  darum  noch  nicht  die  Bedeutung 
verkannt,  welche  dem  Homer  in  der  Geschichte  der  Erdkunde  un- 
leugbar zukommt.  Er  nennt  ihn  unter  denen,  welche  es  zuerst 
gewagt,  sich  mit  geographischen  Dingen  zu  befassen;  natürlich 
nennt  er  ihn  an  erster  Stelle,  vor  Anaximander  und  Hekataios.*) 
Er  gesteht  ihm  unbedenklich  eine  sogar  recht  genaue  Kenutniss 
von  Hellas  zu**);  sehr  ausgedehnt  sei  freilich  sein  geographischer 
Horizont  noch  nicht  gewesen.^)  AU  Dichter  bat  Homer  aber  auch 
keine  Pflicht,  geograpbiacb  zu  belehren  oder  auch  nur  sich  an  die 
Wirklichkeit  zu  halten.  Eratosthenes  lehnt  es  daher  auch  ab,  die 
Irrfahrten  des  Odysseus  an  bestimmte  Oertlichkeiten  zu  binden. 
Dann  werde  man  es  wohl  ausfindig  machen  können,  wo  Odysseus 
licrumgeirrt  sei,  wenn  man  des  Riemers  habhaft  geworden  sei, 
der  den  Schlauch  der  Winde  genäht  habe.') 

Die  Lebren  des  Eratosthenes  fielen  in  Alexandria  auf  frucht- 
baren Boden;  bei  Aristarcbos  finden  wir  denselben  Grundsatz 
einer  vernünftigen  und  gesunden  Exegese.  Hier  wird  die  Forde- 
rung aurgestellt,  mit  Berücksichtigung  der  poetischen  Freiheit  die 
Worte  des  Dichters  mehr  mytliisch  aufzufassen   und  nichts  in  sie 

1)  Strab.  1  1,  10  G  7:   i  1,  3  G  15.  16. 

2)  Streb.  1  2,  3  G  16. 

3)  z.  ß.  I  2,  14  G  23,  vgL  VII  3,  6  G  298f.;  1  2,  20  G  23  a.  s.  w. 

4)  xtXtvtiy  (sc.  Erat.)  fifj  xQinty  nqog  xriv  ^idr^utr  ta  nott^fiofa  fitid* 
ifiOQiar  an*  avrtur  C^rftK  I  2,  17  G  25. 

5)  Streb.  I  1,  1  G  1. 

6)  I  2,  3  G  16;    VII  3,  6  G  298. 

7)  1  2,  14  C  23.  8)  Streb.  I  1,  1  G  1. 
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hineinzuinlerpretircn. ')  Der  tllegorischcn  DeolODg  der  Sloikrr 
koDDte  diese  Methode  ebenso  wenig  bold  sein*)  wie  ihren  Expe- 
rimenten auf  geographischem  Gebiete.*}  Bei  der  Odyiietiafrage 
tritt  Aristarcbos  fest  in  die  FussUpfen  des  EratottbeiMf.  Die  An- 
starcheer  folgten  natarlich  ihrem  Meister;  mit  Namea  sei  Apol- 
lodor^  genannt,  weil  Strabon  ihn  trolidem  sofiel  benutit  hat 
Aber  dass  es  mit  dem  Schtffskauloge  eine  andere  Bewandtfliat  habe 
als  mit  den  Qbrigen  Geographica  llomcn,  Intte  auch  Eritotllieiiet 
nicht  geleugnet  Hatte  derselbe  doch  «ndrflcklich  Honen  lennt- 
niss  Ton  Hellas  anerkannt 

Man  traut  seinen  Augen  nicht  wenn  man  Mit,  imm  SCrabOD 
den  Hipparchos  gegen  Eratotiheoet  insFeM  ftllvl.  BipfNffdlot 
weist  dem  Homer  keineswegs  eine  so  betcbeideae  StelhiBg  in  der 
Geographie  lu,  wie  EratostbeMi  dtf  füban;  die  itniboDitcbe  Be- 
zeichnung agx^j^^r^S  ^rq  ytufjr^o^n^g  ifmBi^iag  fotgt  eben  doD 
Hipparchos.*)  Hatte  Eratosibenes  davor  gtwtnitt  dem  Boomt  alle 
mögliche  Gelehrsamkeit  tu  tiodidreii,  to  knOffle  Hipporcb  darm 
die  Bemerkung,  gewiss  könne  man  darin  des  Guten  tu  riel  Ihun. 
Eine  solche  Bemerkung  richtet  man  aber  an  einen  Gegner,  dmn 
man  wohl  zugiebt,  data  seine  Kritik  §BiiiMii  UdMrtroQmngw, 
aber  nicht,  dass  sie  die  Hauptsache  trelTe.  So  atinnnen  denn 
Hipparch  und  Strabon  auch  darin  Obercin,  tet  HoHMr  bei  der 
Aufzählung  der  Volkernamen  die  riebtige  ReÜMlfiilgt  beotnchte.*) 

Nicht,  dass  Hipparch  Ton  Eratoetbenes  abweicht,  sondern  daaa 
er  hier  ton  ihm  abweicht,  setzt  ans  in  Erstaunen«  Der  ao  sebwer 
zu  befriedigende  Kritiker  hat  an  Homers  Geographie,  wie  ea  achönt, 
erheblich  weniger  auszusetzen.  Das  richtige  Veratandnita  dieaer 
Thatsache  bat  Berger ^  erschlossen.  Hipparch  bat  Tiele  Ansätze 
des  Eratosthenes  als  unmöglich  nacbgewieaen.  Er  tadelt  ihn,  daaa 
er  die  alten  Karten  ändert,  wo  er  nichts  absolut  Sicberea  an  die 
Stelle  zu  setzen  im  Stande  ist ;  nur  wenn  man  diea  fermOge,  dOrfe 
man  solche  Aenderungen  Tomehmeo.  Es  zeigt  sieh'  bei  Hipparch 

1)  Schol.  D  zn  £  3S5  bei  Bekker:  Uqlcja^oi  ttftol  ta  tp^Ufura 
vnh  rov  noirjov  fitSixtuUQov  ixdixta^ai  xarä  ti;r  n«iifrcin|v  t^tcita^, 
fitjdiy  Hot  Tcuv  tpQaCofiirui^  vnb  rov  n^uifv  ntquqyaCoiiitffK» 

2)  Wolf,  proleg.  cap.  36  a.  E. 

3)  Lehre,  Arist*  224  ff.,  bes.  244  ff. 

4)  S.  bes.  Strab.  VII  3,  6  C  298  f. 

5)  Strab.  I  1,  2  C  2. 

6)  1  2,  20  C  27.  7)  Erat  S.  38. 
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ein  Bestreben,  die  älteren  Geographen  dem  Eratosthenes  gegen- 
über, der  doch  auch  nichts  Vollkommenes  geleistet  habe,  in  Schutz 
zu  nehmen. 

So  wenig  wir  verkennen,  dass  Hipparch  in  seiner  Einzelkritik 
dem  Eratosthenes  gegenüber  fast  immer  im  Recht  ist,  so  wenig 
köuoen  wir  die  Grundlage  seines  Tadels  anerkennen.  Müssten 
alle  Ortsbestimmungen  von  den  Karten  ausgeschlossen  werden,  die 
nur  auf  Itinerarien  und  nicht  auf  astronomischen  Bestimmungen 
fussen,  unsere  Landkarten  würden  noch  heute  recht  leer  aussehen 
und  in  alle  Zukunft  dürftig  bleiben.  Mag  sein,  dass  eine  auf  Itiner- 
arien beruhende  Aenderung  einer  älteren  Karte  nicht  immer  völlig 
Richtiges  bietet;  aber  der  Fehler  wird  wahrscheinlich  kleiner,  man 
nähert  sich  doch  wenigstens  der  Wahrheit.  Dass  Hipparch  das 
Kind  mit  dem  Bade  ausschüttet,  sollte  auch  Berger  zugeben  und 
danach  seine  Würdigung  des  Eratosthenes  und  Hipparch  in  einem 
wesentlichen  Stücke  modiüciren. 

Bedurfte  dir  hipparchische  Kritik  des  eratostlienischen  Urtheils 
über  Homer  erst  einer  näheren  Erläuterung,  so  erscheint  es  uns 
ohne  Weiteres  begreiflich,  wenn  Polybios  den  Eratosthenes 
tadelt.  Das  hon  mot  vom  Riemer,  der  den  Schlauch  des  Aiolos 
gelertigt,  fand  bei  Polybios  wenig  Anklang');  ebenso  missbilligte 
«r  ausdrücklich  seine  Warnung,  eine  Dichtung  nach  ihrer  diavoia 
zu  benrtheilen  und  latogla  von  ihr  zu  fordern.*)  Mag  Polybios 
nun  die  Anschauungen  des  Eratosthenes  von  Homer  im  Einzelnen 
kritisirl  haben  oder  nicht:  seinen  Ideen  ist  Strabon  jedesfalls  nach- 
gegangen, hl  IIippiK  h  diesen  Vorgänger  Strabons  zu  erblicken 
war  ein  über  j.(l»'s  Lob  erhabener  Gelehrter*)  nur  darum  im 
Stande,  weil  zu  seiner  Zeit  das  Verständniss  der  hipparchischen 
Geographie  überhaupt  noch  nicht  erschlossen  war.  Jetzt  ist  es 
leicht,  diesen  Irrthum  zu  vermeiden;  denn  inzwischen  haben  wir 
von  Berger  0  gelernt,  was  Hipparch  gewollt  hat. 

1)  Strab.  I  2,  15  G  24.  2)  Strab.  I  2,  17  C  25. 

3)  Uhrt,  Arist*  p.  246. 

4)  B«rger,  die  geographischen  Fragmente  des  Hipparch,  Leipzig  1S69. 

Strassburg.  KARL  JOHANNES  NEüMANN. 


ZUR  LATEINISCHEN  STICHOMETRIE. 

Der  Über  s^neratianä,  griecliitcli  ferfittH  ymi  BUcbof  Uippo- 
lytos  TOD  PorluB  im  leUten  iahre  dm  KaiMn  Sennit  Alatnder 
UD8  vollfülodig  nur  in  einer  lateiniMiiaii  BMtbtitaAf  «rbtitctt,  not» 
wie  eine  der  elendesten  Schriflea  d«r  aiÜMailett  Gfilittttoit ,  so 
auch  eine  der  im  Occideat  meiil  yalatcnen  gewettn  wäw  i 

theiU  selbständig  in  HandacliriftMi  (M»enilirh  der  Kbttoti)*  k  l'iul- 
lipps  in  Chelienham  n.  1895  iaec  IX)  auf  uns  gtiioawi en,  tbeils 
findet  er  sich  aafgenomroeo  oder  aiark  beootit  in  den  hiitoriteiien 
Compilationen,  die  jeUt  unter  den  Namen  dea  Cbfmuogß&ftm  Yon 
354,  dea  Barbanu  Saäifiri  and  dea  frankiacben  Fradägar  noi- 
laufen.  *)  Es  ist  ein  cluronograpliiaGkea  Compendiiiai  gmi§ltlgi|iler 
Qualiut,  hauptsächlich  aitigeiegea  ans  dar  Bibel,  ton  Intarcaae  im 
nur  durch  die  auf  Grundlage  der  Geneaia  anfgebaule  Volkertafel.  *) 
Von  dieser  Schrift  befindet  sich  in  der  Phillippachen  Bibliothek 
ausser  der  eben  erwähnten  nocb  eine  iweite  ebenfaUa  der  selb- 
ständigen Ueherlieferung  angebOrige  Handschrift  aus  dem  zehnten 
Jahrhundert  (n.  12266  p.  66  f.)«  die  meines  Wissens  noch  nicht 
benutzt  ist.  An  sich  ist  sie  Yon  geringem  Wertb;  sie  seigt  die- 
selben Lücken,  wie  die  Handscbhlt  n.  1895  sie  hat  und  <ii«    \ Or- 


1)  Neoerdiogfl  haben  dtrüber  gehaDddt  B.  Knisch  io  Watteobacba 
Neuem  Archiv  7  (1S82),  456  f.  and,  ohne  diese  Arbeit  so  kennen,  H.  Gelzer 
Africanus  2  (1885)  S.  2. 

2)  Diese  Völkertafel  ist  dorch  Hippolytos  io  Dmlatf  gekonmeo;  aber 
Müllenhoff  (Weltkarte  des  Augoslus  S.  37)  hat  mit  groetcr  Wahrscheinlich- 
keit Termuthet,  dass  er  sie  dem  wenig  ilteren  Julias  AiiicaBas  entiehnt  hat, 
von  dem  er  in  der  Chronik  überhaupt  abhängt  (Gelzer  a.  a.  0.).  Bearbeitet 
ist  sie  mit  umsichtiger  BeröcksichtigQog  der  Terschiedenen  griechischen  und 
lateinischen  Texte  Ton  Mällenhoff  a.  a.  0.  S.  39  f.  Ans  dem  Fredegar-0>dex 
(Paris.  Lat.  10910)  hat  Riese  diesen  Theil  des  liber  generationU  am  Schloss 
seiner  geographi  Latini  minore*  abgedruckt  und  dadurch  auch  Philologen 
im  engeren  Sinne  zugänglich  gemacht. 
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läge  des  sogeoanDteo  Fredegar  sie  hatte'),  und  ist,  im  Ganzen 
wenigstens,  der  älteren  n.  1S95  nachzusetzen,  obwohl  sie  auf  ein 
recht  altes  im  J.  359  geschriebenes  Exemplar  zurückgeht.  Denn 
wenn  hinter  dem  Verzeichniss  der  jüdischen  Könige  und  vor  den 
nomina  prophetanmi  die  folgende  dieser  Recension  eigentbümliche 
Bemerkung  sich  findet: 

a6   imperio  G.  Inlii  Cesar  qui  ab  urbe  condita  initia  eim 

per  consides  inveniuntur  ann  mnt  DCCV  m  ****bium  et 

typasium  fr$  ann  sunt  CCCCVl  «t  quidem  ab  urbe  condita 

Tcxj 

usque  ad  hos  comuUi  eubi  ei  typasi  anni  nmt  «**«.    CoUi- 

CXLFIH 

guntur  u.  s.  w.  bis  us^e  eodem  anno  numero  III  DCC**** 

so  ist  dies  ofTenbar  eine  in  dem  Jahre  359,  das  allerdings  das 
Jahr  ist  nach  Roms  Erbauung  705  +  406  -"IUI  und  dessen  Con- 
suln  Eusebius  und  Hypalius  in  der  Thal  Brüder  waren ^,  zu  dem 
hippoiytisrip  II  Werk  zugefügte  Schreibernotiz,  welche  dann  in 
unsere  Ilautischrift  sich  fortgepflanzt  hat.  Danach  sind  wir  be- 
rechtigt die  Aufnahme  eines  anderen  wichtigeren  Stückes,  das 
diese  Hninlsrin  ifi  vor  den  übrigen  voraus  hat,  auf  dieselbe  Epoche 
zurückzuführen. 

Die  Inhaltsangabe,  mit  der  die  Schrift  beginnt,  entspricht  im 
Ganzon  in  unserer  Handschrift  derjenigen  der  alteren  n.  1895, 
nur  •!(<<  *1i«>  unsrige  betrachtlidi  \>  rkürzt  ist.  Den  Schluss  setze 
ich  her,  wie  er  in  beiden  vorliegt. 

cod.  1S95:  cod.  12266: 


reges  Persarum  a   Cyro  et  quis 

quot  annis  regnamt, 
reges  Macedonum  ab  Alexandra  ^ 

quis  quot  annis  regnavit. 


nomina  patriarcharum, 
prophetarum* 
sacerdotum  ex  luda. 
mulierum  prophetissarum. 


n  dem  gallisch  -  germaoiscben  Abtctinitt,  welclie  der  gri^ 
dusche  iexi  t.Munenhoffa.a. 0.)  nicht  bat,  wohl  at>er  der  selbttindige  latei- 
ttitche  so  wie  der  Fredegar,  ist  wahrscheinlich  durch  den  lateinischen  Ueber* 
Setzer  Terscholdet.  Der  Scaligencbe  Barbaras,  aas  dem  Riete  a.  a.  0.  c.  32.  33 
und  Krusrh  a.  n.  0.  S.  465  sie  aosgeföUt  haben,  ist  bekanntlich  Uebersetsoog 
einer  gri*  Compilation  und  also  von  deren  Urheber  Hippolyt  nicht 

in  der  Leht rxi^ung,  sondern  im  Original  benotat  worden. 
2)  Ammian  18, 1, 1.  21,  6,  4.  29,  2,  9. 
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ngum  Maudmmm  imoki  AUxan- 
vmp^raYorum    Bomanorum     ab 


Uhri  fMi   imni  vUmi  tmtmmUi 
etmoniti   cum    inäicuUi    wr- 

mum. 


imperatores  Romanorum  ab  Aur- 

gusto  et  quis  qMt  atmii  impe- 

ravit. 
tempora  olympiadum  ab  Ipita  lu- 

que  in  praaaUtm  Oljfw^mdem» 
nomina  patrianktamm  a 

tione. 
nomina  prophetamm, 
mulieres  propheti$$ae. 
nomina  regmn  EtUfrwnm  cf  r»- 

gum  qM  in  Samaria  ngnmf-^ 

mnt  ntpra  X  tribm  ü   ftU 

quot  annii  regnmnt, 
tumina  tacerdotum,  I 

nomina  epiicoporum^)  Romae  ei 

quis  quot  anniM  proifmi. 

WabreDd  im  üebrigen  die  Vcnduedeiüiei^  abgetdMD  yod  den  Aot- 
lassuDgen,  weseoUich  auf  UmtteUuiig  binauslAufl,  wobd  Obrigens 
die  jüngere  Handschrift  tum  Tbeil  wobl  treuer  «k  die  lltere  die 
ureprttnglicbe  Folge  bewahrt  bat,  fehlt  io  der  lUerea  InhaltaaBgabe 
der  leixte  Abschnitt  der  spiteren,  und  entapredieiid  fehlt  dem 
alteren  Text  das  fragliche  Veneichoise  aelbsl,  wibrend  die  jangere 
Handschrift  den  Über  generationii  p.  81  f.  abichlieüt  mit  einem 
Verzeichniss  der  biblischen  Schhflen,  das  die  UM  etpmmci  nicht 
blos  des  alten,  sondern  auch  des  neuen  Testaments*)  und  Überdies 
noch  die  Schriften  Cyprians  €Hm  indiadii  vermmm  trendchnet 
Dieses  Veneichniss  lasse  ich  hier  folgen.') 

Inäpit  indicuhtm  oeleri(so)  fesfoiiiiilt  fw  nmt  HM  emnoniä  sie 
Genmt'ver  n 
Exodus  vigr  n 


1)  So  die  Handschrift,  wie  Labb^  richtig  las,  nicht  twipmwforum ,  wie 
Knisch  (a.  a.  0.  S.  468)  nach  Vogel  aagiebt. 

2)  Dass  die  Inhaltsangabe  nor  das  alte  Testament  nennt,  welches  roran- 
steht,  zeigt,  dass  der  Anfertige  derselben  nicht  der  Redacteor  war;  sonst 
hatte  er  den  ToUen  Inhalt  gegeben,  nicht  mechanisch  die  erste  Zeile  wie- 
derholt. 

3)  Der  Sohn  des  jetzigen  Besitsers  der  PhilUppstchen  Bibliothek  Herr 
FiUroy  Fenwick  hat  auf  meine  Bitte  die  im  leUten  Aogenblick  und  eiliger 
als  billig  Ton  mir  genommene  Abschrift  mit  der  Handschrift  Terglichen. 
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Numeri  ner  n 
Lemticum  vir  h 
Deuteronomium  ver  n 
Ihü  Nave  ver  n 
ludicum  ver  n 


fluni  hbri  VII  ver  n  XVIUC 
Rut  ver  CCI ')  ___^  _ 

Regnorum  Über     I    ver  IICCC 
Regnorum  Über    II    ver  IICC 
Regnorum  Über  III    ver  HD 
Regnorum  Über  IUI  ver  FlCCL 
fluni  venuM    \IIIID\ 
Paralipomen    lib.  I  II XL 

Üb.  II  ^  Tic 
Machabeorum  lib,  I  ver  IICCC 

lib.  II  ver  ooDCCC 

lob  verooDCCC 

TobioM  verDCCCC 

Heuer 

ludü  vir  ooC 

Ptalmi  DavidJCU^)  ver  F 

Salomonii  uer  VD 

profetas  maiort$  ver  XVICCCLXX^)  numero  IUI 

iioiaB  Ü^JTIDLXXX 
lermnias  uer  TlIICCCCL 
Daniel  va^j»CCCl 
EMtehid  ver  IIIDCCC 

ffrofetoM  XII  IIIDCCC 

erunt  owmes  ver  n  LXVIIIID*) 

Sed  ut  in  opocalypm  ($o)  lohannis  dictum  est:  'vidi  XXII II  m- 

1)  Wohl  CCL, 

2)  Die  Summining  ergiebt  nur  9250. 

3)  Vielmehr  CL. 

4)  Die  vier  Thetiposten  geben  nor  13 ISO. 

5)  Die  Sominining  ergiebt,  wenn  fär  Ruth  250  und  für  Könige  and  die 
grossen  Propheten  die  Saromtzahlen  in  Ansatz  gebracht  werden,  70560,  nach 
den  Theiiansätzen  für  die  beiden  letzteren,  welche  zuverlissig^  sind,  67120, 
wozu  die  für  Esther  fehlende  Zahl  hinzutritt. 

M«rmn  XXL  10 
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mores  mittentes  coromu  wa$  anti  ihromm*^)^  wmifm  nutri 
prohant  hos  Ubros  esse  camonitos  ef  A#c 

Item  indiculum  noci  testamentL 

etiangeha  IUI  Matkeum  ^  IIDCC 

Marcus  vtrjxtDCC 

hkannem  vr  ooDCCC 

Um  rr  TDCCC 
ßunt  omnes  versus  K*) 
eplae  Pauli  n  XU!  («o) 
actus  apiorum  ver  JTtOC 
apocalipsis  vtr  ocDCCC 
eplae  hhannis  lll  ür  CCCCL 
una  sola*) 
eplae  Petri  II  vor  CCC 


Quoniam  indiculum  t?trsuum  m  wif  II#1MI  ii#fi  ai  liquidum  Ot 
sed  et  alibi  avariciae  causa  non  habmi  tnlffniM»  per  ta^uhs 
Ubros  computatis  stfUabis  posui*)  nioMf»  XVI  Mrmm  Yirgitia- 
num  Omnibus  UMs  nwnarum*)  aiaeribai'*). 


1)  Apoktl.  4,  10  (Hicroe.):  prpeiä^bant  riginii  fuaUmor  $mi0rm  amU 
iMtentmm  in  Ihrono  .  ,  ,  .  ei  wätU^ami  ttrmmt  nuu  mUe  Ukrommm,  Bic- 
ronymus  praef.  in  likrot  Stamuelis  H  Malmckim  roL  9  p.  4(7  ValL  (tof 
welche  Stelle  Hr.  DUlauion  nkh  biagewietcs  bat):  flmmi  .  .  9§Uris  Ugis 
Bhri  r^ftnA'  duo,  id  «•!  Moti  ptirnfW,  prwpkHarmm  ooU,  kagingrapkorum 
novem:  qttamfyam  nonnmlli  KutA  et  Cimmik  (die  KImIkdcr  4m  Üstwaks») 
.  .  .  m  *uo  puttnt  numero  $uppul4md9» ,  ae  per  A«e  mm  primm  U^s 
Ubros  viginti  quattuor ,  qua*  tuk  numero  vigimU  quattuor  ieniorum  api 
cahfpsit  lohanni*  inducit  adorantes  agnum  H  eoromat  mos  prostratis  uui 
tihu  offertntet.  Das  Verteklisiaa  tSmmX  flbrig CM  aaf  die  22  oder  24  kaoo- 
nischen  Bächer  keine  Röcksicht  ood  eothitt  auch  solche,  die  aicht  im  Kaooo 
standen,  die  Makkabierbächer,  Tobias,  Jodith. 

2)  Die  Theilzahlen  geben  10600. 

3)  Vgl.  S.  US  A.  2. 

4)  Handschrift  aliqui  dum, 

5)  Nach  posui  ein  Buchstabe  radirt 

6)  num  die  Handschrift. 

7)  Die  verwirrten    Worte  weiss  ich   nicht   mit  Sicherheit  henojitellen 
Tielleicht  sind  posui  nnd  num  aostowerfen  und  ist  ni  schreiben :  eomput4tlis 
syllabis  numero  AFI  versum  rergilianum  omnibus  tibris  adseribn. 
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IndknlHm  Cecüi  Cipriani. 

1.')  ad  Donatum  CCCCX 

2.  ad  virgines  D 

3.  de  lapm  DCCCCLXXX 

4.  de  optre  et  elemosyna  DCLXX 

5.  ad  Demetrianum  DXXXV 

6.  de  aeclesiae  unitate  VCCI 

7.  de  %elo  et  /ttiore  CCCCXX 
S.  de  mortalitate  DL 

9.  de  patientia  DCCCLX 
10.  ad  Fortunatum  DCCXL 
i\»  de  domini  oratione  (so) 

12.  ad  Quirinum  libri  Hl:  P)  DL 

II  DCCCL 

III  DCCLXX 

13.  ad  Antonianum  DCL 

\A,  de  caiice  dominico  CCCCL 

15.  de  laude  martyhi  DCCCXXX 

16.  ad  confessores  martyrum  CXL 

17.  Moy$i  et  Maximo  LXX 

18.  ad  eotdem  alia  CXX 

19.  de  precando  deum  CXC 

20.  ad  elenim  Ulli 

21.  Aureho  iectori  pro  ordtnato  CXL 

22.  Celenno  C 

23.  ad  lohitmum  DL 

24.  ad  Owntum  €_ 

25.  Ade  prb  XIII  n  .  A\\ 

26.  Ade  prb  n.CXX 

27.  sententiae  episcoporum  DXX 

28.  ad  Pompeium  CCXC 

29.  ad  Ste]^num  C 

30.  ad  Fidum  CVI 

d\,  ad  Magnum  CCLXXXIIII 

32.  ad  Martialem  CCCL 

33.  Lud  ad  Eucratium  XL 

34.  Felici  et  ceteris  XX 


1)  Die  ZihloDg  ist  von  mir  xagesetzt 

2)  L  die  Handschrift 

10* 


14S  TH.  MOMM^fcN 

35.  de  Numidia  conf.  XXX 

36.  ad  Florentium  CCVÜ 

37.  ad  pre^  LXXI! 

38.  ad  eoidem  er  diac  XXY 

39.  ad  dentm  urt  LXX 

40.  Romani  re$c  (ta)     CCXY 

41.  advemu  lud    CCXC 
42—50.  ad  Comdium  Villi  ooCVIl! 

51.  viia  Cfpimä  DC       ^^ 
fiuni  omna  Mrras  t  TSWlD  *) 

Es  ist  nicht  meine  Absicht  diese  Aarieichnung,  die  mir  tu- 
fällig  in  die  Hand  gekommen  itl,  so  nach  allen  Seiten  hin  tu 
erläiitierii  wie  sie  es  wohl  erfordert;  diejenigen  Gelehiirn,  die  sicli 
mit  dem  Kanon  der  biblischen  ßOcha*')  und  mit  der  Kritik  CjpriaD> 
so  wie  mit  der  Stichometrie  Obcrfaaupl  abgeben,  werden  nicht  Ter- 
fehlen,  sich  mit  den  Venetebiiiitiii  eingehender  lu  beachifligen. 
Nur  eine  forlauflge  ErOrtemng  hn^  die  Veröffentlichung  derselben 
begleiten. 

Dass  die  Notii  aufgesettt  worden  ist,  um,  so  weit  sie  rei<  tu. 
den  Käufern  der  betreffenden  Schriften  deren  Umfang  sar  Kundr 
zu  bringen  und  dadurch  sie  ?or  Uebertheuerung  durch  die  Buch- 
händler in  Rom  zu  schotten,  welche  die  den  Preis  bedingendf' 
Zeilenzahl')  eben  destwegen  w^giolassen  pOegteo,   sagt  sie   un- 


1)  Die  Tbeilposten  ergeben  1M46  ZeOea;  eine  ZaM  (d.  11)  febiu 

2)  Herr  Theodor  Zahn  ia  Eriai^eii  bemerkt  in  dicter  ffiasicfal  brie i  h : 
*Da  das  Veneichnits  nur  13  patilini^e  Briefe  tihlt,  dea  Bebricrbrief  also 
*da¥on  ausschliesst,  denselben  auch  nicht  aobangsweiae  aafffihrt,  so  bims 
'dasselbe,  wenn  es  africaniseheo  Crspruogt  ist ,  älter  sein  als  die  Sjrooden 
'von  Hippo  (393)  und  von  Karthago  (397).  Denn  damals  wurde  bescbloisefi 
*PcmH  apottoU  epittoUe  trtäBcim^  tüadtm  ad  Btkrami  wM,  wobei  der 
*Uebergang  aus  dem  alten  abendlladkKben  Kanon  au  dem  ans  dem  Orient 
Mroporürten  jüngeren  in  der  Unterlasinng  do  Addition  noch  deutlich  tu  sehen 
ist*  --  In  den  Worten  una  sola  vor  und  hinter  epUtulae  Petri  II  erkennt  Zahn 
den  nachdrücklichen  Protest  eines  Bfannes,  welcher  nach  allem  africanischen 
Herkommen  nur  einen  einzigen  Brief  des  Petn»,  den  ad  Pontieot,  anerkannt 
haben  wollte.  —  »Interessanf,  bemerkt  er  schliesslich,  ist  rnch  die  Ordnong 
*der  Bücher,  ganz  abweichend  von  dem  Verzeicbniss  im  Claromtmianus.  Die 
'Reihe  actus,  apocalyptis,  epütulae  lohannü  scheint  Andentungen  bei  Ter- 
'tuUian  zu  bestätigen/ 

3)  Birt  das  antike  Bücherwesen  S.  206. 
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gelbst.  Sie  ist  also  ausserhalb  Roms  aufgesetzt,  wabrscheiDÜcb  iu 
Africa ,  einmal  weil  bekanntlich  die  älteste  christliche  Litteratur, 
soweit  sie  lateinisch,  daselbst  ihren  Hauptsitz  hat,  zweitens  weil 
neben  der  Bibel  hier  die  Schriften  des  Bischofs  von  Kartliago  ver- 
zeichnet werden.  Dass  der  africanische  Schreiber  über  die  Mani- 
pulation der  romischen  Buchhändler  sich  beschwert,  wird  wohl 
daraus  sich  erklären,  dass  die  fabrikmassige  Herstellung  der  Ab- 
schriften ihren  Hauptsitz  in  Rom  hatte  und,  nach  unserer  Weise 
/ii  rtdtii,  die  Sortimentsbuchhändler  in  Karthago  ihre  Exemplare 
von  Rom  bezogen.  Es  war  eben  noch  wie  in  den  Tagen  des  Horaz, 
wo  die  römischen  Verleger  ihre  Ladenhüter,  die  in  der  Hauptstadt 
den  Motten  verfielen,  nach  llerda  und  Utica  schickten. ^  Der 
versHS  Vergilianus  von  16  Silben  als  Einheit  der  lateinischen  Zei- 
lenzählung wäre,  wenn  die  Notiz  vor  Ch.  Grauxs  und  Diels')  Unter- 
>iuliungen  sich  gefunden  hatte,  eine  philologische  Novität  gewesen; 
jetzt  bestätigt  er  im  Wesentlichen  nur,  was  die  Forschung  der 
letzten  Jahrr  ohne  solche  Hülfe  ermittelt  hat.  Insbesondere  hat 
Dif'ls  gezeigt,  «hiss  Galen  seinen  atixog  zu  16  Silben  zählte.  Da 
^alenische  Zählung  sich  nur  auf  den  homerischen  atixog  und 
ilic  griechische  Silbe  beziehen  lässt,  so  stellt  das  Zeugniss  für  den 
versM  Vergilianus  von  ebensoviel  Silben  die  für  beide  Sprachen 
gleichmässige  Durchschnittsrechnung  fest,  woran  es  auch  nichts 
ändern  würde,  wenn  sich  herausstellen  sollte,  dass  die  Verschie- 
[lenheit  in  der  Verwendung  der  Daktylen  und  der  Spondeen  und 
ilic  lateinische  Elision  eine  gewisse  Differenz  in  der  Silbenzahl 
des  Hexameters  für  die  beiden  Sprachen  bedingt  Bei  buchhänd- 
ierischen  Durchschnittszahlen,  vergleichbar  der  Gewohnheit  unserer 
Drucker  den  Raum  nach  dem  n  zu  berechnen,  konnten  kleinere 
Differenzen  füglich  ausser  Betracht  bleiben,  und  wurde,  was  in 
Griechenland  aufgekommen  war,  von  den  Römern  wohl  auch  dann 
iilxTiiommen,  wenn  es  nicht  völlig  passte.  Einer  meiner  Freunde 
liai  suh  übrigens  der  Mühe  unterzogen  aus  dem  elidirenden 
Vergilius  und  dem  die  Elision  vermeidenden  Calpurnius  einige 
Abschnitte  auf  die  Silben  durchzuzählen;   ich  lege  das  Ergebi 


1)  Ep.  1,  20,  11:  eontrectatus  ubi  manitnu  iordom^e  vuifri  coepens^ 
ttul  tineas  pasee*  iacitumus  inertes,  aut  fugies  Vticam  ami  rineius  mitUri* 
llerdam,    Birt  a.  a.  0.  S.  362. 

2)  1q  dieser  ZdUchrift  XVII   377  f.,  wo  die  früheren  Sebriflen  aage- 

führt  sind. 
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for,  um  die  Vcrglcichung  de§  Dormalen  und  des   uirkln  li.  n  V,t- 
baltoisses  anschaulich  zu  machen. 

^«n.  VI  1— 10 1     Am.  X  807—908     Calpumius  2,  l  -  5 1 


(ohoe  94): 

(Oboe  976):                    i 

(okoe  30) 

Silben:  19        1(t.31) 

— 

— 

„      18         l(f.64) 

3  (T.  860. 883. 904) 

— 

n      17         ö 

12 

3 

n      16      25 

24 

16 

„      15      51 

39 

22 

.      14       15 

20 

7 

„      13        2  (f.  78- 87) 

2  (f.  809. 906) 

2 

100 

100 

50 

Durchschnitt:  15.23 

15.33 

15.22 

ThatfAchlich  also  kommen  auf  den  laidnischen  Heiameter  im  Durch- 
schnitt nicht  16,  soBdan  nur  wenig  Ober  15  Silben. 

Die  sUchometriscben  Angaben  Ober  die  lateinische  Bibel  zu 
erörtern  beabsichtige  ich  nicht;  et  giebt  manche  Ihnliche'),  und 
die  Abweichungen  dieses  Venekhnttset  Yon  den  schon  bekannten 
werden  schwerlich  ton  Belang  sein.  Wohl  aber  ist  es  von 
keit,  dass  die  immer  noch  vorwaltende  AodaüQttg  der  dcrartigei) 
die  Bibel  bctrelTenden  Angaben  alt  Oberwiegead  kolometriKher  An 
jetzt  nicht  langer  wird  festgehalten  werden  können.  Wie  immer 
über  die  bei  den  poetischen  BOchem  det  alten  Testaments  schon 
von  Origenes  eiogefflhrte  und  dann  betonders  durch  Euthalius  um 
450  weiter  entwickelte  kolometritehe  Schreibung  der  biblischen 


1)  Die  (bfi  Birt  maDgelodf)  Zfilfnxihioog  der  Bdcher  des  alten  ond  des 
neoen  Testaments,  wie  sie  die  Maariner  (in  dem  Valltrsifebeii  Rierooymofl 
Tol.  9  p.  LXXXni  f.,  sweite  GolaBiie)  oach  deo  mMmflmim  tHmtüuima  der 
hleronymischeB  tJebersetnmg  EotamiiieDftielleo ,  stimsit  mit  oMcrea  Ver- 
zeichniss  so  genao,  dan  lettteres  TieJIeicht  für  jeoe  Zihloog  ra  Grande  ge- 
legt worden  ist.  Beispielsweise  werden  dort  för  die  vier  grossen  Propheten 
angeseUt:  Jesaias  35S0  —  Jereroias  4450  —  Daniel  1S50  —  Exechiel  3340, 
für  die  zwölf  kleinen  3800,  wogegen  freilich  anderswo  stirkere  Abweichungen 
anftreteo.  Die  Zahlen  dagegen  des  Verzeichnisses  des  Glaromootanos  (eben> 
daselbst  in  der  ersten  Golnmoe  and  in  Tiscbendorfs  Aasgabe  dieser  Hand- 
schrift der  paulinischen  Briefe  p.  46S.  469) ,  welche  die  Maoriner  auf  einen 
vorhieronymischen  Text  beziehen,  bieten  auch  Beruh mngspnnkte  (so  ist  die 
Zahl  5000  för  die  Psalmen  allen  Listen  gemein),  scheinen  indess  rum  weitaus 
grössten  Theil  auf  einer  vermuthlich  nach  demselben  Priocip  angesUlllen,  aber 
verschiedenen  Zählung  zu  beruhen. 
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Schriften  geurtheÜt  werden  mag,  die  ZeilensummiruDg  ist  iu  den 
Bibelhandschriften  der  Regel  nach  offenbar  ebenso,  wie  in  der  ge- 
sammten  übrigen  Lilleratur,  auf  die  Raumzeile  zu  beziehen.*). 

Wichtiger  sind  auf  jeden  Fall  die  entsprechenden  Angaben 
über  Cyprian.  Wir  haben  hier  allem  Anschein  nach  ein  Verzeichniss 
seiner  Werke,  wie  sie  etwa  ein  Jahrhundert  nach  seinem  Tode  dem 
Schreiber  unserer  Notiz  vorlagen,  und  fQr  die  Feststellung  der 
Titel  und  der  Reihenfolge,  ja  selbst  in  Betreff  der  Echtheit  giebt 
dasselbe  manchen  Anhalt.  So  werden  die  Titel  ad  mrgine$  (statt 
de  habitu  virginum)  und  de  paiieHiüi  (mit  den  Handschriften  statt 
de  boHo  patientiae)  durch  dasselbe  beglaubigt.  Die  Schrift  ad  An- 
touiannm  (ep,  55  Hartel)  wird  auch  wohl  besser  mit  dem  Ver* 
zeichniss  in  die  Reihe  der  Tractate  gestellt  als  tu  den  Episteln; 
auch  die  Abhandlung  de  caUu  dominico  unseres  Verzeichnisses  ist 
sicher  die  ep,  63  unserer  Ausgaben.  Wenn  den  drei  Bachern  ad 
Quirinum  hier  550  —  850 — 770  Zeilen  gegeben  werden,  während 
sie  jetzt  in  der  llartelschen  Ausgabe  525  —  886  — 1876  Zeilen  fallen, 
so  lag  unserem  Gewährsmann  das  letzte  Buch  in  kürzerer  Form  for 
als  unsere  Ausgaben  es  aufzeigen;  es  werden  in  dem$elhen  nicht 
blos  die  Abschnitte,  die  allein  die  WOrzburger  Handschrift  hat, 
p.  134,  15  —  13S,  21.  161,  8—  162,  26  gefehlt  haben,  sondern 
noch  viele  andere  dieser  'Zeugnisse'  dOrften  von  späterer  Hand 
zugesetzt  sein.  Auf  jedes  Fehlen  in  dem  Verzeichniss  wird  man 
nicht  gerade  eine  Athetese  bauen  dürfen;  die  Schrift  quod  idola  dii 
non  siniy  der  einzige  unter  den  sicher  echten  grösseren  Tractaten, 
der  hier  verinisst  wird,  ist  wohl  nur  ausgefallen.  Aber  dass  von 
den  jetzt  für  unecht  gehaltenen  Schriften  allein  die  Abhandlungen 
de  laude  martyrii  und  adversui  ludaeos  aufgeführt  werden,  ist 
einerseits  eine  Bestätigung  der  Unecbtheit  der  Obrigen,  andererseits 

1)  Dass  auch  Kolenzihluog  vorgekommen  itt,  soll  damit  keineswegs 
geleugnet  werden.  Uebrigens  wird  bei  abermaliger  Untenoctiong  dieser  Frage 
4it  Terminologie  noch  besonders  ins  Auge  zu  fassen  sein.  Iti/of  ist  die 
Zeile  schlechthin  und  wie  oft  es  auch  für  die  Raumzeile  gebraucht  wird^  so 
bezeichnet  es  unleugbar  anderswo  die  Sinnzeile,  wie  denn  die  poetischen 
Bücher  des  A.  T.  in  der  Recension.  des  Origenes  in  diesem  Sinne  ßifiX*^ 
crixriQol  oder  anxn^hr  ytyQafjfdiyat  heissen.  Dies  ist  auch  insofern  ganz  in 
der  Ordnung,  als  die  Sinnzeile  ursprünglich  ja  nicht  minder  Raumzelle  war. 
Wie  man  beide  terminologisch  difTerenzirt  hat,  steht  dahin;  nahe  liegt  et 
hieher  zu  »eben,  dass  in  den  Zeilenzahlangaben  einzelner  Bibelhandschriften 
«rz/o«  und  ir^ftaia  sich  nebeneinander  finden  (Ritschi  opute,  1,  8S). 
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ein  nicht  unwichtiges  Zeugniss  wenigstens  fDr  du  klt&t  jener 
beiden  Schriften,  Ton  denen  Qbrigen^  auch  Hartel  die  entere  als 
Cyprian  gleichzeitig  anerkennt.  Die  Biographie  findet  sich  nicht 
blos  Tor,  sondern  kann  auch  nach  der  Zeilenzahl  nicht  kOrter  ge- 
wesen sein  als  unsere  Ausgaben  ae  geben. 

Besondere  Aufmerksamkeit  verftettitt  die  Briefe,  h^^i  denen 
freilich  die  Identification  nicht  iminer  leicbt  ist  un<i  nuu  Th«  il 
wohl  unsicher  bleiben  wird.  Sie  sind  hier  ntcbt,  wie  in  un<H*ren 
auch  den  besten  Handschriften  der  Fall  isl,  mit  dea  Abbaadiungen 
durcheinander  geworfen,  sondern  bilden  eine  hweiiiirs  8eliiwituii: 
von  33  Nummern,  welcher  fon  fremdartigen  Stack*  ui, 

die  sententiae  epitnpBrmm  und  die  Sebrifl  eduiriwi  imma»  einge- 
fügt sind  und  in  dir  eise  gewiiie  Ordwiig  htimM;  w^rigstens 
stehen  die  neun  BHefe  an  dea  rOmiieiieB  Biidiof  ConieHiis  und 
überhaupt  die  an  denselben  Adreanten  gcficlitetea  nUMKiDen. 
Die  Reihenfolge  verdient  um  so  mehr  Beacbtitog«  ab  Me  ikdl  Bäbe 
bertihrt  mit  der  lltesleti  der  jelit  forlitsdeow  Baadidirlf^  dar 
Lor  (Imi  jeut  Vindobonentm  961  sMC  IX,  welche  der  folgenden 
Zusammmsteltung  tu  Grunde  gelegt  iet 


Veneicliniss  vom  J.  359: 
unter  den  Abhandlungen 
unter  den  Abhandlungen 


Lorscher  Handschrift*): 
ad  Quirmum  {Üb.  III) 
de    sacramento    dominici    eaiidt 

(ep,  63) 
ad  confessores  (ep,  6) 
ad  Antonianum  {ep.  55) 
ad  martyras  ei  confeseores  (ep,  10) 
Most  ef  Maximo  (ep.  2S) 
^Kt^Ms  supra  (ep.  37) 
adciemmdedeprecandodeo{ep.\\)] 
ad  clerum  et  plebem  de  AweUo  con- 

fessore  lectore  mrdmaio  (ep.  38) 
scheint  hier  zu  fehlen 
adclenm  et  plebem  de  Celerino  ton- 

fessore  lectore  ordinato  (ep.  39) 
ad  Conulium  de  c<mfe$iwne  eins  \iü{eradComeliumVlIII(A2—bO) 

i^P'  60)  i 


unter  den  Abhandlungen 
ad  c0nfe$$are$  imartjfrum  (16) 
ifofm  01  Hoamno  (17) 
ad  eesdem  aUet  (IS) 
de  precando  deum  (19) 
ad  eUrum  (20) 

Ämrelio  lectari  pro  ordinato  (2)) 
COerwo  (22) 


1)  Hartel  praef.  p.  XXX, 
gegeben. 


Die  Adressen  sind  nach  dem  Lorscher  Text 
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ad  martyras  et  confessores  in  me- 

tallis  constitutos  (ep.  76) 
ad  Juvaianum  de  hereticis  bapti- 

zaiidis   epi$tula$   numero  tre$ 

{ep.  73) 
aU  Quintum  (ep.  71) 
ohne    Ueberschrift;    Unterschrift 

ad  lubaianum  de  haeretidi  hth 

ptizandis  epitiula  n,  Ill(ep.lO) 
sententiae  eptseapomm  {Hb.  Xlili) 
ad   Pompeium   contra   epiitmlam 

Stephani  (ep.  74) 
scheint  hier  zu  fehlen 
ad  Magnutn  de  Novatiano  (ep,  69) 
de  Martiale  et  Boiilide   (ep.  67) 
ad  Fidum  (^.  64) 
ad  Buaratium  (ep.  2) 
ad  Rogatiamm  (^.  13) 
de  kmd$  mmiyrii  (Üb.  epur.  III) 
ad  pUbem  de  quinque  pretbyterie 

(ep.  43) 
ad  Epictetum  et  pkbem  Amarüa- 

nomtn  (ep,  65) 
Camelium  (ep.  52) 
ad  elentm  et  plebem  (ep,  1) 
ad  Fortunatum  et  ceieroe  (ep.  56) 
ad  Rogatiamum  (ep.  3) 
ad  Comelium  (ep.  47) 
aecunda  {ep.  45) 
ad  Comelium  III  (ep.  48) 
ad  Comelium  IUI  (ep.  44) 
ad  Lueium  (ep.  61) 
ad  Maximum  et  Nicostratum  (ep. 

46) 
ad  Comeimm  de  lapsis  (ep.  57) 
ad  Comelium  de  quinqtte  presby 

teris  (ep.  59) 
<{uod  idola  dii  non  eint  [Hb,  11) 
ad  Florentium  (ep.  66) 


ad  lobianum  (23) 


ad  Quintum  (24) 


iententiae  episcoporum  (27) 
ad  Pompeium  (28) 

ad  Stephanum  (29) 
ad  Magnm^  (31) 
ad  Martüdem  (32) 
ad  Fidum  (30) 
Lud  ad  Eucratium  (33) 


unter  den  Abbandlungen 


onter  adComelium  F////(42— 50) 


unter  ad  Comelium  VIII! 
(42—50) 


unter  ad  Comelium  Villi 
(42—50) 


ad  Florentium  (36) 


ttoler  ad  CmMum  (42—50) 


H  äimmm  (38) 
üi  cknm  wrki$  (39) 
•tf  inilfiiiiii  (37) 
Romtmi  mc,  (40) 
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de  Numidico  confmore  preibytero  de  Numidm  conf.  (35) 

ordinato  (ep.  40) 
ad  Pomponiutn  {ep,  4) 
ad  Slephanum  (ep.  72) 
ad    Comelium    de   confeseoribus 

{ep.  51) 
ad  Maximum  presbytemm  (ep.  54) 
ad  presbyteros  et  diaconot  (ep.  32) 
ad  Romanos  (ep.  20) 
ad  presbyteros  ei  diaconoe  (ep.  12) 
Cypriano  papae  presbyteri  ei  diu- 

coHi  Romae  consisientes  (ep.  30)  j 
Also  lasten  sieb  ?on  den  33  BneTeD,  die  das  ?endcbiiiit 
aufführt*),  etwa  28  io  der  Loricber  Sammlung  mit  Sicherheil 
oder  mit  Wahrscheinlichkeit  wiedererliMieii  «id  attlieo  daselbst  in 
einer  vielfach  der  unarigen  sicli  nibenidei  Reibettfolfe.  Die  fünf 
übrigen  des  Verzeichnistea  n.  21.  25.  26.  29.  34  dOrfleo  sieb  nicht 
unter  den  zahlreichen  aosaerdem  in  der  Loncber  Handschrift 
aufgeführten  Terbergen,  sondern  vorlorea  tets.  Die  beiden  Briefe 
n.  21.  29  scheinen,  nach  den  Adretieo  so  tebUeiteii,  mit  den  in 
dem  Verzeichniss  Toraufgebenden  20  (—  38  Hartel)  und  28  (—  74 
Hartel)  in  sachlichem  Zusammenbasg  gestanden  zu  haben  und  ge- 
hören in  diesem  Falle  sicher  zu  den  terlorenen.  Auch  für  die 
kurzen  Schreiben  an  den  Presbyter  Adam  ond  Genoesen  (n.  25. 
26)')  und  an  Felix  und  Genossen  (n.  34)  wOeste  x  !i  uuuv  im 
erhaltenen  Briefen  keine  zu  bezeichnen,  die  den  (Itiich  iks  Ver- 
zeichniss gegebenen  Bedingungen  entsprechen.  Auf  den  Kreis  der 
Lorseber  Briefsammlung  wird  die  Untersuchung  wohl  auf  alle  Falle 
beschränkt  werden  müssen,  da,  so  riel  ich  sehe,  Ton  den  in  die- 
ser fehlenden  Schreiben  unsere  Notiz  nicht  ein  einziges  aufführt. 
Möge  der  verdiente  Wiener  Heransgeber  des  Cyprian,  dem  es  vor 
jedem  Anderen  gebührt  über  diese  Fragen  sich  zu  äussern,  uns 
seine  Auffassung  des  Verzeichnisses  baldigst  zur  Kunde  bringen. 

1)  Dabei  sind  die  neun  {ß^UIf  l>etMrte  Feowick,  ich  las  f7//)  Briefe  an 
den  Bischof  Cornelius  eingerechnet  Uatere  Aotgaben  enthalten  nur  acht  (44* 
45.  47.  48.  51.  52.  59.  60  Hartel),  aosterdem  iwd  oder  drei  (49.  50;  ep. 
spur.  2)  des  Cornelius  an  Cyprian. 

2)  Geraeint  ist  n.  25  wohl  ^idae  ei  presbyterü  Xll!  numero,  in  n.  26 
mag  vor  n  die  Zahl  der  Coadressaten  ausgefallen  sein. 
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Zur  Erleichterung  des  Nachrechnens  setze  ich  das  Cbeltenhamer 
Verzeichniss  noch  einmal  her  mit  Angabe  der  Zeilenzahl  der  cor- 
respondirenden  Abschnitte  nach  Harteis  Ausgabe.  Wenn  die  Zahlen 
bei  den  Briefen  im  Ganzen  zu  niedrig  erscheinen,  so  kommt  das 
wohl  auf  Rechnung  der  ziemlich  viel  Raum  in  Anspruch  nehmen- 
den Inscriptionen. 


Z«ilenxihl 

der 

Cheltenhamer 

Handschrift. 


l. 
2. 
3. 
4. 
5. 
6. 
7. 
8. 
9. 
10. 

11.  — 

12.  I  550 

II  850 

III  770 

13.  650 


410 
500 
980 
670 
535 
750 
420 
550 
860 
740 


14. 
15. 
16. 
17. 
18. 
19. 
20. 
21. 
22. 
23. 
24. 
25. 
26. 
27. 


450 
830 
140 

70 
120 
190 

54 
140 
100 
550 
100 

30 
120 
520 


/t6.  1 

lib,  4 

lib.  6 

m,  11 

/j6.  10 

lib.  5 

lib.  13 

m.  S 

Üb,  12 

lib.  9 

/i6.  7 

/t6.  3 


ep.  55 

<p.  63 
lib.  $p.  3 

ep.  10 

ep.  28 

ep.  37 

ep.  11 

ep.  38 

ep.  39 

ep.  73 

ep.  71 


lib.   14 


Zeilenzahl 

der 

HarteUchen 

Ausgabe. 

319 
472 
703 
579 
525 
601 
347 
:  457 
499 
795 
719 
525 
886 
1876 
560 
375 
526 
118 

53 

86 
159 

44 

92 

470 

83 


543 
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28. 
29, 
30. 
31. 
32. 
33. 
34. 
35. 
36. 
37. 
38. 
39. 
40. 
41. 
42—50. 
51. 

Berlin. 


Zdleuahl 
der 

Chdtenhamer 
Handfchrift 

290 
100 
106 
284 
350 

40 

20 

30 
207 

72 

25 

70 


215 

290 

1108 

600 


ep.  74 

ep,  64 

fp.  69 

9f.  67 

€p,  2 


ep,  40 
ep.  66 
ep.  12 
ep.  32 
ep.  20 
ep.  30 
Üb.  tp.9 


ZeileoalU 

der 

flarteltcbea 

Aotfabe. 

:     250 

97 
388 
212 

35 

25 
194 

46 

20 

59 
182 
241 


ia.ip.9    :    241 

ep.  44.  45.  47.  48.  51.  52.  59.  60  :  991 
odto        :    483 
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MISCELLEN 


DIE  HEXADISCHE  COMPOSITION  DES  TACITUS. 

Dass  die  ersten  sechs  Bocher  der  Annalen  die  Regierung  des 
Tiberius,  die  folgenden  sechs  die  des  Caligala  und  Claudius  um- 
fassen, liegt  klar  vor  AUer  Augen.  Auf  diesein  Wege  weiter  zu 
gehen  hinderte  indessen  die  Gewohnheit,  der  Regierung  des  Nero 
die  Bücher  13 — 16,  den  Historien  14  Bacher  zuzutheilen. 

Und  doch  bedarf  gerade  diese  Berechnung  einer  strengen  und 
vonirtheiUfreien  Nachprüfung.  Bestimmt  wissen  wir  nur  durch 
HieroDymus,  dass  die  ganze  Kaisergeschichte  des  Tacitus  30  Bücher 
foUte,  welche  ebenso  gut  auf  18  Annalen  (Nero  13 — 18)  und  12 
Historien  vertheilt  werden  können.  Ja  es  ist  schon  von  Ritter 
(Ausgabe  des  Tac.  Cambr.  vol.  I  p.  xzii  sq.)  und  Otto  Hirsehfeld 
(Zeitsclir.  f.  Ostr.  Gymn.  28,  812)  mit  Recht  darauf  hingewiesen 
worden,  dass  das  16.  Buch  der  Annalen,  weiches  in  35  Capiteln 
das  Jahr  65  ganz  und  dag  Jahr  66  theilweise  behandelt,  nicht 
mehr  genügenden  Kaum  bieten  konnte,  um  den  Rest  des  Jahres  66 
und  die  Jahre  67  und  6S  mit  der  Huldigung  des  Tiridates  in  Rom, 
dem  Ausbruche  des  jüdischen  Krieges,  der  Kunstreise  Nerot  in 
Griechenland,  dem  Aufstande  des  Vindex  und  der  Bewegung  des 
Verginius,  dem  Sturze  Neros  und  der  julischen  Dynastie,  der  Wahl, 
Thronbesteigung  und  Regierung  Galbas  bis  zum  I.Jan.  69  darzu- 
stellen. Die  Vergleichung  des  Sueton  wie  des  Dio  Cassius  sprechen 
entschieden  gegen  die  Möglichkeit  dies  Alles  in  der  zweiten  Hälfte 
des  16.  Buches  unterzubringen.  An  sich  ndmlich  waren  wohl  vier 
Jahre  für  ein  Buch  Annalen  nicht  zu  viel;  allein  die  Jahre  67  und  68 
waren  nicht  viel  weniger  reich  an  Ereignissen  als  das  Jahr  69, 
dessen  Schilderung  Tacitus  vierthalb  Bücher  der  Historien  widmete. 
Und  da  man  überhaupt  die  Vorstellung  aufgehen  muss,  als  sei  in 
den  sog.  Historien  die  römische  Geschichte  wesentlich  und  grund- 
saHzUch  anders  behandelt  gewesen  als  in  den  sog.  Annaleo,  so  ist 
es  mindestens  gleich  wahrscheinhch ,  dass  Tacitus  im  16.  Buche 
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der  Annalen  etwa  nur  die  Jahre  65  und  66,  im  17.  das  Jibr  67, 
im  IS.  das  Jahr  68  geschildert  hahe.  Ist  dies  richtig,  so  falUe 
der  Pnncipat  des  Nero  die  dritte,  die  Regierung  der  Flarier  ein- 
schliesslich der  drei  Vorläufer  die  4.  und  5.  Heiadr 

Man  darf  dem  Umstände,  dass  das  1.  Buch  der  Hi»iurien  im 
cod.  Mediceusdiesuhscriptiohat:  CORNELli  TAQTl  ÜBER  Wll 
EXPLICIT  •  INCIPIT  XVIIl*  u.  t.  w.  kein  tu  groiMt  Ge>M<  lit  Im  i- 
legen,  da,  wenn  einmal  der  Schtuss  der  Annalen  Ton  Buch  IGMitU 
an  verloren  war,  das  erste  Buch  der  Historien  «ch  von  selhtl 
durch  seinen  Anschluss  als  sieheniebotea  darxuhieten  schien,  und 
eine  vollständige,  urkundliche  subscriptio  eotbalten  ja  die  Worti 
jedenfalls  nicht,  da  im  Titel  des  GeauDiBlwerket  (e^  «Mssui  im 
Augtisti)  fehlt.  Um  aber  der  Hdadealrage  Biber  tu  koWMB,  wir<j 
auf  zweierlei  lu  achten  sein. 

Einmal:  Ilaben  andere  SckffUlaliUer  ao^  heudiacli  compo- 
nirt?  Von  den  Epikern,  den  fMUmkm  Brtden  der  Biatoriker, 
ist  dies  bekannt  genug;  denn  Vergils  Aeneidb  lerllllt  in  zwei 
Halflen,  wie  die  Thebais  seines  Naclühiiien  Sutios«  iaadem  em 
mit  Buch  7  der  thebanische  Krieg  begtoBt.  Dies  seihet  aber  hiagt 
wieder  mit  den  24  BQchern  der  llias  und  der  OdljMee  inaaBAea 
Von  Prosaikern  sind  Ciceroe  Werke  H$  re  pwMfaa  und  d$  U$0mi 
zu  nennen ;  von  Varro  die  mitiftMm  nrmm  kimmiwnm  umi  4m 
Werk  de  lingua  laiina,  weklM  beide  M»  eittem  Badie  Eialeitu| 
und  vier  Hexaden  bestanden.  Die  griecbiache  Historiographie  liefen 
noch  die  Hexaden  Polybs,  so  daes  von  dieser  Seite  nichts  irr 
Wege  steht. 

Noch  klarer  aber  wird  die  Sache,  woin  wir  uns  der  Tbeilunf 
der  Hexaden  in  Triaden  erinnern,  vrie  sie  bei  Varro  durchgeführ 
war,  und  wie  auch  die  Annalen  des  Eimius  in  Triaden  zerfielen 
z.  B.  Buch  1.  2.  3  Konigszeit;  7.  8.  9  erster  und  zweiter  punischei 
Krieg;  10  neue  Vorrede  und  Anrufung  der  Muse.  Hat  nun  auct 
Tacitus  die  Hexaden  in  Triaden  zerlegt?  Hat  er  diess  gethan,  sc 
war  er  sich  der  Hexaden  bewusst.  So  theill  Curtius  seine  zehi 
Bücher  in  zwei  Hälften,  indem  zu  Ende  von  Buch  5  Darius,  zi 
Ende  von  10  Alexander  stirbt  Trogus  Pompeius  schloss  mit  Buch  i 
die  orientalisch-griechische  Geschichte,  behandelte  in  der  folgender 
Hexade  die  macedonische,  und  zwar  so,  dass  Buch  9  mit  dem  Tode 
Philipps,  Buch  12  mit  dem  Tode  Alexanders  schliessi;  mit  Buch  IS 
beginnt  die  Geschichte  von  Carlhago. 
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NuD  ist  es  aber  keine  Kunst  in  den  Annalen  wie  in  den 
llistorieD  zwei  halbe  Hexaden  nachzuweisen.  Denn  Buch  3  der 
Historien  schliesst  mit  dem  Tode  des  Vitellius  (4,  1  interfecto  Vt- 
tellio)^  womit  den  Flaviern  der  Thron  gesichert  ist;  so  werden 
auf  Vespasian  und  Titus  die  Bücher  4.  5.  6  gefallen  sein,  auf 
Domitian  7—12  (oder*auf  Vespasian  4.  5.  6,  auf  Titus  7,  auf 
Domitian  8 — 12).  Vgl.  Annal.  11,  11  libri,  quibus  res  imperatoris 
Domitiani  composui.  Damit  verbinde  man  noch  den  Einschnitt 
zwischen  Annalen  3  und  4.  Tacitus  setzt  ja  4,  1  deutlich  ausein- 
ander, dass  die  zweite  Hälfte  der  Regierung  des  Tiberius  einen 
andern  Charakter  gehabt  habe,  in  Folge  des  Eingreifens  Ton 
Sejanus,  den  er  bei  den  Lesern  einfahrt.  Weniger  stark  ist  der 
Einschnitt  zwischen  Annalen  15  und  16,  obschon  15  mit  der 
Verschwörung  des  Piso  schliesst. 

Alles  zusammengenommen  wird  man  zu  der  Annahme  ge- 
zwungen, dass  die  kaisergeschichte  des  Tacitus  hexadisch,  be- 
ziehungsweise triadisch  componirt  war.  Die  Sechszahl  ist  auch  die 
fleht  italische.  Die  Kunst  des  Tacitus  aber  steht  Ober  der  des 
Livius  und  Trogus  Pompeius,  weil  diese  ihre  Dekaden  und  Hexa- 
den als  eine   unbequeme  Fessel  im  Verlauf  des  Werkes  aufgaben. 

München.  EDUARD  WOLFFLIN. 


SENECA  EPIST.  89  f  4  sqq. 

In  Senecae  epist.  89  §  4  sqq.  mirari  licet  quam  grate  traditae 
memoriae  mendum  viros  doctos  adhuc  elTugere  potuerit  Quaeritur 
illo  loco  quid  inter  sapientiam  et  philosophiam  discriminis  inter- 
cedat,  ac  dixil  Seneca  primum  universe  sapientiam  perfectum  bo- 
nuni  esse  mentis  humanae,  philosophiam  huius  boni  amorem; 
philosophia  deinde  unde  nomen  acceperit  explicat;  tum  in  §§  5 
et  6  sapientiae  et  philosophiae  notiones  deflnit.  Hactenus  quidem 
omnia  recte  procedere  videantur:  sed  quae  deinde  sequuntur  in 
§  7  non  ofTendere  attente  legentem  non  possunt.  Scriptor  enim 
postquam  iam  sapientiae  et  philosophiae  notiones  deflnivit,  nunc 
ad  explicandum  sapientiae  nomen  transit,  cum  tamen  recte  ac  de 
more  philosophorum  nomina  deberet  exponere,  priusquam  notio- 
nes deßoiret,  quod  in  philosophiae  definitione  hoc  ipso  loco  factum 
videmus.     Verum   ahud   respice:   postquam  de   nomine  sapientiae 
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illa  sua  grammalica  protalit,  ioitio  §  8  rarnit  media  in  philoso- 
phiae  notione  Tersatur,  ita  quidem,  ut  ea  qua«  nunc  dielt  ipti  iili 
seDtcDtiae  quam  io  eitrema  §  6  reliquerat  arctc  applicentur.  lode 
baud  temere  videare  concludere  paragrapliaiD  7  alieiio  loeo  itaM» 
idque  me  iudice  certissimum  fit,  ti  floein  paragraphi  4  ra^idBiVa: 
ibi  enim  cuivis  legcDli  ofTeiua  oborttur  alni  ipiam  ob  nm  qaad 
pbilosopbiae  UDtum  nomeo  eiplicatttr,  aaptentia  plane  omitlilur. 
Transponemus  igitur  paragrapburo  7  totam  io  Ana  paragrapbi  4 
aole  pbilosopbiae  nominia  eiplicaUooem,  baac  ut  Sanaca  acripaiaae 
putandua  ait: 

4  Optimum  iuque,  ai  ndetar  tibi«  dicitt,  intcr  aapioitiaai  et 
pbilosopbiam  quid  tntertit.  aapientia  perfecHiM  bomuB  eat 
mentis  buroaoae,  pbiioaopbta  lapieBtiae  aoMr  eat  ei 

7  tio.    baec  eo  teodit,  quo  illa  perfeoit.    aapieatia  eat 
Graeci  aofpiat  Tocaal.   boc  ferlio  Romaoi  qityia  tttebaatiir, 
sicQt  pbiloaophia   nuoc  quoqiie  utuniur.     fsei  et 
tibi  antiqaae  probabunt  et  inacriptoa  Doeaeaiii  noi 

4exir.  tttulttt:  *bo9pet  reaiate  et  aophian  DoeaeftBl  lege.'  {Inl.^d- 
pbia  UDde  dicta  ät  apparet,  ipao  enim  noniae  fatetur  qsid 

a  amet.  sapieniiam  quidam  ita  flsierual,  ot  dieereot  dittnonni 
et  bumaDonnn  acieotiam.  quidam  ita:  a^pieatia  eat  iioaae 
diTina  et  bumana  el  bonim  causa»,  aupertacua  mibi  baec 
Tidetur  adiectio,  quia  causae  diiriBonim  bnoiaiionimque  para 
diTiDorum  sunt.  pbÜoaopbiaaB  qoo^pte  foeniiK  qui  altter 
atque  aliter  fioirent*  alii  atadiam  illam  ▼irtutis  eaae  dixe» 
runt,  alii  Studium  corrigeodae  meotia,  a  quibuadan  dicta  eat 

6  adpetitio  rectae  rationis.  illud  qitaai  cosatitit,  aliquid  iater 
pbtlosophiam  et  sapientiam  iotereiae.  neqne  eoim  fieri  poteal 
ut  idem  sit  quod  adfectatur  et  quod  adfectat.  quomodo 
multum  iuter  avaritiam  et  pecaoiam  ioterest,  cum  illa  cit- 
piat,  baec  concupiscatur,  sie  inter  pbilosopbiam  et  aapien- 
tiam.     baec  enim  illius  effectoa  ac  praemium  est:  illa  Teoit. 

8  ad  haue  itur.  quidam  ex  Dostria,  quamvis  pbilosopbia  Stu- 
dium virtutis  esset  et  baec  peteretur,  illa  peteret,  tameo  ooo 
putaverunt  illas  distrabi  poaae.  e.  q.  s/ 

Mendi  origo  quae  fuerit  intelligitur. 

Berolini.  GÜIL.  SCHULZ. 


BEITRÄGE  ZUM  GRIECHISCHEN  FEST- 
KALENDER. 

I.  Die  Festxeil  der  Delien. 
Dasg  die  Delien  am  7.  Thargelion  gefeiert  wordeD  seien,  gilt 
seit  Boeckhs  bprühmter  Behandlung  des  Marmor  Sandficense  (CIG 
158  ««  Staatshaushalt  II  78  f.,  vgl.  Abh.  d.  Berl.  Akad.  1834)  als 
ausgemachte  Thatsache.  Neuere  mythologische  Forscher  haben  sie 
gleich  den  attischen  Thargelien  fOr  ein  Erndtefest  erklärt  und  zu 
den  Sendungen  aus  dem  Hyperboreerland  in  Beziehung  gesetzt.*) 
Nur  A.  Mommsen  (Heort.  415  A.)  hat  vorübergehend  an  herbstliche 
Delien  gedacht,  den  Einfall  aber  selbst  wieder  aufgegeben.  So 
allgemein  verbreitet  die  Ansicht  ist,  so  wenig  fest  ist  sie  begrtlndet. 
Boeckh  fuhrt  als  einziges  Argument  an,  dass  Apollon  und  Artemis 
nach  delischer  Sage  am  6.  und  7.  Thargelion  geboren  seien.  Be- 
kt  wurde  er  in  seiner  Annahme  durch  das  Praeacript  des  ersten 
i..«iles  des  Marmor  Sandvicense,  das  vom  Thargelion  datirt  ist 
Er  zog  daraus  den  Schluss,  den  er  bei  dem  damaligen  Stand  der 
Wissenschaft  auch  ziehen  inusite,  dass  Oberhaupt  die  Abrechnung 
der  delischeu  Amphiktyonen  regelmässig  im  Thargelion  des  Fest- 
jahres nach  Beendigung  der  Festfeier  erfolgt  sei.  Die  Aufflndung 
eines  weiteren  Fragments  des  Marmor  Sandricense  und  dessen 
mustergtlltige  Behandlung  durch  Ulrich  Köhler  CIA  II  814  hat  nun 
aber  gezeigt,  dass  der  zweite  Theil  der  Abrechnung  vom  Ende 
des  bürgerlichen  Jahres,  also  vom  letzten  Skirophorion  desjenigen 
Jahres,  in  welches  die  penteterische  Feier  fiel,  datirt  ist.  Mag 
nun  in  der  That  innerhalb  jeder  delischen  Penteteris  eine  zwie- 
fache Abrechnung  erfolgt  sein,  eine  Möglichkeit,  die  Köhler  noch 
offen  lässt,  oder  mag  es  sich   bei   dem  ersten  Theil  des  Marmor 


1)  A.  Mommsen  Heortol.  415,  Gilbert  Deliaca  28  ff.,  Schreiber  Apollon 
Pythoktonos  47,  Röscher  Apollon  und  Mars  57,  Mythol.  Lexieon  431. 
Hermta  XXI.  11 
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Sandviceose  um  einen 'ausserordentlichen,  durch  Umgestaltung  de 
Tempel  Verwaltung  bedingten  Fall  bandeln  *),  auf  keinen  Fall  kam 
Boeckhs  Annahme,  dass  die  Rechnongsablage  der  deliscben  Ampluk 
tyonen  im  Thargelion  erfolgt  sei,  beute  noch  bestehen.  Ebenso 
wenig  kann  das  Hauptarguroent  alt  geäcb«rt  gehen.  Da«  de 
7.  Thargelion  als  GehurUtag  des  Gottes  feierlieb  begangmi  wurde 
ist  freilich  eine  unahweisliche  Annahme,  und  so  lange  man  voi 
deliscben  Apollofesten  nur  die  Ddien  kannte,  lag  et  allerdin 
nahe  genug,  dieselben  auf  den  7.  Thargelion  so  verlegen.  Heu. 
indessen,  wo  wir  durch  die  ebenso  ferdieoslToUen  wie  ergebnist 
reichen  Grabungen  der  Fransosen  auf  Delos  ein  zweites  delische 
Apoliofest  die  Äpolknia  kennen  gelernt  haben ^  entsteht  die  Frag« 
ob  nicht  diese  mit  gleichem  oder  grOtterea  Recht  fOr  das  Ge 
burtsfest  des  Apollon  zu  gelten  haben,  und  eine  erneute  PrOfui^ 
der  litterarischen  Ueberlieferung  Ober  die  Delien  tclieint  bei  dietmi 
Stand  der  Dinge  sehr  wohl  angezeigt 

In  seinem  Bericht  IÜ>er  die  Stiftung  der  penteterischen  Fm 
sagt  Thukydides  III  104,  dass  die  Reinigung  der  Intel  im  Wint« 
426/25  (Ol.  88,  3)  erfolgt  sei.  Worauf  die  tcbon  von  Dodwel 
geäusserte  und  auch  heute  noch  betUndig  wiederholte  Behauptung 
dass  dies  gerade  im  Anfang  des  Wintert  getchehen  tei,  std 
gründet,  habe  ich  nicht  ermitteln  können.  Dann  filbrt  Thukydide 
fort:  xal  tr-v  /^^»Yevi^^ido  vaia  ngtütop  futä  tr^v  xditaQ- 
9 IV  inoit^aop  ol  'A^^waioi  ta  Ji^Ua,  Auf  diese  Worte  ge 
sttltzt  setzte  Dodwell  die  Delienfeier  unmittelbar  nach  der  B 


1)  U.  Kihler  I.  c  ßipm^io  rtMmutm  pimm  düeimma  utuU  nmU  Hi 

mm  UqueU  Nefue  mim  ih^ekhims  §am  pr^hMHUf  «mpÜmiii Smtpi 

cerit  anno  Ol,  10 If  2  in  administratione  Umpli  qmudmm  iMvato  mm,  fim 
quidem  suspicio  inde  conftrmari  vidtiur,  fuod  in  prmmeriptit  atterius  ea 
pitis  non  eidem  omnet  quinque  Ampkidifomts  AMti  rwcententur  atque  h 
praetcHptis  eapitii  priorit  H  tum  JtUei»  eoniungmUmr  AmphictyoTU, 
Andriomm,  quormm  in  pmrU  priwrt  nmäm  fU  mmUio,  M  vel  harne  §m 
pUcationem  non  tantum  p^rfBcUm  $9d  n»  dmbii*  qmdtm  Bxewtpiam  est 
probe  scio.  Accedil  quod  in  oMis  qm^pu  AmpUelyonum  tUmäs  mtionun 
aUero  olympiadi*  anno  reddiiarum  tfestigia  UmUü  sane  ei  quibus  insister^ 
dubites  deprehendi  poue  videniur, 

2)  Bull  d.  eorr,  hell  1878  p.  33t :  1880  p.  328.  351 ;  1883  p.  105-121 
1885  p.  147;  die  VerechiedeDhcü  der  ApoUoDia  ood  der  Dclia  geht  naroenllicl 
hervor  aus  der  Inschrift  von  der  SUtuenbasis  der  Uodameia  BulL  d,  corr,  hell 
1879  p.  379  xaytiipoQtjaaüar  JijXta  *al  UnoUmyta, 
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oiguDg,  al80  seiner  AufTassung  von  dem  Zeitpunkt  der  letzteren 
gemäss,  in  den  Anfang  des  Winters,  und  zwar  in  den  Maimakte- 
rion,  wie  er  selbst  sagt,  in  den  Pyanopsion,  wie  er  nach  Boeckhs 
richtiger  Bemerkung  hätte  sagen  müssen.  Gegen  diesen  Ansatz 
wendet  sich  Boeckh:  ^dieses  folgt  aus  Thukydides  nicht;  indem 
letzterer  zwar  die  Reinigung  von  Delos  Anfang  Winters  setzt,  und 
unmittelbar  darauf  von  der  Feier  des  Festes  erzählt,  aber  diese 
nur  gelegentlich  an  die  Erzählung  der  Reinigung  anknüpfen  konnte, 
da  die  Thatsache  zu  unbedeutend  war,  um  für  sich  besonders  an 
ihrer  Stelle  aufgeführt  zu  werden/  Man  würde  diese  Interpretation 
gelten  lassen  müssen,  wenn  zwingende  Gründe  für  die  Ansetzung 
im  Thargelion  sprächen;  man  würde  dann  nur  wünschen,  dass 
Thukydides  sich  etwas  deutlicher  ausgedrückt  und  namentlich  die 
Worte  /icia  ti]y  xd^agaiv  weggelassen  hätte,  die  bei  der  Deutung, 
welche  Boeckh  der  Stelle  giebt,  nicht  nur  selbstverständlich,  son- 
dern direct  irre  leitend  sind.  An  sich  betrachtet  gestaltet  die 
Stelle  keine  andere  Auffassung,  als  dass  die  Delien  in  der  That 
unmittelbar  auf  die  Reinigung  folgten,  aUo  m  1  is  Ende  des  Win- 
ters oder  den  Anfang  des  Frühjahrs  ßelen.  Dass  die  kriegerischen 
Verwickelungen,  in  denen  sich  Athen  gerade  während  des  Sommers 
425  befand,  der  Begehung  einer  Festfeier  nicht  günstig  waren, 
will  ich  dabei  nicht  einmal  besoDders  betooen. 

Von  einem  Frühjahrsfest  auf  Delos'),  an  dem  sich  sämmtliche 
Inseln  durch  Absendung  von  Choren  betbeUigten,  spricht  Dionysios 
der  Perieget  V.  527  f. : 


i)  Roscbfr  Myth.  Lex«  427  sagt:  'Wenn  in  BetrefT  der  Feier  auf  Delo« 
bald  von  einer  Geburt  des  Apolloo  im  Thargelion ,  bald  von  einem  Eptpha* 
nienfest  im  Beginn  des  Frählings  die  Rede  ist,  so  erklärt  sich  dieser  schein- 
bare Widerspruch  wohl  aus  der  Annahme,  dass  in  der  ilteren  Zelt  auch  xu 
Delos  der  Geburtstag  des  Gottes  mit  seiner  Wiederkehr  im  Frähling  xnsam- 
menfiel,  später  aber  bekles  aoseinandergerissen  oder  xosammen  auf  den  7.  Thar- 
gelion, den  Tag  des  attischen  Thargelionfestes  Terlegt  wurde*.  Ein  Wider- 
spruch i>t  t)iir  dann  vorhanden,  wenn  man  die  Delien  mit  der  Gebnrufeier 
identiticirt.  Die  xweite  Annahme,  dass  das  Epiphanienfett  später  mit  der 
Geburtsfeier  xasammenfiel,  wird  durch  den  Wortlaut  der  Dionysiosstelle  aus- 
lilossen;  hingegen  trifft  die  erste  Annahme,  dass  auf  Delos  sowohl  im 
üjahr  als  im  Thargelion  ein  Apoilofest  gefeiert  wurde,  das  ftichtige, 
nur  sehe  idt  nuht  ein,  warum  wir  diese  Festordnung  auf  ein  Aoseinander- 
reissen  der  Frühlingsfeier  zurückfahren  und  sie  nicht  Tielmehr  als  die  or* 
spräogliche  ansehen  sollen. 

II* 


164  C.  ROBERT 

^vaia  6*  *Aft6lX<ofi  xoQois  dwayoveiv  anacai  (sc.  y^aoi) 
lotafiipov  ylixegoi  viow  itagog,  tvt*  h  o^foaty 

Gam  datselbe  aber  bexeogt  Tbukydidet  fOr  di«  Delieo  und  zwar 
aowobl  für  die  Zeit  vor  Ol.  83,  3  wie  Mchher:  i^  6i  n9ti  xal 
vo  ndlai  fnydXrj  §vpo6og  ig  v^y  Jtjk^p  %&9  'itipün  tf  xa» 
niQiKtiovfap  yr/aia»f cSy*  ^p  tt  ya^  yvpatSl  xai  nata'ip 
k^ttJoQOvpy  üantQ  PVP  Ig  ta  'E^0ia  *twpig,  xai  otymp  knoulto 
avfö^i  %al  yvßptxag  xa2  fi9p0i»ogp  x^9^^i  *<  up^/op  oI  no- 

kiig vatt^op  di  tovg  fiip  x^9^^i  ^^  p^9iiStat  nai 

ol  'A^poloi  fii^*  liQUfp  inMßnop  KtL  Nach  diaacr  Schtlde- 
ruDg  wird  man  aucb  g«ieigt  wia  die  ialialüicli  faat  follkominen 
überetoslimmeDdeo  Wort«  d«t  Tbeogois  aof  die  Deli«a  lu  be- 
liehen, V.  775 ff.: 

0o1ßt  ttpaS  avtög  fih  hn^ym^ag  iröXir  ^t;» 
'AlKo^offt  niXoftog  f€ut9k  j^iiofitpogf 

ttitog  6i  atifotop  vßquni^p  M^6wp  amifVMi 
rijgdi  yföAavg,  fpa  üoi  lool  ip  riff^mtvpfi 

tli^og  in9QxofA(p9v  TuXtndg  nißftm9*  ht€n6(ißag 
tifffiOpLCPoi  Kt^d^  t  xal  i^oT^  i9«2% 

naiaolp  tB  xogCh  lax^^t  ti  abp  ntql  ßmftdp. 
Hierdurch  acheinen  die  Delieo  ab  Frtthliagifeit  faaicliart') 


1)  C.  Fr.  Hermaoo  ä*  tk—riM  idtmm  9  a.  40  rcffgkldrt  mäX  Raebt  PUn. 
n.  ^  X  29,  85  pmimU  ptm  prim»  emn  piurimmm  Mmm  ttu  Ob  Dioayaioe 
die  OdyMetstelle  r  517  »^  $*  itt  tim^a^tm  x^rev  z^^l*^  *A^^w  ntXor 
atidijcir  ^ttft  •'/•ar  Uimfiir9f,  oder  die  Htxiodwenti'Bfym  568  rir  >' 

icTu^itfiö,  oder  beide  Dacbahmt,  Ui  wohl  kann  awnMaclieo.  WicfaUg 
aber  ist  die  Hesiodsteile,  weil  «de  deo  Zeitponkt  darch  die  Erwibooog  dea  Fni! 
aofgaogs  dea  Arktoros  nod  die  Angabe  tob  60  Tag eo  Dacb  der  Wiatefaoooei 
wende  naber  besünoit;  d.  i.  oacb  Ideleffa  BcfechoaBf  der  24.  Ptbriar,  6* 
in  den  attischen  Antbeaterion  Tallen  würde.  Wenn  C.  fr,  Remaoa  unter  Zi: 
Stimmung  aller  Späteren  die  Bexiebong  der  Dionysiosstelle  aof  die  Delie 
leugnet,  so  scbeint  mir  daa  dorcb  die  Vergleicbong  der  Thukydidesatelle 
widerlegt  tu  werden. 

2)  Die  erste  iathmiacfae  Ode  Piodars,  die  soletxt  yoo  Bergk  /'  /  ^  M 
482  ff.  wir  Zeitbestiroroang  der  Istbmien  and  Delieo  rerwandt  worden  isi,  habe 
ich  absichtlich  bei  Seite  gelassen ,  da  die  Besiehoog  too  V.  8  ff.  auf  die  df- 
lische Festfeier  und  damit  die  Beweiskraft  für  die  Toriiegeade  Frage  zweifel- 
haft bleiben  muss.  Doch  will  ich  es  nicht  unterlaaaeo  weoigstens  in  einer 
Anmerkung  zu  der  daran  geknüpften  Cootrorerse  Stellung  zu  nehmen.    Aas 
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Eine  genauere  Fixirung  wird  ermöglicht  durch  den  delischen 
Kalender,  wie  ihn  Homolle  Buü.  d.  corr.  hell.  1881,25  reconslruirt 
hat.  Wir  finden  hier  als  zweiten  Monat  den  ^legog,  der  dem  attischen 
Anthesterion  '),  dem  delphischen  Bysios  entspricht  und  schon  durch 
seinen  Namen  sich  als  besonders  wichtig  fOr  das  delische  Festjahr 
zu  erkennen  giebt.  In  den  Rechnungen  der  ItQOftoiol  finden  wir 
in  diesem  Monat  die  Rubrik   XaftTtddeg  ^vfiol  tig  joig  x^Q^^'S 


Pindars  eigenen  Worten  gebt  henror,  dass  er  far  Keos  einen  nauiif  JtiXia- 
xof,  vielleicht  denselben,  ron  dem  ods  bei  Philon  und  Strabon  Bnichstäcke 
erhalten  sind  (fr.  $7.  88),  abiofassen  im  BegrifT  war,  als  Herodotos  ans 
Theben,  der  bei  den  leisten  Isthmieo  gesiegt  hatte,  ihn  am  ein  Siegeslied 
bat.  Zuerst  erfüllt  er  den  Wunsch  seines  Landsmannes,  will  aber  dann  als- 
bald auch  den  Piean  vollenden,  so  dass  beide  Lieder  gleichseitig,  das  eine 
auf  Keos,  das  andere  in  Theben  getaogen  werden  sollen: 

ä/u^orf^ar  roi  /apiraiy  tfvf  Sfli:  C<^f«  rikf^ 

ayJf^aaiy  Mai  tay  iXuQvUa  *Jc^f40v 

Stt{fada, 
Das  Fest,  für  welches  der  Paean  bestimmt  war,  miiisle  somit  einige,  wenn 
auch  nicht  alltu  lange  Zeit  spiter  fallen,  als  die  btbmieo.  IMsseos  Gedanke 
an  ein  auf  Keos  selbst  begangenes  Fest  wird  durch  die  Worte  Piodars  am 
Meisten  empfohlen.  Auch  sachlich  bindert  Nichts,  nach  Analogie  der  Dellen 
im  boeotischen  Delion  und  des  Festes  des  Ap.  Dalios  auf  Kos,  auch  für  Keos 
besondere  Dellen  anzunehmen,  die  mit  dem  Hanptfest  von  Delos  zeitlich 
keineswegs  snsammenzu fallen  brauchen.  In  diesem  Falle  kommt  die  Piodar- 
stelle  für  die  vorliegende  Frage  dorcbans  nicht  in  Betracht.  Aiders  steht 
es  freilich,  wenn  die  schon  in  den  SehoUen  vorgetragene  und  von  Bergk  ge- 
billigte Interpretation  das  Richtige  tiiflt;  danach  wire  der  Paean  fQr  die  De- 
lien  auf  der  heiligen  Insel  bestimmt  gewesen,  und  Pindars  Worte  toy  <urii- 
Qixofiay  tPoJßoy  xoQtvioy  (y  Kltfi  afiifiQviq  besdgeu'sich  nicht  sowohl  auf 
die  Absingung  des  Liedes,  als  auf  die  vorher  in  Keos  seltwt  erfolgende  Ein- 
äbung  desselben.  Dann  stehen  wir  vor  dem  Dilemma  entweder  su  der  alten 
Ansetsung  der  Dellen  im  Thargelion  zurückkehren  zu  mösseo,  was  mir  durch 
die  im  Text  angeführten  Zeugnisse  ausgeschlossen  scheint,  oder  die  Isthmien 
noch  näher  an  das  Ende  des  Winters  su  rOckeo,  als  es  von  Unger  Philol. 
XVII  1  fT.  geschehen  ist.  Letzteres  ist  aber  an  sich  um  so  weniger  bedenk- 
lich, als  sich  die  massgebende  Thukydidesstelle  VIII  7  mit  gleichem  oder 
vielleicht  sogar  mit  besserem  Recht  auf  das  Ende  des  Gamelion  oder  den  * 
Anfang  des  Anthesterion,  wie  auf  den  Anfang  des  Monichion  beziehen  lisst 
1)  So  Clodins  fa$ti  lonici  17  und  BischofT  de  faitit  Graecorum  mUi» 
qxtioribus  39  f. ,  während  nach  Homolles  und  Latyscbevs  System  der  *Uq6c 
der  zweiten  Hälfte  des  Gamelion  und  der  ersten  des  Anthesterion  entsprechen 
wärde.    Die  Frage  ist  für  meine  Untersuchung  ziemlich  gleichgültig. 
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(Bull  d.  corr.  hell  1SS2  p.  23  I.  183),  die  auch  im  ArtemUion 
bei  den  Artemisia  Britomarteia  (I.  186)  und  im  Hekatambaion  bei 
den  Aphrodisieo  (1*  189)  wiederkehrt.  Recht  bemerkeoswenh  ist, 
dass  im  Hieros  das  Fest  nicht  genannt  wird;  es  iü  eben  das 
Fest  xaT*  l^oittV,  dem  der  Monat  seines  NanMB  ferdankt;  nicht 
minder  bemerkenswerth  die  volialtniaHBlaaig  hnk/t  Summe  von 
13  Drachmen,  die  fOr  die  Xafinddig  und  ^vfioi  fomagibt  wer- 
deo,  wahrend  TOr  die  Aphrodisien  dieselbe  Rubrik  nur  5,  Rlr  dir 
Artemiftia  Britomarteia  nur  6  Drachmen  aufweist*)  la  demselben 
Monat  fand  dann  auch,  T^muthlieb  vor  dem  Fett«  «tu«  Reinigung 
der  Insel  statt.*) 

Die  Combination  dieser  urkundlichen  Daten  mit  der  tittera- 
Tischen  Ueherlieferung  macht  den  Schlust  fMt  unabweisiich ,  dass 
das  grosse  im  üieros  begangene  Fett  ebea  die  Dtües  sind;  in 
der  jahrlich  volliogenen  Reinigi|og  wird  man  dt«  immer  wieder- 
kehrende Erneuerung  der  groateo  foe  des  Atbmiern  Ol.  88.  3 
vorgenommenen  Reinigung  votnotheo  dOrfeii. 

Zu  diesem  Feste  senden  die  s^mmtlichen  doi  deltaclieB  CuUen 
huldigenden  Inseln,  aber  auch  eioielne  Städte  des  gfitJiiaclKn  Fett* 
landes,  vor  allem  Athen,  aumerdem ,  wesn  wir  die  TiiogiiitYanM 
richtig  belogen  haben,  M^ara  und  endlich  Metteslen  (Paos.  IV  4, 1), 
Festgesandtschanen  und  ChOre  nach  Ddnt.  Ab  (u0ia  Dankgabe 
für  Errettung  bezeichnet  Dionysios  diese  x<^^*  Wofür  dieser  Dank 
dargebracht  wird  und  weichet  die  religi<>se  Bedentiuig  des  ganieD 
Festes  ist,  hat  man  längst  festgettdlt,  wenn  man  auch  bisher  die 
Identität  desselben  mit  den  Delieo  verkannt  hat.  Wie  Vergtl 
Aen.  IV  t43  f.*)  und  Servius  tu  der  Stelle  glaubhaft  bericbteo, 
weilt  Apollon  nach  delischer  Anschauung  die  sechs  Wtntennonate 
in  Lykien,  die  sechs  Sommermonate  auf  Delos.  Der  ROckkebr  des 
Apollon  auf  seine  lleimathinsel ,  die  zugleich  die  Wiederkelir  des 
Frühlings  bedeutet,   gilt  das  im  Monat  Hieros  gefeierte  Fest  der 

1)  Wotu  die  ^vfdoi  (Seile?)  dieeeo,  ist  nur  tmklar;  aock  Homolle  ioascrt 
sich  niclit  über  diesen  PankU  Sind  es  etwa  lange  Binder,  welche  siannl» 
liehe  Tanzenden  anfassten?  Bei  deo  Aphrodisia  finden  steh  ansscfdeai 
10  Drachmen  für  /»e«*«  notirt;  heistt  daa  Honorar  für  die  Tinxer? 

2)BulL  d.  corr.  heil.  läS2  p.  80;  peui-^re  tfie  dHicmte  bemerkt  Ho- 
molle. Warum  nicht  Delos  selbst?  doch  ist  es,  bevor  die  loschrift  nicht  ver- 
öffentlicht ist,  natürlich  nicht  möglich,  eine  bestimmte  Eotacbddnng  zu  fallen. 

3)  V.  1431,  ^alis  ubi  hibemam  Lya'am  Xanthique  fluenla  deserit 
Delum  matemam  invisii  Apollo  inttauratque  ekorot. 


ZUM  GRIECHISCHEN  FESTKALENDER  167 

Delieo,  welches  somit  dem  delphischen  im  Monat  Bysios  begange- 
neu Theophanienfeste  sowohl  der  Zeit  wie  der  Bedeutung  nach 
durchaus  entspricht.  Jetzt  wo  wir  durch  Homolle  genauer  über 
den  delischen  Kalender  unterrichtet  sind,  lässt  sich  die  Eintheilung 
des  dehschen  Festjahres  genauer  dahin  feststellen,  dass  der  Aufent- 
halt  Apollons  in  Delos  vom  Hieros  bis  zum  Uekatombaion,  seine 
Abwesenheit  in  Lykien  vom  Metageitnion*)  bis  zum  Lenaion  währte. 
Unter  den  KinuiiiTcn,  die  ich  gegen  das  gewonnene  Resultat 
theils  selbst  mir  gemacht,  tbeils  von  Andern  gehört  habe,  sind 
zwei  die  eine  eingehende  Erörterung  verdienen,  zumal  dieselbe, 
wie  i(  h  lioile,  auch  noch  zu  einigen  anderen  Ergebnissen  führen 
wird.  Es  ist  mir  eingewandt  worden,  dass  im  Anthesterion  das 
Meer  noch  nicht  offen  sei,  sondern  es  erst  im  Munichion  werde, 
wo  das  attische  Fest  der  Delphinien  eben  diesen  Zeitpunkt  be- 
zeichne. Allein  schon  A.  Mommsen  Heort  4S  A.  beschrankt  dies 
vollkommen  richtig  auf  die  Auswandererschtfle,  wSbrend  Handels- 
und  Kriegsschiffe,  folglich  auch  Gesaodtscbaflsschiffe ,  ausfahren 
konnten,  wann  sie  woHten.  Weiter  aber  gestatten  gerade  die 
Nachrichten  über  die  von  Athen  nach  Delos  gesandte  Theorie  den 
Schluss,  dass  dieselbe  in  einer  Jahreszeit  abging,  wo  auf  eine 
glückliche  Fahrt  keineswegs  mit  Zuversicht  zu  rechnen  war,  viel- 
mehr offenbar  mit  Rücksicht  auf  diese  Unsicherheit  der  Tag  der 
Abfahrt  unbestimmt  und  auf  der  Fahrt  Unbill  durch  ungünstige 
Winde  nicht  ungewöhnlich  war.  Dies  lehrt  die  classische  Stelle 
in  Piatons  Phaidon  58 B:    irteiöap  ovw  &Q^<avtai  triq  ^etaglag, 

1 1  Soll  10  iiii  ht  auch  der  Name  dieses  auch  io  Atheo,  Samot  aod  Ephetot 
nachweisbaren  Monats  mit  der  in  ihn  fallenden  Cebersiedelung  Apolloos  za- 
sammenhingen?  So  ofTeobar  erfanden  die  von  Plutarch  d.extUo60{D  über 
den  Ursprung  der  athenischen  Mitttyuwym  berichtete  Legende  ist,  so  wird 
man  ihm  doch  seine  Deutung  des  Namens  alt  fujouufuot  glauben  dürfen. 
Auch  dass  Apollon  selbst  nach  dem  Zeugnits  des  Lysimachidet  (bei  Harpokr. 
V.  yUiayutymy  >bs  Suid.  a.  t.)  den  Beinamen  Mttayiityios  führt,  spricht 
lui  (li(  vorgeschlagene  Heriettung.  Dieselbe  Bedeutung  könnte  der  Monats- 
name in  de>m  Kalender  von  Kos,  Kalymnos  und  Rhodos  haben,  nur  dass  er 
dort  die  Uebersiedeiung  des  ApoUon  im  Frühjahr  bezeichnen  würde,  voraus* 
gesetzt,  das«  die  von  Latyschev  gegebene  Reconstruction ,  nach  welcher  der 
Petageitnios  in  jenen  Städten  dem  attischen  Anthesterion  entspricht,  das  rich- 
tige trifft.  Nicht  vereinbar  aber  ist  die  Deutung  mit  der  Stelle,  welche  so- 
wohl I.atyschev  wie  Dittenberger  (in  dieser  Zeilschrift  XVI  S.  164  und  Syü, 
insi\  nr.  369)  dem  Jltiayttrytof  im  Kalender  von  Kalchedon  anweisen,  wonach 
er  dem  attischen  Poseideon  entsprechen  würde.    S.  aber  unten  8.  178. 
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v6f40s  ioth  aitoJg  h  tovt((t  ttp  X9^^V  xoi^ofctfiv  ttip  nokip 

tai  td  nkolop  nal  ndlip  dfv^*  topto  6*  hUnt  h  noXltp 
XQOP(^  yiyperai,  otap  tvx^^^fi^  apißoi  anokaßSptig 
avfovg.  oQx^i  ^*  i^^^  t^g  ^iWQiag  ifti$däp  6  Itfivg 
tov  *An6lXwpog  atitpfj  tijp  n^tfipap  90v  nlüiov* 
tovto  d'  Ifvx«»'')»  äatitQ  kiyta,  t^  n^oti^aiq  tr^g  dixfjg 
ytyopag.  BesUtigl  wird  das  diircli  di«  Notit  des  Philochorot  fr,  158 
(Schol.  Soph.  0.  C  1 102),  das»  der  Tag  der  Abfahrt  ?od  dem  AusTall 
des  im  maralbonischea  Delioo  dargebracblen  Opfert  alibieg.  Aut 
ein  gleichzeiligea  EintrefTeo  der  fcndiiedaMii  FiwlgiWia^iiihaftiiii 
in  Delos  war  unter  die«eo  Uoiiti»d«ft  frcilicb  aieiit  ni  fmkmti, 
daM  ein  solches  aber  bei  den  Deliea  in  der  Tbat  ukbA  erfolgte. 
lehrt  die  von  Plutarch  Sit,  3  gegebene  Schüderuag  dir  bei  der 
Landung  der  Yerachiedenea  GbOre  berrscbendeo  Verwimuif  «ftd 
UeberstOrzung,  vor  Allem  auch  der  dort  berichtete  Umalaadi  4bm 
Nikias  die  von  ihm'  geführte  Theorie  am  Abend  der  Ankunft  tu* 
nächst  in  Rheneia  laodeo  ODd  ent  um  talgii^ii  Tife  Mos  be- 
treten lasst  Wie  ei  daan  ml  §jmmkthm  sid  ■iriichiu  Wau- 
kftmpfen  gehalten  wurde^  ob  der  Tag  darselbes  trat  beatimmt  wurde, 
wenn  sAmmtliche  Theorien  auf  Deloa  verMmmelt  waren,  in  wel- 
chem Falle  also  die  Delienfeier  an  kein  beatknmtaa  Datum  gebunden 
gewesen  wäre,  oder  oh  die  Abfahrt  der  Tbaoriea  ao  fribaaitig  er- 
folgte, dass  auf  ein  rechtxettigea  Eintreffen  an  den  Peatt^e  aocb 
bei  ungünstigster  Fahrt  mit  einiger  WabrscbeinüciiiMil  t«  radmen 
war,  Iflsst  sich  mit  dem  uns  xu  Gebote  stehenden  Malariil  nidit 
bestimmen  und  ist  auch  ftlr  die  Hauptfrage  liemlieh  irrelerant 
Soviel  aber  wird  man  zugeben,  dasa  Verhiltniaae  wie  die  geachil- 
derten  Tielmehr  in  dem  FrOhlingsmonai  Hieroa  ala  in  den  Sommer- 
monat Thargelion  begreiflich  sind. 

Eine  Consequenz  des  gewonnenen  Resultats  ist  es  auch,  daaa 
der  Tod  des  Sokrates  nicht  in  den  Thargelion  oder  Skirophorion, 
sondern  in  das  Ende  des  Aotheslerion  oder  den  Anfang  des  EU- 
phebolion  zu  seUen  ist.  Es  liegt  jeUt  auch  kein  Grund  mehr  vor, 
die  Worte  ip  joiavrrj  w^fqi  in  der  vielbesprochenen  Phaedonstelle ') 

1)  Vgl.  58 A   rt'/9    Tif  avttfi  avriß^'    «rtjc  yuQ   tß  n^rt^iq  tni 

2)  80  C  To  avfxa inutxiis  ev^^ip  irttfUrt*  Z^^^^^t  '«'  f*^  'V  ««* 

XagUrtuff  iz<oy  ro  aiSfia  TtXtvitjcig   xal  h   wotttvwff  w^  nai  nmpv  fiaXa, 


ZUM  GRIECHISCHEN  FESTKALENDER  169 

auf  das  Lebensjahr  des  Sokrates  uod  nicht,  wie  schon  Dacier  wollte 
und  es  der  Zusammenhang  nahe  legt,  auf  die  Jahreszeit  zu  beziehen. 

Ein  weiteres  Bedenken  könnte  aus  dem  Monat  Dalios  berge- 
leitet  werden,  den  wir  in  dem  Kalender  von  Kos,  Kalymna  und 
Rhodos  finden,  vorausgesetzt,  dass  Latyschev  ihn  richtig  an  die 
dem  Thargelion  entsprechende  Stelle  gesetzt,  und  dass  er  seinen 
Namen  thatsächlich  von  dem  delischen  Feste  hat.  ^)  Allein  es  lässt 
sich  zeigen,  dass  beide  Voraussetzungen  unsicher  sind;  selbst  wenn 
man  alle  übrigen  Punkte  in  Latyscbevs  Hypothese  zugiebt,  kann 
der  Dalios  nicht  dem  Thargelion,  sondern  höchstens  dem  attischen 
Skirophorion  und  dem  delischen  Panamos  entsprechen,  in  keinem 
Falle  also  von  dem  delischen  Feste  den  Namen  haben  (s.  unten  II. )<^ 
Vielmehr  wird  man  ihn  mit  dem  auf  Kos  selbst,  wie  auf  Kalymna 
nachweisbaren  Apollon  JriXiog  in  Verbindung  bringen  dürfen, 
dessen  Hauptfest  eben  in  den  Dalios  Rlilt,  am  4.  begann  und  mehrere 
Tage  lang  dauerte.*) 

An  die  Stelle,  welche  man  bisher  den  Dellen  gab,  rücken 
nun  die  ApoUonia  ein.  Die  Urkunden  berichten  von  sceniscben 
Agonen  heiliger  KnabencbOre,  bei  denen  als  xoQfi'/oi  stets  nur  ein- 
heimische Delier  fungiren;  auch  hOren  wir,  dass  bei  diesem  Feste 
die  Namen  derjenigen  Mflnner  proclamirt  wurden,  welche  der  Demos 
von  Delos  durch  Verleihung  eines  Kranses  ausgezeichnet  hatte.*) 
Wahrend  au  den  Delien  alle  hellenischen  Städte,  die  dem  delischen 
Apollon  huldigten,  gleicherweise  Antheil  nahmen,  scheinen  die 
Apollonien  einen  mehr  epichorischen  Charakter  getragen  zu  haben. 
Es  ist  daher  wohl  kaum  zu  gewagt,  in  ihnen  das  Geburtsfest  des 
Apollon  zu  erkennen  und  sie  demnach  auf  den  7.  Thargelion  zu 
verlegen. 


Dacier  war  voUkoromen   berechtigt  2a   sagen:   Socrate  lui-mime  dit  qu'il 

meurt  dam  une  taison  oü  let  eorps  morU  te  tervent  longtempt,   Le  moi*  iM 

llet  na  pas  cttte  propriHi;  ii  faut  done  qu'iU  fauent  nouvettux  ealculs. 

1 1  Der  tauromenitanische  Monat  Dilios  beruht,  wie  mir  Eugen  Bormaon 

aul  meine  Anfrage  freundlichst  mittheilt,  lediglich  auf  unrichtiger  Lesung. 

2 1  Vgl.  Rayet  Itucr.  d,  Kot  nr.  2  (in  den  Jnnales  de  Cassoeiation  pour 

l'encouragement  des  Hudet  grett  1875);  M.  Dnbois  Bull  d.  eorr.  hell  1882 

255  1.  52  s.  iy   t<^   JaXi^  fitjyi   ag^amyoi   ano    xäs   Tirgadog   h   o  *a 

iTiXiü&tayMi  rat   nayayvqtis.     Für  Kalymna   s.  Bull.  d.  corr.  helL  1881 

p.  'I'l^   rir.  ir»  'irtoXXatyt  JaXitf  KaXvf4yaf  fjn^ioyji. 

3)   BulL  d.  corr.  hell.  1878  p.  332;    ISSO  p,  328.  351;    1883   p.  105; 
-5  p.  147. 
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II.  Zu  den  griechitchen  Kalendarieiu 
Je  dankenswerlher  die  Uotereuchungfo  »ind,  welche  ticb  id 
letzter  Zeit  dem  Kalenderwcsen  der  Griechen  zugewandt  und  die 
reichen  inschriniichen  Funde  für  dieses  Gebiet  ausgenutzt  haben, 
um  so  nothwendiger  scheint  es  mir  gerade  bei  diesen  Fragen  auf 
eine  scharfe  Abgrenzung  des  ihatsdchlich  ü*»berliererten  und  durch 
sichere  Combination  Gefundenen  ton  dem  Hypothetischen  tu  drin- 
gen. Einige  Bedenken,  die  ich  gegen  die  mir  fireiliili  \\\\v  au«» 
BischofTs  Arbeit  bekannten  Resultate  Latyiclien  habe,  miHh^  i<  h 
daher  nicht  unterdrücken. 

1.  Den  Kalender  von  Kos,  der  auch  auf  Kalymna  gebrtuch- 
lieh  war,  reconstruirt  Latyscher  unter  Bischofls  Zustimmung  fol- 
gendermassen : 

1)  j4kauog  •-  att  nvapotpidt 

2)  BadnoßiOii      oe    •.    üfotfioxfi^fi«^» 

3)  Katfiatog        •■    ^    Hoauditat 

5)  Itnay$itvvo$  •■  „  l4p%^t9tr^^mp 

6)  'AgtafiUiog    «■■  „  *Blwprßokimp 

7)  Ffgaatiog       «■  «  Movnxitop 

8)  Jdltog  «B  ^  Sof/i^iUca» 

9)  'Yaiih%>iog      >■  ^  Jiu^o^o^kJi' 

10)  'Aygtavtog      '^    «   *EMatOfißai4^ 

11)  (Ka^ptlogy)    ■—    „    Miifoyutwuop 

12)  flava fiog         mm    „    Bor^SQOftinn. 

Mit  dieser  Ordnung  scheinen  mir  die  That^achen  unv* 
welche  sich  aus  der  im  Butt,  de  corr,  hett,  1882  p.  241^  j».  van 
M.  Dubois  veröffentlichten  Urkunde  fast  unmittelbar  ergeben.  Die 
Phylen,  welche  ihren  religiösen  Nittdpnnkt  im  Cult  des  Ho^kles 
und  Apollon  zu  Halasarna^)  haben,  wollen  eine  neue  Mitglieder- 
liste aufstellen.  Die  Eintragung  soll  am  3.  Hyakiothioa,  in  wel* 
chem  Monat  auch  der  Beschluss  gefasst  ist,  beginnen,  am  30.  Alseios 
geschlossen  werden.   Um  diesem  Beschluss  möglichste  Verbreitung 

1)  Nach  Analogie  des  Kalenders  too  Kalymna  eiogetetst,  för  Kos  bis 
jetzt  nicht  bezeugt. 

2)  Hesych.  'AXaaaqyr,-  Mtiar  (1.  K<^o§r)  ö^fiof;  Strsb.  XIV  657.  Die 
Inschrift  ist  bei  Kardamina  gefaodeo,  in  dessen  Nihe  HaUsana  lag.  Vgl. 
Rayet  Memoire  sur  VUe  de  Kos  in  den  Archivet  dss  mistUmM  scientifiqu^s 
Jll  SSr,  3,  1S76  p.  110. 


ZUM  GRIECHISCHEN  FESTKALENDER  171 

zu  geben,  wird  verfügt:  I.  42  8.  onwg  de  (nr^^iva  la&r)  a  ano- 
ygaq^äy  %o\  Ndnoiai  to7g  'Hgoxleioig,  knei  xa  fiikXatyti  y.Xel" 
vea^ai  toi  g>vXitaif  nQOxaQvaaovtta  artoyQdig>€aK^ac  xava  td 
Ttgoyeyga/iifiiva  xal  iv  t(p  avXXoytp  to  avtb  nouvvjio'  -Kaxd 
taitd  de  y.ai  iv  tip  JdkUp  f4t]vi  dg^dfitvot  anb  tag  tetgdöog 
ig  o  xa  awtelia^wvti  tai  navayigBig  ngoxagvaaovtw  xal 
dnoygaq>6vt(i) '  ixovtiu  öh  xal  ifi  noXei  txx^i^ata  xatct  tdv 
iyogdv  onei  xat  avtoig  Sox^  imtdduop  t^^ey*  it  dk  toii  da- 
fAütt  tb  \fjdq>ioiia  tode  ayaygdipopteg  iig  XtvxiofAa  ixti&ivtia 
ndaav  d^fgav  (paytgbv  oxonelv  ttai  XQ^i^^^*-  Ofineg  XQ^' 
vov  xat  a  anoygatpd  Indgx^*"  Also  vier  Massregeln 
werden  getrofTeD:  1)  OfTeotliche  AufTorderung  zur  EinlragUDg  am 
Heraklesfeste ;  2)  eine  gleiche  AufTorderung  bei  der  mehrUgigen 
Feier  im  Dalios,  die  dem  ganxeo  Zusammenhang  nach  nur  das 
Hauptfest  des  Apollon  sein  kann;  3)  OfTeotliche  Ausstellung  des 
Edicis  auf  dem  Markte  der  Stadt  Kos;  4)  Ausstellung  eines  ktv- 
xiü^a  im  Demos  (Halasarna?)  fOr  die  ganze  Dauer  der  dnoygacpd, 
also  vom  llyakiothios  bis  zum  Alseios. 

Wäre  nun  die  von  Latyschev  versuchte  Recouslruction  des 
koischen  Kalenders  richtig,  so  würde  die  Aufforderung  am  Apollon- 
fest  erst  erfolgen,  nachdem  der  officielle  Termin  der  Cinzeichnuog 
schon  verstrichen  war;  denn  der  Dalios  f^lll  nach  ihm  sieben 
Monate  spater  als  der  "AXauog,  Es  würde  sich  also  bei  der  vorge- 
schriebenen OlTenllichen  Aufforderung  nicht  sowohl  um  eine  Mass- 
regel zu  rechtzeitiger  Eintragung  als  zu  einer  nachträglichen  Com- 
pletirun:.'  der  Listen  handeln,  die  bereits  länger  als  ein  halbes  Jahr 
olficicil  geschlossen  waren.  Man  wird  zugeben,  dass  ein  solches 
Verfahren  schwer  denkbar  ist.  Um  möglichste  Vollständigkeit  der 
Listen  zu  erzielen,  gab  es  gar  kein  wirksameres  Mittel  als  öffent- 
liche Aufforderung  an  dem  Herakles-  und  Apollonfeste,  wo  die 
meisten  Theilnehmer  der  Gülte  versammelt  waren;  man  darf  mit 
Zuversicht  annehmen,  dass  mit  Rücksicht  darauf  der  Termin  des 
Listenschi usses  soweit  hinausgerückt  worden  wäre,  dass  beide  Feste 
innerhalb  desselben  Gelen.  Es  kommt  hinzu,' dass  die  an  dritter 
und  vierter  Stelle  bestimmten  Massregeln,  wie  sich  von  selbst  ver- 
steht und  iilxnliess  noch  ausdrücklich  gesagt  wird,  für  die  Zeit 
vom  Ilyakiuthios  bis  zum  Alseios  gelten.  Verhielte  es  sich  mit  der 
zweiten  Massregel  anders,  sollte  sie  zur  nachträglichen  Ausfüllung 
<1'  r  Lücken  dienen,  so  würde  man  erwarten  dürfen,  dass  dies  im 
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Texte  des  Decrets  ausdrücklich  gesagt  worden  wsre.  Wie  daatelbo 
jeUt  lautet,  wird  man  unweigerlich  zu  dem  ScblntM  gedfingl: 
der  Dalios  fällt  zwischen  Hjakintliios  und  Alseiot;  6r  kann  tonui 
nicht  dem  delischen  Thargelion  enUprocheo  habeo,  tOMleni  bodi- 
stens,  wenn  man  mit  Unger  Philol.  UXVII  17  den  Hyakintbiot  dam 
Thargelion  gleicbseut  und  beide  Moiiite  umstellt,  dem  attiicbeo 
SkirophorioD. 

Allein  auch  gegen  die  AosetzuDg  des  PaUg«^jM  erbeben 
sich  Bedenken.  In  diesen  Monat  Mit,  wie  die  mm  hose  hmr. 
gr,  111  nr.  311  entdeckte  und  behandelte  loscbrifl  lehrt«  eis  groiee»^ 
Heraklesfest,  mit  Tbeoxenieo  und  mimischer  Darstellong  einer 
yäfiog;  im  Temenos  den  Heüigtbmi  bdMkni  mk  St9U9§g  tnr 
Aufnahme  der  FeitgenoMen;  daei  et  iidi  m  elMUi  Geeebleebter- 
eolt  bandelt,  lehrt  namentlicb  B  13:  %i9aytayuif9  6i  Sidöpai  ^  xa 
yhrjfat  naidlov  of(  fihiOtt  tmp  .  .  .  It^tv»  ffil^op,  U^«  li- 
ßapwtot,  anoitdtiov,  atdipopop.  Schon  Roea  bat  dlaaaa  Beraklea- 
fest  mit  der  von  Plutarcb.  fM.  ff.  58  p.  306C  tmr  AnliBMicbeia  be- 
leugten  Feier  identificirt,  und  obgleich  die  Inschrift  in  Kos  selbst 
gefunden  ist«  laast  die  Ueberenwtimmung  der  in  dwaeiben  er- 
wühnten  CereoDonien  mit  den  fos  PluUrch  beriditelas  tSttiiOP  die 
Identiflciniog  hinllnglicb  gesichert  erscbänen.')  Mit  noch  Tiel 
grosserer  Zuversicht  aber  dOrfen  die  in  der  Ullunde  von  Hala- 
sarna  erwähnten  Herakleen  mit  dieseoi  Herakleafeaie  identiticirt 
werden;  fOr  die  Identität  mit  dem  Feste  ?on  Antimadieia  ist  schon 
der  Fundort  nahe  dem  heutigen  Antimakhia  in  Kardamioa,  wo  also 
der  Demos  Halasarna  gelegen  haben  naas,  entschttdaid;  für  die 
Identität  mit  dem  Heraklesfeste  der  Ross'scben  hmMii  spricht  die 
Uebereinstimmung  der  Ceremonien;  das  Niederlegen  zum  Mahl 
(kml  na  niXkwvti  idiivia&ai  loi  (fvletai  Bull  d.  corr,  heÜ, 
1. 1.  255  face  IV  1.  45)  findet  bei  dem  ^gviofio^  des  Herakles  am 
16.  Petageitnyos  statt,  wo  alle  Festgenossen  am  Mahle  des  Heroen 
Theil  nehmen  (Boss.  L 1.  p.  51  B  21  f.  C  18),  der  avlloyog  (Buli.  d, 
corr.  hell.  1. 1.  1.  50)  entspricht  der  avvaycjyt]  am  1 8.  Petageitn jos 
(Boss  C  21).  Wenn  somit  die  Herakleen,  an  denen  die  Auffordening 
zur  anoyQaq>a  erfolgen  soll,  in  den  Petageilnyos  fallen,  so  folgt 
mit  Nolbwendigkeit,  dass  auch  dieser  Monat,  ebenso  wie  der  Dalios, 
seine  Stelle  zwischen  Hyakinthios  und  Alseios  finden   muss,   und 

1)  Vgl.  auch  Back  de  Graecorum  eaerimoniU  in  quibut  homines  deo- 
rum  vice  fungebantur  (Diu,  BeroUn,  1883)  p.  14  9. 
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zwar  wird  man,  da  die  Verordnung  fOr  die  Herakleen  an  erster, 
die  für  den  Dalios  an  zweiter  Stelle  steht,  zu  der  Annahme  hin- 
neigen, dass  der  Petageitnyos  dem  Dalios  vorausging.  So  erhalten 
wir  die  Folge  Hyakinlhios  —  Petageitnyos  —  Dalios  —  Alseios, 
mit  welcher  der  von  Latyschev  und  Bischoff  gegebene  Recon- 
structionsversuch  schlechterdings  nicht  vereinbar  ist. 

Es  ist  nun  Zeit,  die  eigentliche  Grundlage  für  diese  und  jede 
andere  Reconstruction  zu  untersuchen.  Die  Inschriften  von  Kos 
und  Kalymna  ergeben  zuodchst  nur  relative  Daten.  Dass  der  Ka- 
phisios  dem  Badromios  unmittelbar  folgte  oder  voranging,  hat 
Latyschev  aus  der  von  Newton  CoUeclion  of  ane,  greek  inscr,  U 
nr.  CCXCIX  v.  26  veröffentlichten  Inschrift  wohl  richtig  geschlos- 
sen, vgl.  Bischoff  1.  1.  382.  Nicht  mit  gleicher  Sicherheit,  aber  doch 
immer  noch  mit  hoher  Wahrscheinlichkeit  hat  Bergk  (Beitrage  zur 
griech.  Monatsk.  S.  11)  aus  dem  Anfang  der  Ross'schen  Inschrift 
(A  1.  14.  15)  die  Reihenfolge  GevSalaog  netaytitwog  eruirt, 
^v«  nn  auch  sein  weiterer  Schluss,  dass  die  Monate  in  eine  Jahres- 
/t'it  fallen  müssen,  in  welcher  gewisse  Gartengewächse  gedeihen, 
bei  den  klimatischen  VerhältnisseD  GriecbeDlands  auch  dann  wenig 
Ixsagrn  würde,  wenn  feststände,  dass  an  jener  Stelle  überhaupt 
vua  Garleupflanzen  die  Rede  war.  FOr  gans  unsicher  muss  hin- 
gegen die  von  Latyschev  auf  Grund  des  verstümmelten  Schlusses 
der  im  Bull,  d,  carr.  hell  1881  p.  223  veröffentlichten  Urkunde 
hergestellte  Reihenfolge  Alseios  —  Badromios  —  Panamos  gelten, 
da  der  Zusammenhang,  in  welchem  diese  Monate  genannt  werden, 
völlig  dunkel  bleibt. 

Zu  absoluten  Ansätzen  bieten  die  koischen  Inschriften  keinen 
AnhRlt;  hier  hat  man  durch  die  Analogie  anderer,  namentlich  do- 
riM  lit  r,  Kalender  weiterzukommen  gesucht,  doch  sind  die  auf  die- 
sem Wege  gewonnenen  Resultate  von  sehr  ungleicher  Zuverlässig- 
keit. Dass  der  Artamitios,  wie  es  für  Sparta  durch  Thukydides 
V  19  überliefert  ist  und  für  die  meisten  dorischen  Staaten  mit 
Wahrscheinlichkeit  vermuthet  wird,  auch  in  Kos  dem  attischen 
Llaphebolion  entsprach,  ist  in  der  That  sehr  wahrscheinlich.  Aehn- 
lich  steht  es  mit  dem  Hyakinthios,  bei  dem  es  nur  zweifelhaft 
l)Nil)(  n  iituss,  ob  er  mit  dem  Skirophorion  oder,  wie  Unger  will, 
dem  Thargelion  zusammenßel.  Auch  für  den  Gerastios  mag  man  die 
Analogie  des  spartanischen  Kalenders  (Thuk.  IV  119)  gelten  lassen 
und  ihn  dem  attischen  Munichion  gleichsetzen.   Bedenklicher  steht 
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es  schon  um  deo  KaQ>t7og ;  wenn  der  Carimu  des  Papiastcholioot 
wirklich  aus  diesem  Mooalsnamen  terderbt  ist,  so  fiel  er  in  Byzaoz 
in  die  Zeit  des  attischen  Pyanopsioo;  und  dieser  Angabe  den  Glau- 
ben zu  Yersagen,  blos  weil  mao  ans  Thukydidc«'  Beieichnunfr  V  54 
ligo^jjvta  Jv^uvci  nicht  blos  auf  besondere  Heiligkeit.  w 

auf  fOllig  gleiche  Anseizung  dieses  Monala  bei.  allaa  Dorern  inuni 
den  peloponne^ischen  allein,  von  dtoen  TbukjMtt  ai  Jener  Stell« 
spricht)  sebliessen  zu  mOsseo  glaubt,  scheint  mir  adir  gewagt.   Für 
den  Ansatz  des  Agrianios  an  die  dem  attischen  Hekatombeton  mi- 
sprechende  Stelle  ist  einzig  die  Analogie  ron  Bjunz  maisgebeuü, 
zwingend  aber  nicht,  da  im  boeotiiciieD  Kalender  der  Agriaiiios 
sicher  an  einer  anderen  Stelle   stand.     Die  Cardinalfrage  aber  ist 
die  Ansetzung  des  Panamos*  Es  steht  fest,  dias  dieser  Moiat  im  deli- 
sehen  und  in  den  meisten  ionischen  Kalendeni  den  alt.  Skiropho- 
rion,  im  kyzikenischen  dem  att.  HekatombaioD  entsprach;  ebenso 
sicher  ist  aber,  dass  er  im  boeotiseben*)  and  aetolischen  *)  Kakmler 
die  Stelle  des  attischen  MeUgeitoioa   ione  haue.    Auf  dorisdieiii 
Gebiete  ist  der  Monat  bis  jetzt  in  Megarat  Herakleia  in  Unter* 
Italien,   auf  Kos,  Kalymna  und   Rhodos  nachzuweisen;   für  den 
rhodischen  Kalender  steht  fest,  was  sich  fdr  die  Qbrigen  nur  ver* 
muthen  lasst,  dass  er  togleich  der  Schaltroonat  war;  die  Zeugnisse 
for  Korinth  und  Nenea  laste  ich  ninlchst  als  zweifelhaft  aus  dem 
Spiel.    Anhalt  zur  Aoaettiittg  bietea  nur  die  Tafeln  fon  Herakleia 
GIG  5774  I  100,  in  wekhett  beeflnrait  wird,  dass  die  Picbter  der 
Dionysoslandereien  das  Pachtgeld  ilopaßtm  li^voq  frfofffo/^  er- 
legen sollen.     Mit  Recht  schlössen   C.  F.  Hermann   und  Bischod 
daraus,  dass  der  Panamos  auf  die  Zeit  der  Erndte  folgte  und  da 
sich  Bischoff  diese  im  Hochsommer  denkt   und  von  der  nahe  lie- 
genden aber  nicht  zwingenden  Vermuthung,  dass  der  Kalender  ?on 
Heraklea  mit  dem  der  Mutterstadt  Sparta  identisch  war,  ausgeht« 
so  kommt  er  zur  GleichseUung  des  Panamos  mit   dem  attischen 
Boedromion.     Indessen  hat  schon  Wilamowitz  in  dieser  Zeitschrift 
XX  978  mit  Recht  darauf  hingewiesen,  dass  die  Durchschnittszeit 
der  Erodte  Mitte  Mai  war;  nur  vermisse  ich  den  Hinweis  auf  das 
am  7.  Thargelion   gefeierte  Erndtefest  der  Thargelien,   womit  die 
Sache  doch  wohl  entschieden  ist.   Ein  Gleiches  gilt  für  Herakleia; 

1)  Plut  Camillos  19;  über  Plut.  Aristides  s.  Boeckh  Kl.  Sehr.  IV  S%  2. 
V  197;  LipsiDs  Leipz.  Stod.  III  213;  Bischoff  I.  I.  343. 

2)  BulL  d.  eorr.  hell.  1881,  413. 
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(hr  der  Erndlezeit  folgende  Monat  entspricht  nicht  dem  Boedro- 
mioit ,  sondern  dem  Skirophorion ;  diesem  werden  wir  also  auch 
in  Herakleia  den  Panamos  gleich  zu  setzen  haben,  selbst  auf  die 
Gefahr  hin  eine  Abweichung  von  dem  spartanischen  Kalender  con- 
statiren  zu  müssen,  in  dem  an  dieser  Stelle  nach  Unger  der  Phlia- 
sios,  nach  Latysche?  der  Hekatoroheus  stehen  würde.  Aber  ist 
dieser  Theil  des  spartanischen  Kalenders  überhaupt  hinreichend 
gesichert?     Fest  steht  durch  Thukydides 

*Agteftiaiog  «»  'EXagnrjßoliwv 

regaOTiog     ■•  Movyixtcoy 

KaQv€7og  «■  Mtrayeitytuv, 
Von  den  zwischen  Fegaatiog  und  Ka(fvBiog  fehlenden  drei  Mo- 
naten muss  einer  der  Hekatombeus  gewesen  sein,  den  die  Meisten 
dem  Skirophorion,  Unger  hingegen  dem  Thargelion  gleich  setzt 
Hat  die  herrschende  Ansicht  Recht,  so  ist  freilich  die  Stelle,  die 
der  Panamos  sowohl  in  den  ionischen  Städten  wie  in  Herakleia 
hat,  besetzt ;  man  könnte  ihm  höchstens  den  dem  Thargelion  ent- 
sprechenden Platz  anweisen.  Hat  aber  Unger  Recht  —  und  ich 
bekenne,  dass  seine  Beweisführung  für  mich  etwas  sehr  Bestechen- 
<l.'s  hat  — ,  so  könnte  der  Panamos,  wenn  wir  ihn  für  den  spar- 
laiiischen  Kalender  überhaupt  TorausBetien  dürfen,  an  die  ihm  ge- 
bührende, dem  Skirophorion  entsprechende  Stelle  treten.  Freilich 
setzt  Unger  dahin  den  0Xtdoiogt  von  dem  bei  Siepbanos  v.  Byz. 
V.  0Xtovg  zu  lesen  steht  ^cnLidaifAOvtoi  dk  tun  firjywp  liva 
0liaato>  xalovaiVf  kv  ^  tovg  vrjg  y^g  xoQitovg  aima^tiv  avv^ 
(ießfpuv.  Allein  versteht  man  unter  di^em  xagnog  das  Getreide, 
so  passt  für  die  aiqui]  der  dürr«  Skirophorion  gar  nicht,  und  selbst 
der  Thargelion,  mit  dem  Latyschev  den  Phliasios  identificiri  nur 
schlecht.  Aber  es  leuchtet,  meine  ich,  ein,  dass  von  Hülsen-  und 
Baumfrüchten  die  Rede  ist,  auf  die  auch  das  Verbum  q>lelp  viel 
l>esser  passt.  Handelt  es  sich  somit  nicht  um  ^igog  sondern 
oniüQOf  so  wird  man  in  dem  Phliasios  einen  Herbstmonat  erken- 
nen und  iliu  vielnu'hr  dem  attischen  Boedromion  oder  Pyanopsion 
gleich  setzen  dürfen. 

Wenn  endlich  in  dem  vielbesprochenen  Schluss  der  Nemeen- 
liypolhesis  der  12.,  oder  nach  der  von  Tycho  Mommsen  veröfTent- 
lichten  Fassung  der  IS.  Panamos  als  Fest  zeit  der  Nemeen')  ange- 


1)  Vgl.  H.  G.  Droysen  Hermes  XIV  l  f. 
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geben  wird,  so  lässt  sich  freilich  die  Möglichkeit  'Dicht  bestreiteo. 
dass  hier  wie  in  den  Schol.  Ol.  VII  197  nach  dem  makedoDischon 
Kalender  gerechnet  wird,  allein  die  niclwtlicgeBde  Aonahme  bleibt 
doch,  dass  die  Zeitrechnung  die  in  Nanaa  abUcbe  tat«  und  dieser 
Annahme  steht  jetzt  nichts  mehr  im  Wege.  Wenn  also  die  Ana- 
logie anderer  dorischer  Staaten  fnr  die  Reco»atreclk>tt  der  Kalen- 
der ?on  Kos  und  Rhodoa  beelimmend  seia  aoU«  to  aflneii  wii 
auch  dort  den  Panamos  hinter  den  Hjakiotbioi  an  die  dem  Skiro- 
phorion  entsprechende  Staue  a^aes.  khwr  hier  wie  beim  Agha- 
nios  und  Karneios  ist  die  Aaelofie  sidM  beweliead. 

Hier  mOsste  ich  nun  eig^tfieb  mit  dem  GeaUadaiae  achliea- 
sen,  dass  bei  dieser  Sachlage  auf  eise  ReeoMtraeUra  dea  Kalen- 
ders Ton  Kos,  Kalyrana,  Rbodoa  ttberbmipt  in  ^eaem  Augen- 
blick fenichtet  und  auf  weitere  inacbriRlicbe  Funde  gewartet 
werden  muss.  Dennoch  scheint  ea  mir  weder  tflurtlilmig  noch 
unerlaubt  festiustellen ,  wekbe  ReeonatrtKtion  bei  dem  gegen- 
wärtigen Sund  der  Frage  den  nMeün  Anaymch  nof  Frtibnbllltat 
hat.  Ala  featatehend  kann  nmlehat  beliiebtet  werden  die  Rei- 
henfolge Hyakiothio9  —  Theudaisios  —  Peii|ciln|oa  «—  Mint  — 
Alseios,  ferner  das  MonaUpaar  Badromioa  Kaphiiioe,  endlich  die 
Ansetzung  det  Artamitios  und  alienfalla  dea  Geraüio«,  wtfirand  bei 
Hyakinthios  und  Panamoa  iwei  Möglichkeiten  bleiben.  Man  kann  sich 
nun  leicht  durch  den  Versuch  nbeneogen«  da«  anf  «tteaer  Grundlage 
eine  Reconstniction ,  welche  tnglei^  amntliehett  tiber  die  rda- 
ti?e  Stellung  der  Monate  aus  den  Inaehriften  wie  Ober  ihre  abao- 
lute  Anseuung  aus  anderen  Kaiendariio  gemaeblen  SchlQaaen  in 
gleicher  Weise  gerecht  würde ,  sehleeblerdinga  nidit  möglich  tat. 
Will  man  an  der  auf  unsicherer  Grandbge  baairenden  Reibenfolge 
''AXaeiog  —  Badgointog  —  Tlaifafiog  festhalten,  so  ergiebt  sich 
durch  Combination  mit  den  sicheren  Daten  folgende  Reihe  von 
sechs  Monaten  Gevdaiaiog  Tlttoy^itifvog  Jaktog  "Alouog  Ba- 
ÖQOfiiog  Kaq>iaiog,  womit  die  auf  Analogie  basirende  Reihe  der 
sieben  Monate  ^Aqta^lxiog  —  Ilctvafiog  sich  nicht  verträgt.  Setzt 
man  aber  nun,  um  Platz  zu  schaffen,  den  Uayafiog  in  die  neben 
dem  'Yaxiv^iog  freigewordene  Stelle,  dieselbe  die  er  in  Uerakleia 
hat,  so  erhält  man  die  Reihe: 

1)  n^ayüxifvog 

2)  JaXiog 

3)  ^AXauog 
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4)  Katplaiog    ^  BaÖQOfAiog 

5)  Baö()6fiiog       Katpiaiog  tj 

6)  'Agtafiltiog 

7)  riQÖOfwg 

8)  ^YaiUy^iog  y.  IlavafAog 

9)  navafiog    "^'Yaxir^iog 

10)  'AyQiäviog 

11)  KaQvuog 

12)  0£i;da/aioi;. 

Das  Jahr  würde  (laan,  wenn  man  an  der  UDgerschen  AnseUung 
des  'Ya/.ivi^iog  feslbält,  mit  dem  Panamos  schlieaseD,  gerade  wie 
in  Delos  und  an  vielen  aDdero  Orten.  Aber  JaXiog  und  *'AXa€iog 
würden  in  den  tiefen  Winter  fallen,  was  ausserordentlich  unwahr- 
sclieiDlich  ist  Aber  auch,  wenn  man  die  Reihenfolge  "AXaeiog 
—  BaÖQOfiiog  —  flayafAog  aufgiebt,  ist  man  genOthigt  den  IIa- 
ifOfiog  in  den  Hochsommer  zu  rücken,  da  sonst  für  die  Reihe  Btv^ 
daiaiog  fletayeifyvog  Jdkiog  *'Alatiog  und  das  Monatspaar  Bot- 
dgo^itog  Kaq>iaiog  an  den  fünf  disponiblen  Stellen  kein  Platz 
bleibt.   Unter  dieser  Voraussetzung  erbalten  wir  folgendes  Schema: 

1)  Kaipiaiog  —  BaÖQOfAiog 

2)  Qevdaioiog 

3)  netayeifrvog 

4)  /faXiog 

5)  ^AXauog 

6)  'Agfafiitwg 

7)  r^gaatiog 

8)  'Yaxiy^iog  ^  JlavafAog 

9)  HavatAog    '^'Yaxip^iog 

10)  IdyQiäviog 

11)  KaQVHog 

12)  BaÖQOfitog  —  Ka<pioiog^ 

wobei  noch  die  Möglichkeit  bleibt  Bevöaiaiog  —  Uetayeltwog 
an  die  12.  und  1.,  Kafplaiog  —  Baögof^iog  an  die  2.  und  3.  Stelle 
zu  setzen.  Hält  man  endlich  die  oben  vorgeschlagene  Auffassung 
des  Unayüxvvog  für  richtig  und  giebt  die  durch  Analogie  ge- 
fundene Stelle  des  ^AyQidviog  und  Kagveiog  auf,  so  würde  sich 
folgende,  meiner  Ansicht  nach  wahrscheinlichste  Ordnung  ergeben, 
bei  der  ich  den  nach  meinem  Dafürhalten  ersten  Monat  des  koi- 
^(llen  Jahres  an  die  Spitze  stelle: 

BwnM  XXL  12 
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(10)  BivSaiaiog 

(11)  Tletayiitpvos 

(12)  *AyQiaptog 

(1)  KagtiJog 

(2)  BaÖQOfiiog 

(3)  Kag>iaiog 


(4)  Jakiog 

(5)  ^'Alauog 

(6)  'Agfafiitiag 

(7)  Fi^datiog 

(8)  •y'ax/r^i©5 

(9)  ndrofiog 


2.  Von  dem  Kalender  foa  Gbalkedon  kcDDen  wir  our  drei 
Monate  aus  der  tod  DitteDberger  laenl  in  dieser  Zeittcluift  XVI 
164  (Ygl.  5y^/.  nr.  369)  als  cbalkedo^ieii  «rwiiteDeo  Inschrift. 
Dieselbe  behaDdell  den  Kauf  einer  Priülamelie,  wie  es  scheint 
des  Asklepios.  Die  erst«  Rate  ioU  in  Monat  Petageitaios ,  <)i<« 
iweite  im  Monat  Dionysios  geiablt  werden.  Latysebe?,  der  mit 
Recht  annimmt,  dass  die  Kalender  ?on  Bytans  nnd  Qinlkeiloo 
einander  entsprochen  baben,  setst  den  ebalkedonach«  Dinnysios 
an  die  durch  die  Papiasscbolien  for  den  bytantintsebes  Dionysios 
bestimmte  Stelle,  d.  h.  die  des  attisclmn  GnmiMon.  In  den  Peta- 
geitnios  erkennt  er  den  unmittdbar  foriBSgaiHDden  Monat«  detstn 
Namen  die  Papiasscbolien  nldit  gnben.  Die  AnMbnn  ist  sebr 
bestecbend,  aber  nicht  twingmMl.  Setit  nan  den  PetigtÜnlos  an 
die  Stelle,  die  der  auiscbe  und  kkiaanatiteli-ioAtiche  Metaydtnion 
inne  bat,  so  wQrde  der  Varttng  die  erste  RHe  ftr  den  ersten, 
die  zweite  TOr  den  lettten  Monat  eines  Halbjahres  festseUen,  und 
man  wird  zugeben,  da«  dieser  Zablaagsmodm  hm  der  sebr  be- 
deutenden Kaufsumme  von  Ober  SOOO  Dr.  niadeetens  d>easo  wabr- 
scbeinlicb  ist,  wie  der  in  twä  unmittelbar  aufeinanderfolgenden 
Monaten.  Dass  der  Met^eitnion  nacb  den  Papiasscbolien  in  By- 
zanz  Malophorios  hiess,  kann  mit  Gmnd  nicht  eingewandt  werden, 
da  ähnliche  Naroensferscbiedenbeit  auch  in  den  Kalenrlarien  an- 
derer nahe  Terwandler  und  benachbarter  Stfldte  sicti  tintl«'!  inid 
überdies  MaXocpoQiog  ein  speiifiscb  byianünischer  Monatsname  ge- 
wesen zu  sein  scheint. 

Berlin.  C  ROBERT. 


QUAESTIONES  lUVENALIANAE. 

1. 

De  genere  quodam  versäum  insiticiorum  quos 
creduDt 

Quaestio  de  feraibus  iDsiticiis,  quibus  luvenalia  aatirae  vulgo 
scatere  putantur,  postquam  diu  privato  uniuscuiusque  arbitrio 
commiasa  oniDiDo  in  aCre  poaita  fuit,  miper  a  Vahleno*)  egregie 
fundata  et  ad  certam  raüoDem  redacla  est.  Etenim  Yahlenus 
cum  io  multis  vereibus  a  lahnio  Ribbeckio  celerorumque  criti- 
corum  tiirha  interpolatorem  ubivia  odoraute  dissentiret,  argumen- 
tando  autcni  singulis  locis  perraro  aliquid  efinci  fideret,  accura- 
tissime  in  Universum  luvenalis  sententias  nectendi  morero  inquisifit 
alque  singulare»  quosdam  diaserendi  modos  buic  poetae  proprios 
aperuit,  quos  qui  delendis  veraibus  gauderent  miaere  saepenumero 
corrupisae  demonatravit.  Hac  via  a  clariaaimo  ?iro  inita  nunc 
DOS  paulisper,  quantuni  quidem  poaaumus,  progredi  conabimur,  si 
quid  forte  aliis  versibus  quos  bodie  apurios  credunt  opia  et  auxilii 
afTeramus. 

Cjpiiuus  autem  inilium  a  loco  quodam,  quem  primo  obtulu 
niirabuutur  fortasse  ascisci  omnino  ubi  de  veraibus  insiticiis  quae- 
rendum  sit,  a  quo  tarnen,  modo  rede  intellecto,  ut  nobis  videtur, 
ad  satia  magnum  Terbium  quos  suspectaverunt  numerum  clara 
subito  lux  redundabit.  io  satira  enim  X,  ubi  de  morte  Seiani 
agilur,  postquam  poeta  mobilitatem  vulgi  irrisit,  qua  ei  quem 
vivum  adorassent  mortuo  iam  quantum  possent  conviciarenlur  atque 
maledicerent,  inde  a  v.  81  baec  leguntur: 

perituros  audio  muUos. 
nü  dubium,  magna  est  fomacula,  paUidulus  mi 
Bruliditis  meus  ad  Mortis  fuit  obvius  aram. 

1)  Ind.  lectt.  Berolio.  aetÜT.  1884. 

12^ 
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quam  timteo  vktus  ne  poems  exigat  Akas 
85  ut  male  defamu!  currmmu  ftwofitu  ü, 
dum  iacet  in  ripa,  efUetmm  Cumtü  Aoifmi.*) 
§ed  vidumt  term  ne  qui$  neget  et  pmfidmm  in  tm 
cemice  ohitricta  dominum  iratmi.    ki  9mn0me$ 
lüfte  de  Seitmo,  $ecreia  kaee  murmmra  tmigi, 
Prima  va-ba  periimm  —  wmkm  apparet  csae  trepidi  cuituh 
dam  hominis,  qui  quod  dttbiis  rumoribiia  aeceperat  da  suppticUi 
impendentibus  auxie  cum  alio  quodaro  communicat    In  aaquen 
tibus  dubitare  potiia  rcfpooaio  allerius  utrum  a  nil  iutham  tttqu 
ad  ohoiui  aram  perÜBeat,  quem  mA  editoram  optnio,  an,  quod 
malim  quodque  ettaro  Etaerio')  piaeere  video,  iaro  deainat  iü  \pr» 
bis  magna  e$t  fornemhi  nam  quae  sequuoUir  de  Bnitidio  rhciurt 
sane  nee  seile  adiuogi  Tidentur  buie  gravi  ^  ie«rbae  teateBttae 
quaeque  respooso  superiori  (v.  71  nil  komm:  ofHbiB  M  grandie 
epiehda  mnit  a  Capreie)  egreg ie  eonreniat  et  aptc  pronmi  dicun- 
iur  ab  eodem  qui  Aiacit  declamatioDe  olim  rbetorica  site  a  Braüdto 
sive  ab  ipso')  male  defenti  recordalur.     Sed  d«  «»  re  quidqu«! 
slatuiiiir  nihil  facit  ad  Bottram  camaoi:  «oi  dispotamua  de  extr« - 
mis  verbis: 

eed  videetnt  emrwi  ne  fiits  n^  ei  pamimn  in  iue 
cerviu  obsiriäa  domimtm  iralmt, 
quae  vulgo  cum  eis  quae  inde  a  ▼.  S4  leguolur  ciuriu  im  urpido 
Iribuunt  qui  sermonem  orditur.    Atqiie  api»1aiB  etl  f«wis 
quam  timm  pictu»  ne  poenm  eseigoi  Aiax 
ut  male  defmmal  tmrrmum  pnmipetu  et, 
dum  iacet  in  ripa,  ealumme  Caeemie  hoetmn 
isti  hoinini  recle  a»ignari:  sed  de  iBsequenlibus  mirari  licet  \nU 
gatam  distribulionem  band  cunctanter  fei  ab  acuüs  crilicis  prop 
gari.    Non  loquor  de  eo  quam  misere  laagueal  post  turpem  iliaui 
invitationem  ipsa  borum  Tersuum  sentenlia ;  neque  adeo  vehemeo« 
ter  me  offendit  quod  trepidus  sie  semet  ipse  dominum  pavidum 

1)  Forttgse  param  opportaooin   ctt,  sed  tacere  non   possooi  hoc   io< 
videri  mihi  qaidein  Ascon.  ia  Mttoo.  p.  2S,  27  (KiessL-Scböll.)  tnioria  reeeUi 
a  Baiteriano  ealcatum,  quod  pro  tradito  ealdatum  tam  Petras  Daniel  propo- 
soerat.    Exempla  congerere  doctis  sopecracaneom  est 

2)  Sermonem  D.  lunii  lavenalis  etc.  demonstrare  cooatot  est  Ludolphot 
0.  Kiaer  Havoiae  1875  p.  130. 

3)  Sic  interpretor;  ceterom  cfr.  Maddg.  opp.  acad.  I  p.  44  sq.  Ribbeek, 
der  echte  und  der  unechte  luvenat  I  p.  6  not. 
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appellat:  solet  enim  luvenalis  Donnunquam,  quod  etiaiil  Kiaerius 
observavit  *) ,  singulis  personis  yerba  subicere  et  cogitationes  siiae 
ipsius  magis  quam  illorum  condicioni  appositas,  velut  in  sal.  I 
w.  103  sqq.  ea  quae  inde  a  moUes  quod  in  aure  habentur  ex  poetae 
potius  animo  dicta  sunt^;  haec  igHur  fortasse  tolerari  poterant: 
at  illud  me  iudice  ferri  nequit  quod  homo  iste,  postquam  adhuc 
semper  prima  verbi  persona  usus  est  (audio  [mi  fuit  obvius]  timeo 
curramus  ealcemus),  oudc  in  extreme  seimooe  non  ne  hos  trahat 
dicit  de  se  alteroque  Tel  nos  pavidos,  sed  mirifice  ne  do- 
minum  trahat,  ne  dorn,  pavidum  tr.;  ac  respiciendum  est  eum 
dominum  dicere,  uumero  singulari,  cum  deberet,  opinor,  quia  illa 
adhortatione  eum  quocum  loquitur  coroprehendit  plurali  numero 
dominoi,  Hac  puto  consideralione  certissime  e?incitur  extrema 
vrrba  istius  hominis  esse  non  posse,  sed  eins  oralionem  desinere, 
II t  I  <u  est,  III  igoava  illa  adhortatione. 

Quid  autem  bis  verbis  facienduro  est?  Alten  quocum  trepi- 
dus  loquitur  apparet  non  aptius  ea  altribui,  nee  tribuit  editorum 
quisquam.  Neque  quam  inepte  ac  praeter  morem  luvenalis  tertiae 
alicui  personae  assignentur  quemqoam  nisi  Weidnerum  efTugit. 
Unum  igitur  superest,  ut  ipsi  ea  poetae  tribuamus,  quamquam  quae 
sequuntur  hi  $ermoH€$  tune  de  SHano,  acreta  haec  murmura  vulgi 
<l)  riarare  videantur  quae  praecedant  omnia  hominum  esse  sermo- 
ciuantium  de  Seiano.  Verum  saepe  sie  luvenalis  —  alque  illud 
ipsum  est  cur  ab  hoc  loco  profecli  sumus  —  constanti  disputa- 
iionis  cursui  dicta  quaedaro  interponit,  quae  si  demas  ea  quae 
relinquuntur  accurate  coeunt.  Velut  loco  quodam  satirae  XIV, 
oius  de  quo  egimus  plane  gemino  et  qui   inprimis  accommodatus 

1)  I.  1.  p.   131. 
1)  Neqoe  alitfr  res  te  btbet 
VII  242  *haec\  inquit^  *eura ;  sed  eum  te  oerterit  amnus, 

accipe  victori  poputiu  quod  postuiat  aurumJ 
XllI  84  ti  vero  et  pater  est  *comedam'  inquit  ^flebile  nati 

sinciput  elixi  Pharioque  madentis  aeeto\ 
r.it  ht  (  kitis  ei  lahnios  in  priore  edlüone  fleöile  mile  com  inquit  ianxenint. 
^  uiliter 

XIV  196  dirue  Maurarum  attegiaSf  easteUa  ßrigantum, 
ut  locupleiem  aquilam  tibi  sexagesimut  annue 
ad  f erat, 
Cfr.  «iiiiii  III   I    >  sqq.   IV  67.  IX  49  cf tt.     Eodemqae  referendi  sant  sat.  XI 
lS6sqq.,  in  i|uibus  vetos  interpres  pariter  ac  fioviisirous  haeseniot.  Sed  (alia 
ftiam  apod  alios  poetas  occamint. 
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Sit  ad  evellendum  ai   quid  forte  de   perMnartim  quam  inalituimu» 
distributione  scrupuli  dubiUliooitve  relictum  ruerit.     In  illa  eBim 
satira   inde  a  t.  205  haec  exiatnut: 
205  iUo  t^o  ieniintM  $empir  ni  9n 

vendur,  dit  atque  if$o  love  ^gna  poeta: 
'Mfub  habeoM  quaarü  nemo,  $ed  Qfortit  kah9n\ 
h0e  MMurreiil  vünk»  pnerü  repemi^ui  tmm, 
hoc  disami  ownm  tmit  alpha  et  beim  pmüm. 
210  talibm  müantem  wmmiU  qmm€umfu  pmrmatm 
iie  ftmm  ad  fori, 
Vottis  208.  209  Hernianout  el  Ribbeckiot  patri  dedeniot,  oon 
recüua  aperte  illi  quidein  quam  in  tat.  X  rerba  quae  Iractafiauit 
trepido  tribuuut.   Neque  fugeral  UbDium  bi  duo  mwm  pott  aoh 
Um  sententiam  unde  habea»  pumit  ntma  e.  q.  ••  qwfttop«re  firi- 
gerent;  sed  it,  dum  oratiooem  patrit  in  illa  leDleiitia  fioiri  vull, 
utnimque  io  altera  editioDe  uum  tediiaH:  mc  laM«n  inler  hunc 
el  priorem  locum  discriminia  quidqmm  intaredttl  ei  anifertam 
senteDliam  pertoiuie  alicuiiit  orationi  adiecUn  el  prvMMiiiiiit  de- 
monstrativi  (▼.  210)  ralionem  fi  reputaa. 

AdiuDgimus  tertitun  locum.  loitio  tatine  IX  poeta  tire  qutt 
alius  Naefolum  paedkoien  ioterrogat  qoi  ftal  m  aoMto  tibi  tarn 
tristis  occurrat: 

quid  tibi  atm  imftti,  pmkm  dtprnmu  ImUbai 
Ravola,  dum  Rhadapa  «dt  ierU  im§miam  harim? 
5  nos  colaphum  incatimMi  lamtbrnui  cnuhtk  ftrva, 
non  en't  hoc  faae  mi9erabiU9r  Qnptrmu 
PoUio  e.  q.  t. 
Vertum  5  praeeuute  Guieto  uoficir  crilici  damuarunt  omoet,  neque 
ego  eos  vitupero   quod  ofTendenini .    mimo,  Terittiaie  Ribbf^ckiut 
animad?eriit  a  tota   huiut  exordii    uaiura  alieoum  etae   ilJum  ver- 
sum,  quo  Naevoli  Tictum  tibi  comparandi  ratio  cattigetur  et  con- 
demnetur.     Verum  (ut  Servium  missum  faciaro,  a  quo  baec  verba 
bis  cilantur)  versus  ille  quem  proscribunt   ad   alloquium  parasiti 
omnino  dod  pertinet,  non  magis  quam  aut  X  87  sq.  aut  XIV  208  sq. 
partes  sunt  orationum  quae  praecedoot,  aed  poeta  saliricus  Nae- 
voli allocutione   paulisper  missa  comparatione   qua   usus  erat  a<]- 
ductus  repente  ex  suo  ipsius  animo  dictum  aliquod  interponit,  quo 
inleriecto  allocutio  Naevoli  rursus  procedit.   Inde  eliam  breviatum 
illud  quodammodo  dicendi  genus  excusationem  habet,   quod  prae- 
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lerea  in  his  verbis  reprehenderunt,  quo  tamen  nihil,  hoc  ut  addam, 
ab  interpolatorls  indole  magis  abhorret. 

His  tribus  exemplis  quae  tarn  maniresto  se  inncem  tuentur 
et  quorum  primum  propter  coDformationem  metri  e  natura  rerum, 
ut  inquiunt,  toili  vix  potest,  iam  satis  firmum  nobis  fundameDtum 
iecisse  videmur  in  quo  totam  nostram  dissertationem  extruamus. 
Ex  quibus  ut  sumDiam  efflcianius  dlscioius  hoc,  luvenalem  non- 
Dunquam  cogitalionig  alicuius  quam  forte  posuit  vi  ac  pondere 
adeo  occupari,  ut  eam  pauUsper  universi  tenoris  ratioue  non 
habila  persequatur,  sive  ei  quid  aculei  addat,  ut  eo  loco  unde 
egressi  sumus,  sive  quam  aliam  adnotationem  adiungat,  ut  in  ver- 
sibus  satirae  XIV,  sive  ei  denique  quid  opponat,  ut  in  satira  IX. 
Nee  tarnen  illa  consuetudo  in  dictis  quibusdam  sermoni  alicui  a 
poeta  insertis  aut  adnexis  aennoni  continetur:  haec  tria  exempla 
certae  tanturoroodo  cuiuadam  apeciei  sunt  valde  quidem  coaspicuae, 
sed  genus  ipsum  non  minus  spectat  ad  simplicem  narrandi  disseren- 
dique  rationem.  Neque  illis  adiuugendi  iiiodis  circumscriptum  est 
<jiuis  supra  enucleavimus :  velut  eodem  referendae  sunt  omnes  di* 
gressiooes,  ubi  poeta  exemplum  aÜquod  vel  aliquam  comparationem 
qua  in  explicanda  sententia  usus  era[  nimis  exercel  magisque  dilatat 
quam  toti  dispulationis  curstti  convenit,  quod  factum  est  e.  g.  sat  II 
V.  99—109,  XIV  160—171,  XHI  38-- 52  et  muIUs  aliis  locis;  verum 
nos  neque  ea  quae  omnium  fere  poetaruro  communia  sunt  tractare 
vülumus  nee  genus  aliquod  disserendi  quod  in  regione  perquam 
exigua  versatur  minutatim  coosecare;  ttaque  more  illo  quem  iUu- 
strandiim  sumpsimus  universe  descripto  iam  plura  ponimus  exempla 
selecia,  iu  quibus  si  quid  varietatis  insit  suo  quidque  loco  paucis 
siguificabitur.  ^^ 

Non  raro  autem  luvenalis  —  al  iterum  ab  eo  loco  initium 
capiam  unde  toia  nobis  haec  quaestio  orta  est,  satirae  X  v.  87  sq. 
—  a  seiitcutia  «iliqua  sed  particuia  subito  deflectens  iustum  teno- 
rem  interrumpit.  Praemittimus  leviora  et  in  quibus  vix  haereas. 
In  sat.  U  Laronia  Stoicidae  legem  luliam  excitanti  inde  a  v.  44  sie 
respondet: 

rttpice  primum 
Ab  et  scrutare  viros.    fadunt  hi  plura^  sed  illos 

defendit  numerus  iunctaeque  umbone  phalanges: 
magna  inter  molles  coneordia,    non  erit  uUum 
exmnphm  m  nostro  tam  detestabile  texu. 
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iD  quibus  verba  ncn  erü  uUmn  exemplum  e.  q.  t.  arcte  cobaerent 
cum  faciunt  hi  plura,  quam  cobaereotiam  iDlercipinot  quae  media 
Laronia  inlerpouiU  dum  a  facnmi  ki  phtra  alio  trahitur. 
Similiter  III  232: 
Plurimus  hie  a$ger  wimitur  mgiUmdo;  ied  ipsum 
languorem  peperit  eibui  imperfectui  tt  hatrtnB 
ardenli  tiomacho;  nam  911M  inerÜOfia  mwmum 
235  admittuni?  wwgnü  aptbms  dorwutur  im  nrht 
conßrmaiio  nam  quw  merü^rki  e.  q.  a.  •  sna  teoteiitia  divelinnr 
digressiooe  quadam  per  9td  iostituta,  quo  a  piioiii  Terbit  pkarim  u% 
hie  aeger  e.  q.  t.  sane  quis  facite  abduci  polerat 

Aliquanlo   prophif  ad  tocum  ilium  satirae  1  accedunt  harr 
verba  satirae  IV: 
25  p0hta  fmtmm  wHnmii 

pimator  pmm  pi»ä$  mä%  frmrinda  ttmti 
vtndit  agr^if  i$4  mMiora  Apnliu  vtndit, 
in  quibus  Don  aolufli  fonna  adnexioDia  Ycrtmi  etiaai  ratio  obliqur 
carpendi  plane  eadeii  est  Atqae  htc  paene  onnet  n,  dd.  roorem 
illum  poetae  quem  declarare  slndeniit,  ai  non  perspexeruot«  certe 
senaerunt,  coacii  nimiruro  necettftaie  mein ;  Unat  obslitit  bic  qoo- 
que  Ribbeckius,  cum  io  Mio  «lemplari  ▼ermm  diret  fic  'emeti- 
datum' : 

vendit  agros  nfc  mnwns  le  Apmim  vemdü, 
Cuius  primum  displicet  metrica  eoBfomiatio;  ifOMiiqQm  enim  ae 
aemel  aane  eliaum  iDveuimos  (II  100  fico  ie^iüi  viäAm)»  tameo  boc 
monosyllabon  praecedente  sibilanle  elldi  oostro  quidem  sen^u  noo 
polest,  quia  sie  omnino  e?ane8cit.  Deiude  TehemeDter  diihitamus 
num  Apulia,  quippe  quae,  dod  dico  sui  iuris,  sed  umus  dod 
fuerit,  semet  ipsa  vendere  recte  dicatur.  Quod  vero  snmmuni  est, 
confitetur  vir  doctus  ipse  ridiculam  hoc  commcnto  Teritatis  super- 
lationem  e?adere  —  quis  enim  credat  Apuliam  quioque  milibus 
HS  licuisse  — ,  quam  texlui  oblrudere  non  ausua  esset,  nisi  hoc 
totum  exordium  satirae  IV  declamatori  suo  assignasset  Nos  vero, 
qui  ne  in  hoc  quidem  exordio  quidquam  agnoscimus  quod  respuat 
luvenalis  stilum^),  ab  illa   potius  superlatione  argumentum  peti- 

1)  OblaU  hoc  loco  occasiooe  otor  profitendi  Ribbeckiom  laTeoalis  artem 
componendi  non  recte  taxare;  cui  quamquam  in  plerisqne  »atiris  urendo  et 
secando  subvenil  vir  eleganlissimus,  tarnen  qnac  reliqait  abande  safficiant  ad 
demonstrandnm  poetam  in  ea  re  valde  neglegentem  esse:    nisi  forte  e.  g.  in 
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mus  coDtra  Ribbeckii  coniecturam  ac  disceDdum  esse  existimarous 
ex  hoc  ipso  loco  et  Apuliae  agros,  quocum  etiam  alii  scriptores  cod- 
sentiunt,  tunc  sane  vilius  Teonsse*)  et,  quod  attinet  ad  orationis 
formam,  luvenalem  Doonunquam  a  recto  cursu  digredientem  adiun- 
gere  aliquid  sed  particiila  inopinato  carpendi  causa. 

Ac  vide  alia  eiusdem  generis.   Velut  locum  satirae  XIV:  agitur 
de  avaris: 

adde  quod  hunc  de 
1 15  quo  hquor  egregium  populus  putat  adquirendi 
artificem;  quippe  hü  erescunt  patrimonia  fabris, 
sed  crescunt  quocunque  modo,  maioraque  fiunt 
incude  assidua  semperque  ardente  camim. 
Versum    117    lahnius    in    altera    editione   uncinatum    dedii;    sed 
oec  apte  ut  opinor  Crescendi   verbum  (v.  116)  coniungitur  cum 
vocabulis  a  ferraria  officioa   desumptis  et  eadem   hie  coosuetudo 
poetae  conspicitur  sed  particula  aculei   aliquid   adnectendi.     Illud 
tautumroodo  quaeri  possit  avari  sie  utrum  duobus  subsequentibus 
versibus  (117  sq.)  carpantur,  quod  ?ulgo  foluot,  an,  quod  Rib- 
beckius  praeopta^it,  solum  verbis  ud  creseuni  quocunque  modo :  qua 
in  re  ego  me  fateor  propensiorem  esse  in  sententiam  Ribbeckii, 
ea  de  causa  quia  verbis 

wwiaraque  fiunt 
incude  assidua  semperque  ardente  Camino 
•  t  prius  illud  creeeunt  accurate  excipitur  neque  praeter  ironiam 
(juandam  castigationis  qnidquam  continetur,  cum  eis  quae  media 
interiecia  sunt  anri  acerbe  perstringantur ,  quod  quocunq^ie  modo 
i.  p.  per  fas  et  nefas  opes  adquirant. 

losigne  porro  huius  usus  exemplum  praebent  satirae  VIII  versus 
91  sqq. 

respice  quid  moneant  leges  ... 

.  .  .  quam  fulmine  iusto 
et  Capito  et  Numitor  ruerint  damnante  senalu 
piratae  Cilicum.     sed  quid  damnatio  confert? 
95  praeconem,  Chaerippe,  tuis  circumspiee  pannis 
97  iamque  tace:  furor  est  post  omnia  perdere  naulon. 

tat.  I  illod  Seite  insUtotom  videbitar  qaod  bona  pars  boius  satirae,  qoae 
aperte  praefationis  ioco  praemissa  est,  descriptione  sportalae  iropletar. 

1)  Seo.  epist   87,  7.   Martial.  X  74,  S;    ac  Tide  Mommseni  hist.  Rom. 
NoI    III  p.  531. 
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PoeU  eoim  postquanr^miciiin  praemoouit  oe  procouttl  •ociot  Bildet 
spolietque  atque  his  vei  oiaxime  terio  adiccil  tpolialor«!  fifimo* 
darum  seoatus  rulmioe  damnatorio  ici  ac  ruire,  iiid«  a  Tflfibit  $$d 
quid  damnatio  e.  q.  s.  repeole  ac  praeter  eipectatioDem  ipea  illa 
seoatus  iudicia  caviilatur,  utpote  quae  'salm  numnit*  ioaiiia  aiot 
Neque  hie  statim  ad  propoulum  redit  sed  longiiit  egreeam  com- 
paraiiooem  detperatae  taoc  proYioctamm  cottdidoDia  cuoi  prmo 
earum  »tatu  ioatituit. 

Eodem  pertinet  declioatio  qiiaedaoi  elai  non  par  ai  verum 
tameD  autem  particula  iostituta,  in  qtiMi  pMla  ii  üieoi  aatirae 
VIII  parte  paiillo  infra  iocidit 

homda  vitanda  f$i  //tspaiiia,  GMems  axi§ 

lUyricumque  latus:  parte  0  mtmQrAus  iUii 

qui  $aturant  urhtm  rtrca  letwaayite  mcmdmu 

quanta  aut§m  tndt  ferei  lam  dir€$  prB$miti  eulpae, 
120  cum  ienuet  nuper  Mürim$  dii€inM$ril  Afr^i? 

curandum  inprimh  ut  M«^<t  imurm  fitd 

fortibus  ei  Minna, 
versus  dico  119.  120,  ia  qmhm  aoapcctatdla  RiliftMcluiia  intaira 
iaboravit;  oam,  ut  leviora  praetemitta»,  MC  wIhmb  iiminmrii, 
quod  Deque  de  annis  oec  de  xoiia  icd  de  fcalilHia  quanUin  Video 
intelligi  debet,  adeo  iafacete  potitam  est  et  plane  eodem  modo 
data  hie  occasiooe  Marios  carpttur;  quo  lacto  poeta  mnua  in 
«umma  re  versatur,  ita  ut  quod  ame  aiai^iilalMB  WiCtitMa  erat 
generali  iam  sententia  comprebendal «  ui  eum  fere  «ndwn  quo 
salirae  Xi  versibua  35  sq.  sunuiia  eiprunitur  etefii|iloruai  quae 
praecedunt  vel  XIV  31  sqq.  et  moltia  akailibus  locis. 
Minus  contidenter  locum  buc  refero  aatirat  VII: 

hoc  saiius,  quam  si  dicas  sub  imik$  *pidi* 

quod  non  vidisii;  faciant  eqmte$  Am&m 
15  quamquam  et  Cappadocet  faciant  eqmtiique  Bith^i, 

altera  quo$  nudo  traducit  GaUia  tah. 
Agitur  de  versu  15,  quem  inde  ab  Heiorichio  communi  fere  coo- 
seosu  critici  aspernantur.  Qui  si  taniquam  parentbena  acdpitur 
eiusdem  modi  atque  loci  quos  adbuc  ioterpretati  stUDua,  neque 
Galatia,  quod  maxime  male  habuit  Ribbeckium,  Bitbynis  patria 
atlribuitur,  nee,  in  quo  idem  baesil,  Asia  a  duabus  partibus 
ipsius,  Cappadocia  et  Bithynia,  segregatur:  nunc  enim  trca  Asiae 
partes,  Galatia  et  illae  duae,   inter  se  disünguuntur.     Sed  vaiim 
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est  quod  Vahlenus  me  monuil,  doq  valde  placere  io  hac  oratioDis 
conformatione  quod  senteotia  relativa  a  suo  nomine  difellatur, 
eamque  ob  rem  non  ita  reluclabor  si  qui  eandem  hie  particulae 
quarnquam  collocationem  statuens  quae  sat.  VI  v.  199  apparet  ilia 
tria  equites  Asiani  Cappadoces  etiles  Bithyni  ex  aequo  posita  dicat: 
nam  hoc  Heri  potuisse  ipse  locus  Suetonianus  docere  debebat  in 
quo  sthi  vulgo  interpolationis  fontem  agnoscere  videntur');  enuo- 
liatum  autem  relativum  ▼.  16  offensione  carebit,  si  ad  nomina  illa 
omnia  referetur.  Gerte,  utracunque  interpretatio  prohatur,  singula 
in  bis  suspicionem  non  movenl:  neque  enim  correptio  primae 
syllabae  nomiois  Bitbyoorum  ab  buius  poetae  ratiooe  mctrica  adeo 
abhorret^j  nee  Tero  repelitio  ▼erbonim  faciant  equites*)  aut  inanis 
nominum  cumulatio^)  eo  re  vera  indigna  sunt. 

Manifesta  autem  ftoQiv&eaiS  est  cavillabundi  poetae  in  bis 
versibus  satirae  X: 

tue  tarnen  qitaXä  rediit  Stäamine  reUcta, 
180  in  Cknrum  atque  Burum  soliius  saevire  flagellis 

btarbanu,  Äeolio  mmfumn  hoc  in  cantre  pas$o$f 

1)  Caes.  ^^pyrrhiektan  uäiaverrnnt  AtiM  BükynUMfu«  prineipum  Ubtri. 

2)  Cfr.  XV  93  f'^fedfiat,  XV  124  Brttönh,  XIV  279  Calpe  et  qoae 
praet«rea  Ribbeekios  U  I.  p.  63  licet  alio  contilio  •ffert.  Cfr.  eUam  Lachmaoo. 
ad  Lurret  p.  36. 

M  Cuius  geoeria  cnni  molta  exempla  plane  coroparia  eitant  Teiot  IV  27. 
XIV  ll6tq.  VIII  192  sq.  etc.  tum  qnae  hone  modom  repelilionam  looge  ei- 
cedant.  Qaod  cadere  potamos  in  Tersas  inani  gravitate  inaignes  satirae  VI 
157  sq.,  übt  Hermannoa  com  lllo  ano  remcdlo  versos  dimidiatos  eidendi  miaere 
lapsut  est.  Nee  felkior  aat  ipae  ant  lahnioa  fott  can  VIII  159  sq.  sooa 
uterque  uncos  poneret  Ooibaa  addaa  VII  213  sq.  VIII  243  sq.  VI  66.  307  sq. 
Confern  etiam  possont  VI  533.  III 15S.  VI  232  sq.  483  sq.  XVI  9  sq.  alia;  nee 
mihi  aal  VIII  111  sq.  aot  VIII  202  aq.  unqaam  persaadebilur  sporios  eaae. 

4)  Mirari  posais  quam  parom  albi  in  hoc  genere  editorea  constiterint. 
Velut  intemptatos  relinqonnt  tt.  aat.  XI  124 sqq.,  nbi  occasione  data  vel 
potlos  arrepta  moneo  lahniom*  ▼.  123  non  debnisae  pro  ebur  quod  traditum 
est  ex  coniectura  recipere  9benüm:  saepe  enim  luvenalis,  neque  solum  Iave> 
naiis  sed  omnes  fere  poetae  atque  etiam  prosae  orationis  scriptores,  certe 
ilhiuoi,  ut  e.g.  Caesar,  duas  nolionea  copalattve  iangit  quarum  altera  alteram 
definil  vel  explicat,  velut  XII  85.  XIII  5  sq.  XI  76.  V 165.  IX  17.  X  2S4sq.  VIII 
249.  XIII 167.  VII  200.  ill  11.  Celeroro  iam  Senrina  ad  Aeneid.  Ulia  passim 
adnotavit.  Inanes  porro  nominum  cumolationes  agoosco  in  eadem  sat  XI 
VT.  138  sqq.  et  I  75  sq.  VI  256  sq.  343  sq.  inprimis  vero  II  24  sqq.  153  sqq. 
Vi  265 sq.,  a  qoibos  scire  velim  quid  diflerant  ant  II  145 sq.  aut  XI90aq.; 
ti  possunt  multa  addi  cum  ex  prioribus  saiiris  tum  ex  eis  quas  Ribbeckioa 
declamatori  suo  ascribit  paene  innumera. 
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ipsum  compedibus  qni  vinxerat  Bnnotigaeum, 
(mitins  id  $ane  quod  non  $t  itigmate  dignum 
credidit;  knie  quisquam  vBlUt  arvire  d$orum,) 
185  sed  qiMlis  rtdiü  e.  q..8. 
ubi  post  f.  184  redttiis  ad  propostlom  dtterte  tignificattir.    Quorum 
conrerri   potest  XII  102  sqq.,  aliquo   modo  eüain   XIV  24t  sqq. 
XV  65  sqq. 

Eiusdemque  generis  est  locus  qaidaro  sattree  VI .  uhi  Kppia 
obiurgatur,  quae  marito  rdicto  gladiatoreoi  soum  in  Aegyptum 
secuu  est: 

88  Hd  q;uamifMm  in  magtU$  ^pihui  fhumfiu  paimm 

et  Hgmmiaii»  darmUttt  panmia  eumig, 
90  contempnt  p^pu;  fmmam  eontempierat  olim 

CMttff  apui  m0Ut$  minima  eü  iaeinra  eaihidrat. 
Tyrrhenoi  igiiwr  ftuctu$  kUepus  ionaniem 
penulii  lommn  emuitmti  pmivrt  e.  q.  ••, 

verba  dico 

famßm  caniewtpieml  oUm 
cuiui  apud  moUe$  minma  eü  iaetura  etuMrm, 
post  quae  poeU  particula  igitur  ad  interceptan  v.  90  DairalioDem 
redit  Atqae  hie  locus,  qut  fil  •  »elri  pari«  i«ri  non  poteat  ut 
evellatur  e  textu,  quanlumfis  critid  elaboreDl,  apie  etiain  compo- 
nitur  cum  versu  illo  satirae  IX  quem  supra  tractavimus  *) :  oam 
hie  quoque  poetam  oratioois  tenorem  iDtemimpere  Tidemus  cum 
acerba  irrisione  cootrani  aliquid  iDteq>ooeodo.  Quod  aaepe  accidit 
oeque  qupmquam  mirantem  habere  debet  io  rhetoricae  disciplinae 
alumno,  qui  in  hoc  omni  geoere  contraria  ioter  se  ponendi  muU 
tum  Tersatur.    Velut  alio  loco  satirae  VI: 

qitaedam  parva  quidem  ad  non  iokranda  wumtis. 
185  nam  quid  randdius  quam  quod  ss  non  putai  uUa 
formosam  nisi  quae  de  TuKa  Graocula  facta  ett, 
de  Sulmonensi  mera  Ceeropis,     omnia  graece 
{cum  Sit  turpe  magis  noMtrie  neseire  tatine): 
koe  sermone  pavent^  hoc  iram  gaudia  euras 
190  hoc  cuncta  effundunt  animi  secreta  e.  q.  s. 
Versum  quem  uncis  inclusimus  Ribbeckius  Barthium   aliosque  se- 
cutus  tamquam  ineplam  ad  vt.  187.  189  sq.  adnotationem  e  textu 
eiecit   et    obtemperavit   in  altera  editione  labnius.     Nos  eUi  iila 

1)  paj.  .182. 
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verba  noD  cum  Weidnero  ad  seDteDtiam  necessaria  esse  iudicamus, 
agDoscimus  plane  euodem  morem  extremae  sententiae  cootrarü 
aliquid  adiungendi  et  putamus  pronomeo  demoostrativuin  (v.  lS9sq.) 
Doo  rectius  hie  ad  ea  quae  proxime  praeceduut  referri  quam  utro- 
que  loco  de  quibus  ioitio  egimus  (X  8S  sq.  XIV  210).  Quod  autem 
buDC  versum,  ut  id  quoque  tangam,  ad  Ciceronis  exemplar  ex- 
pressum^  dicunt,  ea  re  iam  Heim^icbius  vidit  luveDalianam  potius 
originem  commendari.') 

Similis  est  pareDthesis  quaedam  saürae  111: 

da  testem  Romae  tarn  sancium  quam  fuit  kotpes 
138  numinis  Idaei  .  .  . 

140  protimu  ad  centum  {de  moribui  nltima  fiet 
quaettio):  *quot  pateit  itrvoi?  qu§i  pomäti  agri 
iugera  quam  muUa  magnaqiu  paroptidB  emai?*- 
Ulli  rursus  apparet  ea  quae  iode  a   quot  patcit  $en)0$   leguntur 
accurate  adhaerere  illi  protinus  ad  censum,  illi  autem  die  moribut 
ukima  elc  interiecta  esse  oppositioois  gratia.') 

Atque  hinc   vindicatur  satirae  XIV  v.  125,  quem  lahnius  io 
altero  exeroplari  spurium  iudicavit.     Loquilur  poeta  de  patre  qui 
fllios  sibi  avaros  producat: 
123  sunt  quaedam  vitiorum  elementa;  his  protinus  äioi 

imlmü  et  cogit  minimas  ediecere  iordee 
1*25  (mox  adquirendi  docet  imatiabile  votum): 
servorum  vemtree  modio  castigat  imquo 
ipM  quoq%u  esurwu  e.  q.  t. 
Etenim  versus  126  sqq.  perspicuum  est  arctissime  versui  124  ap- 
plicarif  quippe  quibus  ipsae  illae  mmiwuu  sardes  enarreotur;  quam 
coliaereutiam  qui  interrumpit  Tersus  125,  eum  ioterposuit  poeta  ad- 
ductus  maxime,  eodem  modo  ac  superiore  ioco,  voce  protinus  v.  123. 
Adiuugo  IV  98: 
96  eed  oUm 

prodigio  par  est  in  nobilitate  senectus. 
{unde  fit  ut  malim  fraterculus  esse  gigantis), 
quem  versum  Ribbeckius  ordioe  mo?it,  quamquam  etiam  a  Prisciano 
citatur;   cuius  quod   scurrilem  quendam  colorem  vituperat  a  toto 

1)  Brat.  37, 140  non  enim  tarn  praectarum  est  tcire  Latine  quam  turpe 
neteire. 

2)  Ac  Tide  Vahleonm  1.  1.  p.  16. 

3)  Neqoe  aliter  apparet  Vahleouin  de  hoc  loco  iudicavisse  L  1.  p.  20. 
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loco  alieDum,  ?ituperare  quidem  recte  Tidetur,  ▼erum  is  color  effi- 
citur  maxime  illa  circumlocuüoDe  frmertmhu  gigantii,  quo  genere 
luTenalis  persaepe  ita  utitur  ut  coosilii  cuiiisqoe  loci  reUooeiii  dod 
babeat,  velut  X  112  in  expositiooe  lel  maxime  seria  baec  occumiDt: 

ad  generum  Cerehi  tme  toidt  ac  vulnere  paud 

deseendunt  reges  e.  q.  s.  *) 

Saepius  porro  buiua  geoerit  nantt&iottg  adiduotur  praece* 
dentibua  ope  prooomioia  dcmoiialraUfi.  Cuiut  fomiM  exemplum 
cum  supra  Tidimus  in  ▼ereibus  tattrae  XIV  208  tq.  tum  locus 
praebet  multum  vexatua  qui  iD  extrema  fere  talin  XI  invrnitur. 
Postquam  enim  poeta  Pereicum  amicuro  ad  cttttm  fhlgalem  icvi- 
tatunia  fercula  a  se  comparaU  uoa  cum  tupdlectile  et  min  ist  ri» 
receosuit,  inde  a  v.  162  batee  didt: 

fanitan  exnpeeim  «r  GuMmm 

tnctpnHif  prwftft  cmd 

ad  lerram  irewmU  dttemdmU  ehmt  puMu 
165  (spectant  hoc  nmpiat  iuxia  r$€nb€n($  marito, 

quod  pudeat  narrtin  &iiquem  pra$$§mtibu$  ipsis, 

inritam€nium  V$n9ri$  lan§m9nii§  et  Mcrei 

divitii  urtieae,    maior  tarnen  i$ta  v0lmptai 

alteriui  iexm;  mm§i$  ille  extenditnr  et  mox 
170  auribus  atque  ücmlie  eanctpf«  mrinm  movetur): 

non  eapü  ha$  nugas  kmmlü  immn  e.  q.  s. 
Id  quibus  versus  165.  166  praeter  Heraianoiim  quod  Yideo  omnes 
damnaruDt,  commoli  ex  parte  quidem  ratione  quiiliw  eitemi: 
Tersus  enim  quos  didmus  in  nonnaUis  libria  omnino  deaunt,  io 
plerisque  leguntur  post  ▼.  202,  in  aliis  fei  poal  t.  172  Tel  post 
171  Tel  posl  162  Tel  post  160  vel  deoique  in  dooduIHs  post  t.  159 
adiecto  scbolio  'hi  duo  yertus  in  aliis  reperti  tant.'  Qml  luitur  ex 
bis  consectarium  fit?  Nibil  me  iudice  nisi  lioc,  olim  hos  duos 
versus  in  margine  lectos  fuisse,  unde  aut  casu  in  aliis  libris  alio 
in  textum  irrepserint  aut  ab  interpolatore  quodam  consulto  ageote 
in  locum  aliquem  transpositi  sint  ubi  similis  fere  oratio  habeatur, 
post  V.  202;  cui  loco  interpolator  ille  bos  versus  indicativo  spe- 
etafU  in  spectent  mutato  magis  eliam  accoromodare  studuit  Itaque 
binc  nuUa  suspicionis  causa  peli  debebal,  cum  praesertim  prae- 
stantissimus  cod.  Pitboeanus  et   nonnuUi   minores   utnimque  ver- 

1)  Cfr.    praelerei  X  247.   257.    XU!  185.    V  44  sqq.    X  171.    III  118. 
XI  61  sqq.  alia. 
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sum  suo  loco  i.  e.  post  v.  164  exbibeant.  Internas  autem,  ut  ita 
(licam,  ratiooes  quod  attinet,  quamquam  nemo  iDterpretum  aperte 
fatetur  tarnen  suspicari  licet  ofTeüsioni  fuisse  ipsam  banc  quodam- 
modo  adDOtationem,  qua  descriptioni  fidiciDarum  iascivis  saltatio- 
nibus  coovivas  excitantium  adicitur  subito  illud  de  nuptis  quae 
coram  maritis  talia  specteoL  Sed  etiamsi  bos  duos  versus  remo- 
Temus,  in  ea  re  ut  opinor  fere  uibil  proQcimus:  relinquuDtur  enim 
quattuor  vel  certe  tres  versus  quibus  similis  adnotatio  conüoetur; 
quod  vero  gravius  est,  illa 

maior  tarnen  i$ta  volmptas 

altehuB  »exu$ 
et  quae  deinde  sequuntur  demplis  bis  versibus  non  solum  omni 
prorsus  acumiue  privaotur  sed  intelligi  vix  possunt  Itaque  si 
quid  boc  loco  demere  volebant,  gravius  debebaot  incidere  et  cum 
Bibbeckio  totam  adootatioDem  inde  a  v.  165  usque  ad  170  e  medio 
tollere;  qua  sublata  versus  171  versui  164  accurate  adiungitur. 
Neque  tarnen  quidquam  in  bis  sex  versibus  ulla  ex  parte  vitu- 
perandum  est:  nam  quod  dicit  Ribbeckius,  urticae  si  ad  sptctant 
refenum.  plorare  grammaticam,  verba 

inritamentum  Venens  hnguentis  U  aert$ 

divkU  urticae 
nemo  non  videt  praecedeoübus  apposilionis  loco  addita  esae.') 
Quae  cum  ita  sint  boram  versuum  neque  aliquam  partem  neque 
omnes  damnabimus  sed  morem  illum  poetae  agnoscemus  continuo 
disputationis  cursui  aduotationes  quasdam  interponendi,  quem  mullis 
III  et  variis  exemplis  cognovimus. 

Eandem  fonnam  versus  babent  eiusdem  aatirae  42  sq. : 

talibus  a  domims  poü  cuncta  novimmui  exit 

annulus,  et  digüo  mendicat  PoUio  nudo, 
<]uos  Ribbeckius  suo  rursus  iure  moleste  tulit.    Nee  tarnen  versus 
qui  sequuntur 

non  praematuri  cineres  nee  funus  acerbum 

luxuriaet  sed  morte  magis  metuefida  senectiu 
referendi  sunt  ad  hos  qui  proxime  praecedunt:    quod  si  ita  esset, 
sane   peuderent;   verum   iili   versus  pertinenl   poiius  ad   ea   quae 
inde  a  v.  38  usque  ad  41  poeta  exposuit 

quis  enim  te  deficiente  crumena 

et  crescente  gula  manet  exitus,  aere  patemo 

1)  Similiter  coDfonnata  appositio  est  apad  Propertium  II  27,  3fq. 
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ac  rebus  mer$i$  tu  ventrem  fttwris  atque 

argenti  gravis  et  pecorum  agrorwHque  ct^acim, 
versus  autem  de  quibus  dicimus  orationif  lenon  iateriecti  sunt 
plane  eodem  modo  ac  superiore  loco  et  in  vertibus  nürae  XIV. 
lade  etiam  illud  factie  inteUigilur  qui  facium  sit  ul  repeote  PoUio 
hie  Domioetur,  Gum  in  ipsa  buiua  eiordii  disputatioae  de  Riitilo 
semper  sermo  siu 

Addo  ex  salira  il: 

91  tdia  mcNia  t^huruni  fgia  faetk 

Ctcrofiam  MH  Bttptm  kumre  ColjfU9, 
cuius  loci  auetoritaa  dod   immiDuitur,  eliam«  Bibbeckii  traospo- 
sitionem  sequahs,  qua  praeter  cetera«  turbat  quae  flual  hi  Yeraos 
iuter  ▼▼.  114  et  115  collocantur.') 

Porro  ex  satira  XIV  versus  150  sq. 

dticere  ms  putii  ftmm  mmUi  ialm  fkmM 

et  quot  venaki  itämriu  f90trü  mn$t 
iD  quibus  Heiorichii  naret  offeMtoiint;  quaaqwun  hie  locus  iaoi 
prope  accedit  ad  similitudiiieiii  eortmi  quibus  aliquis  toito^  sen- 
tentia  pronomioe  demonstrativo  adoexa   coocluditur,  velut  X  187 

ha»  totietu  oftata  txt§ä  $hna  pottuu,*) 
Sed  subsistimus;  exposita  singulari  quadan  düasareudi  ratiooe, 
quam  pauUo  etiam  loogtus  persequi  licebat,  nonanUot  venös  poetae 
DOS  satis  certo  reciperasae  tQJuMmmi  dt  reyqmi  qttm  bodie  apu- 
rios  creduDt  hoc  tantumiBodo  profiteamr,  videri  mMß  qaidmm  in 
luveualis  saturas  nuUum  versum  ab  ipso  dod  scriptum  illatum  esae, 
Disi  in  paucis  libris  recenlissimis  et  deterrimae  ootae,  de  quibus 
alibi  breviter  dispuUtum  est 

i)  Ocani  transposttioBeni  ri  qui  eiSBiiaar«  roleot  fädle  persptdent  ttare 
Don  posse.  Getenim  eiosdetn  modi  adieclioaet  Mepioi  etiam  Hunt  ope  pro- 
nominis  relativi,  velot  V36tq.  X  194  iq.  V  l&l  sq.  et,  at  nmlta  alia  omittam, 
II  lOSsq.,  qaos  tt.  Ribbeckios  exnlare  ioifit. 

2)  Qaem  locam  idem  Hdorichios,  qui  boc  (otum  genas  odio  suo  pene- 
cotus  est,  damnavit  Sed  quaroqnam  eiosmodi  Doonulla  sttstolit,  malta  ei 
relicqueDda  erant  qaae  toUi  non  patiebator  aat  seDtentia,  velot  XIII  208.  VI 
595  aut  conformatio  roetri  VI  501.  X  2dS.  306.  VII  84  sq.  et  alia.  Qaae  si 
respexeris  apparebit  immerito  offendisse  Ribbeckiom  XU  36.  Eiusdeniqoe 
generis  est  locus  satirae  XIII  a  lahDio*  male  tracUtos 

5S  tarn  venerabile  erat  praecedere  quattuor  annis 
primaque  par  adeo  saerae  lanugo  teneciae. 

Berolini.  GülL.  SCHLLZ. 


DER  CODEX  TEGERNSEENSIS  VON  CICEROS 
REDE  DE  IMPERIO  CN.  POMPEI. 

Der  Codex  Tegernseeosrs  Monac.  Lat.  187S7  aus  dem  elften 
Jahrhundert  enthielt  ursprünglich  die  ganze  Rede  de  imp.  Pompei^ 
doch  mit  dem  XIII.  Quaternio  ist  der  Schluss  der  letzten  Philippica 
und  §  1 — 46  dieser  Rede  verloren  gegangen.  Dieser  Verlust  wird 
ersiizi  durch  einen  Codex  der  Ribliotbek  des  Bischöflichen  Gym- 
nasium losephinum  in  Hildesheim,  der  etwa  im  dreizehnten  Jahr- 
hundert aus  dem  Tegemseensis  abgeschrieben  ist,  beror  derselbe 
v.'r«tiifnniolt  war.  Schon  Halm  hat  diese  Handschrift  benutzt  und 
ihui  Mt-,  nline  sie  nSher  zu  bezeichnen,  in  der  Anmerkung  zu 
S.  157  der  9.  Auflage  der  Rede  (1881);  mir  war  es  durch  die 
Gate  des  Directors  des  Gymnasium  losephinum,  Hrn.  Domcapitular 
A.  KirchhofT,  möglich,  eine  genaue  Collation  von  §  1 — 46  anzu- 
fertigen. Erst  mit  Hälfe  dieses  Codex  S.  Godehardi  können  wir 
die  Stellung  des  Codex  T  in  der  Ueberlieferung  feststellen,  und  da 
Halm  meiner  Meinung  nach  diese  Handschrift  tlberschStzt  hat,  so 
will  ich  kurz  das  Verhaltniss  derselben  zum  Erfurtensis  (E)  und 
Vaticanus  (l")  einerseits  und  zu  den  deieriores  (d)  andererseits  dar- 
7iilrpen  versuchen. 

I.    T  und  6  stammen  aus  einer  gemeinsamen  Quelle,  da  sie 

mit    Ht  liir   ?on  Fehlem   gemeinsam  haben.    Sie  lassen  aus  §  2 

fuit,  §  y  c(  w,  §  19  eoninneiae,  §  43  in  (vor  imperio),  §  61  er 

rnticelebrandam,  §  71   me;  sie  lesen  §  3  nemini  potest  (fOr  possit), 

^  7  Ponio  iPotiti),  §  16  (U9unt  {asHnt),  §  26  veteri  {pe(ere\  §  33 

'/ //  ignoratis  vero  (an  vero  iffMratis),  §  41  omnes  qtndem  (cnnnes), 

^Htn  {delap8ttm\  §  55  nos  qnoqtte  qui  (nos  qiii)^  §  60  summaque 

nli  (summa  Q.  Catulf);  an  manchen  Stellen  ist  er^chtlich,  wie 

«in  geringer  Fehler  der  Quelle  in   T  heu  bewahrt  ist,  während  6 

«iiirch  Interpolation  zu  helfen  suchen,  z.  B.  §  43  «a  re]  ea  ire  T, 

r '  in  re  d;  §  5S  per  vos  ipse]  per  ivse  f.  per  se  ipse  Ä,  per  se  F; 

»0  at  enim  ne  quidnovi]  at  ev  i  novi  T,  at  etitm,  inquit, 

^      H«niM  XXL  13 
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novi  nihil  B,  at  enim  itort  nihil  F;  ^  Puntcum  aique]  at  T,  et  d. 
Also  ist  T  als  der  älteste  und  beste  Vertreter  dieser  Handschriften- 
klasse  lu  betrachten. 

II.  Daraus  folgt  lunScbst^  dass  gegen  die  Ueberdoiliinmung  von 
EV  und  T  Lesarten  von  6  nicht  als  Ueberliefening,  sondern  als  Con- 
jecturen  zu  betrachten  sind.')  Zuweilen  haben  diese  das  Richtige  ge- 
troffen, so  {  41  hAebamu»  d  wie  der  Turiner  Palioipseit  (hahiamm 
EVTu  i  48  iiuot  6  {tpiotipu  BVT)^  §  57  gloriae  eius  imperatoH$  d(eiui 
gloriae  atque  imperatorii  EVT,  doch  ist  Tiflleiclit  etuf  ^oriae  impe^ 
ratoris  zu  lesen),  $  67  Qtiir^ei  6  (qua$  EVT),  f  36  fmUtaU  B  allein 
(felicitate  EVT  und  jF),  |  22  iümm  m  fertmfmmÜ  f/ni/io  6,  mit 
Weglassung  des  ai»  den  GIomcoi  Aümm  eoisundenen  unverständ- 
lichen meto  (so  f,  a  Imm  EV);  dag^eo  glaube  ich  nicht,  dass  wir 
berechtigt  sind  mit  Halm  aus  d  gegen  EVT  auftondiBieii  %  1  de- 
notavit  statt  cwrmfü,  i  ISerÜ  statt  esl,  f  32  Aoict  sUlt  ho$,  f  52 
unum  digniahnum  statt  dtffnmimmm,  Dm$twÜ  haben  freilich  alle 
Herausgeber  fOr  echt  gehalten,  und  es  kdante  auch  alt»  der  {be- 
zeichnendere Ausdruck  den  Vorzug  zu  verdienen  tebeinen,  aber  ab- 
gesehen davon,  dass  das  Wort  sonst  wohl  nicht  mit  dem  Geruo- 
divum  vorkommt  und  in  Ciccros  Reden  überhaupt  nur  an  dieser 
Stelle  erscheint,  ist  ntclit  in  erkUren,  wie  goride  hier  d  das 
Richtige  erhalten  haben  konnten.  Da  aus  den  Parcensis  die  Les- 
art mandavit^  aus  dem  B^t>lineosis  nMwoü  angefahrt  wird,  so  war 
vielleicht  curavit  im  Archetypus  von  6  ausgefallen,  und  die  Locke 
ist  durch  Conjectur  ausgefällt  worden.  Weniger  wahrscheinlich 
ist  es,  dass  nur  eine  Vertauschung  von  sinnverwandten  WOrtem 
vorliegt,  wie  sie  freilich  in  6  häufig  vorkommt,  z.  B.  f  2,  Wo  die 
Quelle  dixerwa  (so  EVT)  statt  imxtmnt  bot,  lesen  wir  in  6  cen- 
merunt;  §  12  (rädere  EVT,  reUnqtun  d,  1 14  ntimgn  EVT,  ius- 
tinere  d,  §  69  perseverantiaeqM  EVT,  wnürnUiMfue  d,  f  64  nihil 
aliud  ni$i  EVT,  nihü  lUmd  qmam  d  u.  a. 

III.  Vergleichen  wir  nun  die  I>>  i*!«>n  Klassen  EV  und  Td  in 
BelrefT  ihrer  Glaubwürdigkeit ,  so  Goden  wir,  wenn  wir  zunächst 
die  Stellen  ins  Auge  fassen,  wo  die  Entiicheiduog  nicht  fraglich  ist, 
dass  EV  weniger  zahlreiche  und  leichtere  Fehler  haben,  als  Td.  In 
EV  fehlt  nur  §  22  sie,  §  48  fiOH  smii  (T  hat  non  solum);  falsche 


1)  Ebensowenig  Bedeotnng  haben  natürlich  Lesarten,  die  in  T  allein  sich 
finden,  wenn  EFd  äbereinstimmen. 
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Viillüsiing  von  Abkürzungen  finden  wir  §  1  quare  und  §  2  cur  für 
Onihtes,  §  3  genere  für  Cn.,  §  6  pro  V,  per  E  für  p.  Ä.,  §  57 
"'  (iahiniui  für  A.  Gahinius,  ausserdem  nur  leichte  Verschreibuogen  : 
lilr  ex  §  2  und  öfler,  §  9  orditiasset  für  ornasset,  §  11  negli" 
[jitis  für  neglegetis,  §  23  tempore  für  tmore^  §  25  nuntiasset  et  für 
nnntius  set ,  §  3S  ceteras  für  exteras,  §  66  sed  «/  unttis  für  se(/ 
K/ii'tif,  §  33  ist  nobiUssimas  für  tniiiimera6ttM  aus  der  vorigen  Zeile 
wiederholt. 

Es  ist  also  wohl  gerechtfertigt,  wenn  wir  in  zweifelhaften 
Fällen  dieser  Handscbriftenklasse  den  Vorzug  geben  und  nur  dann 
von  ihr  abweichen,  wenn  die  Lesart  von  Td  aus  inneren  Gründen 
als  die  richtige  erscheint.  Besonders  in  der  Wortstellung  sind  die 
Abweichungen  zahlreich,  und  hier  ist  Halm  meistens  T6  gefolgt, 
obwohl  auch  er  zuweilen  ihr  Zeugniss  verwerfen  musste  und  nicht 
selten  die  Stellung,  wie  sie  EV  haben,  nach  Ciceros  Sprachge- 
brauch als  die  richtige  sieb  erweisen  Iflsst  Demnach  ist  zu 
schreiben 
mit  /^r  §  7  delenda  est  vobis  gegen  T6  deUnda  vobi$  est 

§  1 1  tot  miUbus  ciüium  Rom.  gegen  Tö  tot  civium  Rom. 
miUbus 
Über  totem  mminuiam  cw.  Rom.  gegen  Td  libertatem 

cw.  Rom.  immitiMtam 
ereptam  vitam  gegen  •  T6  vitam  ereptam 
§  12  est  expidius  gegen  T6  expukus  est 
§22  reliquHm  possit  magnum  esse  beüum  gegen  Tö  reU- 

quum  possit  esse  magnum  beUum 
$23  nostrum  esse  exerdtum  adductum  gegen  T6  nostrum 

exercitum  esse  adduaum 
§  28  genM  esse  belli  gegen  Tö  genus  belli  esse 
§  31  kieme  suwma  (so  Cicero  immer:   Verr.  IV  86.  V  29. 

80)  gegen  TS  summa  hieme 
f  34  ^t  nondum  .  .  .  mari  Sieiliam  .  .  .  gegen  TS  qui 

Siciliam  .  .  classe  venit  nondum  .  .  .  mari. 
§  35  huius  se  .  .  .  dediderunt  E  (dederunt  V)  gegen  huius 

.  .  .  .  se  dederunt  6  (sediderunt  T) 
§  36  in  Omnibus  rebus  gegen  TS  omnibus  in  rebtu 
§  42  hoc  tantum  bellum  (mit  P)  gegen  Tö  tautum  bellum  hoc 
§  43  aliqua  ratione  certa  gegen  aliqua  certa  ratione  T  {ali- 
qua  alia  ratione  d) 

13* 
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i  AI  de  quo  nunc  agmui  gegeo  TS  ^  dt  mme  agimu 

$49  tu  ita  gegen  Tö  ita  tit 

f  57  ad  tantnm  btüum  Ugaium  qumm  gegen  T6  Ugaium 

ßd  tantum  hMtm  qnmn 
§  58  t;o6iJ  frant  gegen  T6  frttmt  f^tkit 
I  es  inter  tot  amnu  gegen  Tö  HUtr  tmnot  tat 

nemo  ettt  dtbeai  (in  F  fehlt  ikm#)  gegen  T6  tttt 
neww  Meat 
§  69  i«r  m  «le  gegen  Tö  in  wtt  tti 
9  71  id  tgt  immt  tM  gegen  fd  U  mmtt  ego  «m. 
Ebensowenig  Grund  in  einor  Aliw«iclMDg  von  MV  liegt  vor 
I  4   ac  ttciitf  TS  atqut  toa'it 
§  7   fMiciil«  tonctpia,  Tö  «mküI«  fmcnEpf« 
f  15  if»0ii^  . .  /'«er«  ttt,  T6  tikmti  . .  fmüa  tit 
f  22  tordta^,  Td  rtimrdtßfH  (fieBeiefat  tenmlMite  das  kuri 
fortierg<>hi*ndf  ntmrdtBttt  Me  Afderang»  rtter- 
dmn  steht  auch  {  40.  45). 
f  23  anmot  ptrvuü,  T$  ptr  ttm'mot  pmmmt 
I  33  ac  plenmimmn,  Td  «IfM  plwWwo 
{48  dornt  miUtmt,  terra  wmrifm^  Td  dmm  mUtioifUt^ 

terra  mmifm 
S6S  cosnovittit,   T  iopmtit,  d  etpmdtit  (ähnlich  f  42 
f  ^pkatätit,  d  et§MMii), 
Nur  an   vier  Stellen  scheint  mir  Td  des  Vomtg  m  f erdienen: 
§  4  hat  £  tfaanm  tMer  rdH^nt,  aätr  tmmihtt  aemämum  tik 
ad  ocatpandam  Ätmm  obkuam  tttt  arkimmtm-,  in  F  ist  du  n  von 
arbitrantur  getilgt,  fd  hieten  arh'tralnr,  was  dem  SfMvehgebrauch 
Ciceros  einzig  zu  entsprechen  scheint  (cf.  Ärtk  5«  tm,  10,  ^m,  62, 
Sulla  19,  Q,  Rote,  29,  dutni,  65,  Fht  XII  27). 

§  16  umteriDaveritit  Td  und  Anisianos  Gr,  Lai.  Vü  p.  474, 
conservaritis  EV, 

§  21  tatis  opinor  hoc  ettt  laudit  Td,  Afe  BV, 
§  33  ut  vos,  qui  modo  ante  ostimn  Tiherinum  dattem  hottium 
videbatis,  tt  nunc  .  .  audiatit  d,  im  Hildesheimiensis  steht  hich,  in 
£F  fehlt  tt.  Es  ist  eher  glaublich,  dass  das  Wort  durch  ZufalJ 
ausgefallen,  als  dass  es  durch  Interpolation  in  den  Text  gerathen 
ist  (cf.  §  55  no5  .  .  tt"). 

Hierzu  würde  noch  kommen  §  67  nunc  qua  cupidUate  hominet 
in  provincias  et  quibus  iacturis,  quihut  condidonibut  proficitcantur, 
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weoD  hier  überhaupt  eine  Abweichung  von  EV  vorläge;  allein  die 
Angaben  bei  HaIm(]S4S)  und  Baiter  sind  falsch,  in  E  wenigstens 
steht  et  quibus  iacturis  quibns,  was  auch  der  Sinn  verlangt;  qnihiis 
iacturis  et  quibus  condicionibus  ist  ohne  jede  handschriftliche  Ge- 
währ. 

IV.  Schliesslich  erwähne  ich  einige  Stellen,  an  denen  die 
verwandten  Handschriften  in  merkwürdiger  Weise  auseinander- 
gehen. Mit  dem  verlorenen  Coloniensis  stimmt  f  §  50  in  der 
offenbar  fehlerhaften  Lesart  is  erat  adigendus  (deb'gendus  EVd); 
nnf  dem  Parcensis  und  einigen  der  deteriores  (vielleicht  auch  mit 
U  r,  (ioili  kann  ein  Irrthum  Gruters  vorliegen,  der  nicht  nur  W 
ini(i  C,  sondern  auch  E  diese  Wortstellung  zuschreibt)  §  28  miks 
üi  exeratu  summt  fuit  imperatoris  {fuit  summt  imperatoris  EVd); 
^  53  hat  T  mit  V  an  tibi  tum  Imperium  hoc  esse  videbatur,  wäh- 
I'  ii(i  E  mit  6  imperium  esse  hoc  bietet;  §  46  endlich  steht  das 
richtige  usque  in  Hitpamiam  nur  im  Valicanus,  ET  haben  usque 
ad  üispoHiam,  6  usqtu  Hispaniam,^) 

1)  Wihrenil  dieser  AoftaU  des  Druckes  bsrrte,  ist  der  sweile  Band  der 

'  n  Ciceros  W.  Müller  erschieoeo,  der  io  der  Vorrede  die  Htlmsche 

i.HiiitioD  des  HiiueMieimensis  veröflTenlUcht  hat.    öeber  das  Verhiltniss  von  T 

XU  (f  spricht  sich  Mfliler  nicht  aas,  aber  auch  er  giebt  den  Erfurtensis  an  dea 

meisten  der  oben  besprochenen  Stellen  den  Vornig. 

Berlin.  H.  NOHL. 


DIE  QUELLEN  DER  AKROPOLIS. 

Unter  den  Alteo  hat  Keiner  den  Boden  ?on  Athen  aorgftltiga 
sludirt  aU  Platn,  und  auch  da,  wo  er  seine  Heimath  im  Geiste 
?erkl<lrt,  um  sie  uns  in  ihrer  Torg«chicbtlichen  Hariichkett  rot 
Augen  zu  stellen,  Bnden  wir  un?erkennhare  Zflge  adiaffer  Natur- 
beobachtung. 80  beruht  iseine  phantastische  Darstellung  der  Ii - 
akropolis  auf  der  richtigen  Crkenntniaa,  data  Lykabettot,  Akropohs 
und  Pnyxgebirge  zusammen  ein  natOrlkhes  Game  tiod,  ein  Berg- 
rücken von  gleicher  Richtung  und  gleichartigem  Gestän,  welch«' 
durch  Wassergewalt  zerrissen  und  durch  die  Yom  Wasser  gel»ildeteD 
Querschluchten  in  eine  dreifach  geghederte  Ilageigmppe  suffdOsi 
worden  ist.  Nur  denkt  er  skh  diese  Umgestaltiu^  des  Bodens  all 
eine  plötzliche  Katastrophe,  als  das  R^ultat  einer  erdersehottern- 
den  Stunn-  und  Regeonacht,  in  der  das  alte  AtlMO  serlrOiiiiDerl 
und  der  Lykabettos  einerseits,  Akropolis  and  Areopag,  MnseioQ 
und  NymphenhOgel  andererseiu  lauter  besondere  Hdben  gewor- 
den sind. 

Wie  die  Akropolis  von  Athen  nur  ein  Schattenbild  der  vor- 
geschichtlichen Herrenburg  ist,  so  ist  auch  ihre  Bewisserong  nur 
ein  kümmerlicher  Ueberrest  des  Ursprünglichen.  Die  Quelle,  welche 
in  reicher  Fülle  die  Hochflache  trflnkte,  ist  im  Erdboden  verschwun- 
den, so  dass  von  ihr  nur  dünne  Wasseradern  Obng  «od,  welche 
rings  um  den  Burgfuss  fliessen  (tä  pvp  vcfiata  afitxQa  Ki%Xf^ 
neQiXiUiatai).^)  Plato  dachte  sich  also  nach  Analogie  der  korin- 
thischen Peirene,  deren  Wasser  i^  v/to^dfitop  fpJUßiatp  tr^p  ngog 
T^  ^ici;  Tov  oQovg  K^tlpr^v  nach  Strabo  p.  379  bildet,  dass  das 
Wasser  durch'  die  Spalten  des  zerklüfteten  Gesteins  unten  zum 
Vorscheio  komnflT,  aber  nicht,  wie  in  Korinth,  in  einem  mäch- 
tigen Ergüsse,  sondern  um  den  Fuss  der  Akropolis  herum  in 
kleine  Rinnen  vertheilt. 


1)  Kritias  112  C. 
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Diese  UDScheiiibareo  BurgquelleD  siod  uds  erst  iu  letzter  Zeit 
allmählich  näher  bekannt  geworden;  sie  gehören  alle  derselben 
Schicht  an,  wo  der  Lykabettoskalk  auf  dem  Thonschiefer  aufliegt, 
der  die  Feuchtigkeit  abdämmt.  Dort  sickern  sie  heraus,  und  muss- 
ten,  um  benutzt  zu  werden,  in  Felskammern  gesammelt  und  durch 
Felsarheiten  zugängUch  gemacht  werden. 

Ein  solches  Sammelbecken  ist  an  der  Südseite  der  Akropolis 
bei  Ausgrabung  des  Asklepieion  unerwartet  wieder  zu  Tage  ge- 
treten; es  ist  ein  im  Gestein  künstlich  ausgetieftes  Brunnenhaus. 
Den  alten  Nymphendienst  an  dieser  Quelle  bezeugt  der  christliche 
Dienst,  der  sich  hier  erhalten  bat,  und  wir  werden  hier  gewiss 
di«'  eigentliche  Asklepiosquelle  ansetzen  dürfen.  Bei  denselben 
Alisgrabungen  ist  ein  zweiter  Wasserlauf  entdeckt  worden,  welcher 
mit  gutem  Trinkwasser  die  weiter  gegen  Westen  gelegenen  Cister- 
uen  füllt.')  Es  sirkert  unter  den  überragenden  Felswänden  her- 
vor, ohne  dass  ein  bestimmter  Ursprung  deutlich  angegeben  wer- 
den konnte.  Diese  Gewfisser  vom  Sodbange  der  Burg  waren  in 
altrr  Zeit  liedeutend  genug,  um  die  unten  liegende  Niederung  zu 
(MiKi  Sumpfgegend  zu  machen,  und  wir  wissen  jetzt  aus  der 
.Ncliiuninschrift,  dass  ein  Abzugsgraben  nOthig  war,  um  die  Nie- 
derung trocken  zu  legen.*) 

Auch  die  Quelle  im  Nordwesten  der  Burg,  die  zweite  Stadt- 
<|ii(>lle  der  Athener  und  nächst  der  Kallirrhoe  die  grOsste  Natur- 
III*  rk Würdigkeit  der  Stadt,  ist  erst  neuerdings  durch  die  Ausgra- 
iiiiigen  von  Bumoaf  recht  bekannt  geworden,  so  dass  der  ganze 
Felsbau  jetzt  im  Gruudriss  gezeichnet  werden  kann.')  Auch  sie 
ist,  als  Taufwasser  der  ZwOlf- Apostelkapelle,  durch  alle  Jahrhun- 
dert»* hiiKiiiK  h  ein  aylaüfia  geblieben.  Plutarch  erzählt  von  An- 
tonius, dass  er  beim  Abschiede  von  Athen  einem  Orakel  zufolge 
einen  Krug  von  diesem  Wasser  nebst  einem  Zweige  vom  Oelbaum 
der  Athena  mitnahm  (Anlon.  36),  und  bei  Solinus  p.  64,  20  wird 
neben  Kallirrhoe  als  ein  Wunder  der  Stadt  angeführt.  Seine 
vv  orte  verlangen  eine  nähere  Beachtung :  Callirrhoen  siupent  fontejn 
nee  ideo  Cmneson  {Cmnescon  H.  A.)  fontem  alierum  nullae  rei  nu- 
merani.  Hier  ist  offenbar  ein  griechischer  Name,  den  die  Ab- 
schreiber nicht  verstanden,   und  ich   glaube  mit  guter  Zuversicht 

1)  Mitth.  II  1^3. 

2)  Vgl.  Atlas  voa  Athen,  Blatt  XI.    Sitzungsber.  1SS5,  441. 
.3)  Atlas  von  Athen  S.  22. 
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für  die  Klepsydra  neben  Eropedo  aU  dritten  Namen  x^ovpiaxog 
in  Vorschlag  bringen  zu  dürfen.  Es  war  der  volksUiOmlidie  Name, 
mit  weichem  die  Athener  den  Bargquell  alt  ihr  *Brlliiiilein'  be- 
zeichneten. 

An  der  Nordseiit-  Qndeo  wir  einen  GOrtel  fott  Hohlen,  wie 
sie  im  Atlas  von  Athen  S.  21  dargestellt  und  betehneben  sind, 
eine  Menge  ?on  inal  (die  Pansgrotte  beisst  die  ertls  ittttir  6nai, 
ArisU  Lys.  720),  alle  wie  natürliche  BninoeokamiDcrD,  mit  Votiv 
nischen  reichlich  ausgestattet,  aber  —  ohne  flietsendes  Wasser. 
Sollte  Pbto  mit  seinem:  väfiowa  a/Aingä  xvnlfjß  ai^Mlurrtoi 
irren?  Warum  drückte  er  sich  scheinbar  so  geata  ans?  Wir 
finden  ja  aber  an  der  Nordaeite  den  henrorragefidilea  Nyaipheo- 
diensu    Wer  kann  sich  das  AgraultoB  ohse  Wasser  doikeii? 

Bedenken  wir,  wie  erst  in  den  letzten  Jahres  ^  Quellen 
der  Sudseite  entdeckt  worden  siftd ;  «id  dtie  die  Eiogittge  jeaer 
Hohlen  durchschnittlich  um  !M>  PttSi  tenebOUet  wonkm  ättd,  so 
können  wir  ohne  za  grotae  Etthalieit  foranasages«  daae  Mdi  unter 
der  Nordseite  die  beacheideaen  Waaaeriiufe  wieder  ztin  Vorschein 
kommen  werden,  welche  eiosl  da»  dieoteo«  an  Fnaae  des  Borg- 
felsens  den  Nymphen  ?or  ibreo  Gfotten  attorall^  grlliiesde  Tanz- 
platze zu  schaffen. 

Auch  hier  folgen  wir  Plato,  wenn  wir  von  den  Nymphen  aur 
die  Quellen  schliessen ;  denn  ala  eia  aachkuiidiger  Topograph  be- 
zeichnet er  die  HeiligthOmer,  deneii  die  Ott«Uen  fehlen,  alt  sichere 
Kennzeichen  der  im  Laufe  der  Getcychte  ttetig  fortgetehrilteaen 
Vertrocknung  des  attischen  Landet.  Wie  am  Borgfebea,  so  haben 
sich  auch  am  Hymettos  spArlkhe  Wattertdem,  deren  Dasein  durrh 
Ruinen  von  Kapellen  beengt  ist,  im  Steinschutte  spurlos  ^ 

Die  Quellen  sind  die  Ältesten  oad  die  spfttettea  Gegenstände 
des  Gottesdienstes  gewesen.  Et  hat  eiae  Zeit  geg^Mi,  wo  aar 
Zeus  und  die  Nymphen  verehrt  wurden,  von  denen  die,  welche  in- 
mitten der  hier  sich  zusammendrängenden  Gaue  ihre  Quellen  hat- 
ten, als  die  wirksamsten  Wobllliäterinnen,  als  die  Nlhrennneo  der 
Pflanzen,  Thiere  und  Menschenkinder  mit  weinlosen  Spenden  ge- 
feiert wurden..  Nachdem  sie  lange  sich  selbst  Oberlassen  geblieben, 
wurden  sie  durch  die  Geschlechter,  welche  die  von  den  Quellen 
umringte  Hohe  zur  Sudtburg  machten,  mit  den  Gottero  und  He- 
roen in  Verbindung  gesetzt,  welche  mit  ihnen  eingeführt  wurden. 
Denn  im  Anschluss  an   die  ältesten  Landesgottheiten  wurden  die 
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hinzukommenden  Götter  und  Heroen  eingebürgert,  um  jede  Er- 
innerung an  Conflicte,  an  einen  Gegensatz  zwischen  dem  Auto- 
chtonischen  und  dem  Fremdländischen  zu  löschen.  Die  ländlichen^ 
schwesterlich  Terbundeoen  Queüuympben  werden  als  Kekrops- 
töchter  in  den  Sagenkreis  der  stadtgründenden  Heroen  eingeführt^ 
und  Erichthonios,  der  genius  loci,  der  seiner  Natur  nach  nur  auf 
den  untern,  ?on  Wasser  berieselten  Terrassen  zu  Hause  sein  kann^ 
Uli«!  zu  einem  den  Nymiilhn  übergebenen  Pflegekinde  der  Stadt- 
gottin.  Es  wird  zwischen  oben  und  unten  ein  Zusammenhang 
hergestellt.  Die  Schwestergruppe  wird  gelöst;  Pandrosos  wird, 
liiuaufverpflanzt,  mit  Athena  zu  einer  Person.  Auch  Aglauros 
wird  mit  Athena  verschmolzen  und  Herse  stürzt  sich  von  oben  in 
<)>•>  Tiefe.  Das  ursprüngUche  und  wahre  Verhällniss  wird  aber 
iit  zerstört  noch  vergessen.  Aglauros  bewahrt  am  treuesten  ihren 
selbsUlndigen  Charakter.  Sie  bleibt  unten  ab  Nymphe  wohnen, 
sie  bleibt  die  volksthflmliche  Schwurgöttin  der  Gemeinde;  ihr 
Heiligthum  bleibt  der  Sammelort  der  vor  ihr  genührten  Jugend, 
uih)  aller  Legenden,  die  sich  bei  dem  üebergange  des  Ländlichen 
in  das  Städtische  gebildet  haben,  ungeachtet  bleiben  im  Volksbe- 
wusstsein  die  drei  Schwestern  als  Agrauliden  an  ihrer  alten  Heim- 
stätte neben  der  Pansgrotte  zusammen  wohnen,  wo  die  umwohnen- 
den Gaugenossen  sie  zuerst  verehrt  hatten,  und  führen  dort  auf 
den  grasigen  Terrassen  ihre  Reigentänze  auf.  Das  ist  die  älteste, 
mit  dem  Cultus  verbundene  Poesie,  in  welcher  sich  für  uns  der 
künstlerische  Geist  der  Athener  bezeugt  bat 

Auch  die  Quellen  und  Quellnymphen  der  Südseite  hatten  ihre 
Gesfhichh'.  Von  der  Nymphe  Pandemos  (C.  L  A.  H  361)  dür- 
fen ^^i^  mit  Zuversicht  annehmen,  dass  sie  mit  dem  Dienste  der 
Aphrodite  Pandemos  zusammen  hing,  und  dieser  Zusammenhang 
ist  durch  Inschriften  wie  Denkmäler  bezeugt.  Auf  einem  Altar  mit 
mehrt  rcii  Cscharen,  den  Köhler  (Mittheilungen  H  246)  bekannt 
gemacht,  hatten  die  Nymphen  mit  Aphrodite  gemeinsamen  Cultus, 
und  wir  erkennen  also,  dass  die  syrische  Göttin  sich  ebenfalls 
durch  Anschluss  an  den  uralten  Nymphendienst  bei  den  Athenern 
einbürgerte  und  ebenso  wie  Athena  auch  im  Namen  mit  einer 
Nymphe  verschmolzen  wurde.  Aphrodite  Peitho  önden  wir  eben- 
falls mit  einer  Nymphe  verbunden,  welche  durch  den  Beinamen 
der  Nährerin  {'rQog)6g)  als  Quellnymphe  bezeichnet  wird,  und  als 
eine  solche,  für  welche   ein   besonderes  Amt  eingesetzt  war,  um 
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sie  mit  Hymnen  zu  feiero.  Die  TbeateriD9clirift  (C.  L  A.  III  35t) 
bezeugt  den  Ebreositz  vfiprjtQiag  SCaag  tgatpov  —  lUi^oi'^. 
Vgl.  D.  320:  vfArTjtQttav  Nvaag  pv/i^^g. 

Der  Name  Nysa  fQhrt  um  io  den  Ereis  des  Dionysos,  dessen 
Quartier  Limnai  Ton  den  Wasseradern  der  sOdlichen  Burirsc^ite  be- 
netzt wird,  und  es  ist  gewiss  eine  sebr  nahe  liegende  N  •  iiiuitliun^. 
dass  die  dem  Aphroditebetligtbum  benachbarte  Quelle  Nysa  in  einem 
der  kleinen  Wasseriflufe  des  Asklepieion  zu  erkeoDeii  ist  aad  d«5« 
sie  in  alter  Zeit  als  dionysiKbe  Nymphe  angesehen  worden  if^t 
Vom  Asklepiosdienst  auf  jenen  Terrasten  der  Sodseite  ist  m* 
fünften  Jahrhundert  r.  Chr.  noch  keine  Spur  oacbioweiteD  un«) 
Asklepios  war,  wie  Kohler  (Miuheilungen  IV  210}  tift,  fewi^«^ 
nicht  der  erste  Besitxer  seiner  Krene.  Nachdem  aber  d^  li*  i 
gott  vom  vierten  Jahrhundert  ein  immer  steigendes  und  alle  Nacb- 
barculte  überwältigendes  Ansehen  genoss,  kamen  die  «Iteo  Namen 
mit  ihren  religiösen  Beziehungen,  in  Vergesseoliett  und  es  worden 
die  Begebenhetten  der  ältesten  Vorzeit  Athens  an  die  'Asklepios- 
quelle'  verlegt.  So  der  Frevel  des  flaÜrrholios  tu  Alkippe  (Paus 
I  2U  1).  Alkippe  seihst  aber  ist  als  Agiaurot'  Tochter  ein  nym- 
phenartiges Wesen  und  xetgt,  wie  mn  Eraot  verwandter  Colte  sich 
um  den  ganzen  Fuss  der  Akropolis  herum  zog,  welcher  mit  seinen 
feuchten  Terrassen  dem  profanes  Anbau  eotiogen,  mit  zur  Burg 
gerechnet  wurde;  daher  konnte  auch  das  Kaloifrnib  am  Fmwe  der 
Burg  als  in  derselben  gelegen  bezeichnet  ^^ 

Das  Winsen  der  Demeter  Chloe  und  Kuroirophos  ist  dem  der 
vvfi(pai  tgotpot  innerlich  nahe  verwandt  und  die  Inschrift  /.ov^o- 
TQOfpov  /§  'AykavQov  Jr^fir^t(fog  (C.  I.  \.  III  "272)  weist  am  !i  Iiht 
auf  einen  örtlichen  Anschluss  hin.  An  einem  Orte,  wie  Athen, 
haben  auch  die  dürftigsten  WasserfSden  ihre  geschichtliche  Be- 
deutung, und  wir  können,  wenn  wir  auch  die  einzelnen  derselben 
nicht  mit  Sicherheit  benennen  können,  doch  im  Allgemeinen  deut- 
lich erkennen,  wie  sich  dieCulte  nach  und  nach  an  dieselben  Natur- 
male  angeschlossen  haben,  Aphrodite,  Athena,  Dionysos,  Demetci . 
Asklepios,  und  wir  können  aus  einer  Statistik  der  liili.tl 
auch  zugleich  einen  gemeinsamen  Entwickelungsgang  erkeiin«  i  . 
nach  welchem  sich  die  heiligen  Dienste  von  Athen  geschichtijch 
begreifen  lassen. 


1)  Schol.  Lukian  I  36$. 
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Nach  diesem  Rundgang  um  den  Fuss  der  Akropolis,  auf  dem 
ich  die  Genauigkeit  Piatos  nachzuweisen  und  einige  verschollene 
Namen  an  das  Licht  zu  ziehen  suchte,  ist  es  vollkommen  deutlicii, 
dass  es  immer  nur  spärliche  Wasseradern  sein  konnten,  welche 
zwischen  Kalk  und  Thon  ihren  Weg  finden,  um  ?om  Tbonschiefer 
herabzuträufeln  oder  durchzusickern  oder  die  dazu  angelegten  Becken 
allmählich  zu  füllen. 

Dadurch  werden  also  die  Versuche,  die  vor  Kurzem  erneuert 
worden  sind,  eine  in  vielfachen  Mündungen  sprudelnde  Fontaine 
aus  dem  Süd-  und  Sodwestfusse  der  Akropolis  hervordringen  zu 
•  I).  widerlegt.  Dann  hätte  Plato  sich  über  die  bekannteste 
II  r  i.okalitäten  so  verkehrt  wie  möglich  ausgedrückt,  wenn  er 
;il>  l .  herresl  der  verschwundenen  Burgquelle  die  va^axa  0/41x^0. 
iings  um  die  Burg  anführt. 

\Yenn  ein  Gelehrter,  der  nie  io  Athen  war,  auf  den  Gedanken 
gekommen  ist,  den  anstOssigen  Riss  in  der  Periegese  des  Pausanias 
dadurch  zu  beseitigen,  dass  er  die  Enneakrunos  mit  Allem,  was 
dazu  gehört,  m  «Irn  vii,ili(  iien  Burgfuss  versetzt,  so  ist  das  durch- 
aus begn^iflici)  als  ein  der  Studierstube  angehOriges  Experiment. 
Befremdlich  alicr  ist,  wenn  Forscher,  denen  die  Gelegenheit  ge- 
botrh  \\>  I  !  u  Uli.  III  vitiki  heimisch  zu  werden,  auch  nach  dem, 
was  von  Wachsmulh  in  der  Stadt  Athen  S.  174  gesagt  ist,  auf 
jenen  Versuch  zurückkommen,  dessen  Unmöglichkeit  eine  unbefan- 
gene Betrachtung  der  Bodenverhältnisse  lehrt 

Da  es  aber  immerhin  denkbar  ist,  dass  dadurch  auch  Andere, 
wrlche  das  in  Frage  kommende  Material  nicht  überblicken,  in  einem 
der  wichtigsten  Punkte  der  Alterthümer  von  Athen  irre  geleitet 
werden,  so  halte  ich  für  meine  Pflicht,  in  aller  Küne  auch  von 
den  fälschlich  an  den  Fuss  der  Akropolis  verlegten  Quellen  zu 
sprechen  und  darauf  hinzuweisen,  dass  Enneakrunos,  Ilisos,  Olym- 
pieion  und  die  Mysterienheiligthümer  eine  unzertrennbar  zusam* 
iiitngehOrige  Gruppe  bilden. 

Der  philologische  Beweis,  den  man  für  Verlegung  der  Ennea- 
krunos an  die  Burg  aus  Plinius  hat  entlehnen  wollen,  weil  dieser 
Kallirrhoe  und  Enneakrunos  neben  einander  nenne,  ist  schon  von 
LOschke  als  ein  schwacher  Beweis  bezeichnet  worden,  und  jetzt 
wird  derselbe  durch  Solinus,  den  man  doch  mit  Recht  als  einen 
aus  Plinius  schopfenden  Compilator  ansieht,  vuIUtändig  beseitigt; 
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denn  hier  wird  ja  nach  der  obett  vorgelra|(M«tt  EsM^itioi  neben 
Kallirrkoe  als  xweite  Quelle  die  Uepiydra  IbirMieiwMt. 

Raugchendes  Waaea>  aus  de«  Felsen  dringw  n  tebeii«  «rar 
dea  Alheoern  nur  an  einer  Stelle  möglich,  hn  lUios,  und  xwar 
dort,  wo  das  steinigte  Bett  dee  Flosaes  mit  einem  aenkreehten 
Felsriir  ploulich  abbricht  und  daa  iadi«  Ufer  beginnt  Hier  atürtte 
einst  das  Wasser,  das  sich  oberhalb  im  FlusdMlte  aHHBelle,  also 
wesentlich  iüaofwaaaer  ist,  ober  den  Fetoea  JwaaBlar  tuid  drang 
aus  dem  Felsen  bertor.  Das  war  die  uraprOnfli^  ICbUi^^  mit 
den  mjyai  tpavt^i,  wie  Thukydidea  aagt^  die  ciBiige  wahre 
Naturquelle  (nt^yi^),  welche  die  Athener  birttett  wa4  aptter  in 
einen  Röhrenbrunnen  (xf  i/i^i;)  verwandelten  und  EsatakmiM  be- 
kannten. 

Die  Zusammengehörigkeit  von  Ilisoa  und  EuetkniBOi  be- 
xeugt  nicht  nur  der  Axiochos  und  das  Et|m.  Magatim  ▼•  Sr- 
yecrx^ovrof  mit  dem  Zusati  /ro^a  top  ^Ikia&w,  sondern  auch 
Kratinos,  wenn  er  einen  in  Wortecbwall  neb  ergieasenden  Redner 
mit  einem  zwölfmOndigen  Röhrenbrunnen  tergleieht  und  sagt,  er 
habe  den  Uisos  in  der  Kehle. ')  Der  Grammatiker  Tarantinoa  nt^l 
nvgetov  Xnnov  ed.  1578  p.  4  erttblt  eine  Anekdote  aus  der 
Baugeschichte  des  Olympieion  Sn^fox^ourov  nhiaiop.  Bei  dem 
Eilbau  des  Tempels,  lu  welchem  alle  Gespanne  des  Landes  auf- 
geboten wurden,  denkt  man  lunScbsl  an  den  Bau  unter  den 
Pisislratiden ,  und  dagegen  seugt  die  Erwähnung  eines  Volksbe- 
schlusses nicht;  denn  seit  wir  StaatabescblOsse  ai»  der  Tfrannen- 
zeit  besiuen,  wissen  wir,  dass  dannb  Beschlösse  des  attischen 
Demos  gefasst  und  ausgeRlbrt  wurden.*)  Wie  man  aber  auch  Ober 
die  Deutung  jener  Erzdhiung  urtheilen  roOge,  die  nur  zu  Ehren 
eines  achtzigjährigen  Maulesels  mitgetheilt  ist,  welcher  in  der  Volks- 
tradiüon  eine  Rolle  spielte;  unmöglich  kann  man  denen  beistim- 
men, welche,  um  das  Olympieion  Snreox^uyot;  ftXrjaiop  zu  be- 
seitigen, entweder  Zeus  Soler  im  Kerameikos  heranziehen  oder  tbr 
tov  Jiog  yeioy  in  i6y  fov  Jiovvaov  imjy  verändern  wollen. 

Endlich  was  die  yaol  vnkQ  %f^q  icd^g  betrifft,  die  Heilig- 
thilmer  von  Demeter  und  Rora,  so  lagen  diese  auf  dem  linken 
Flussrande ;  diese  Felswände  sind  die  fivatixal  ox&ai  ^Xiaov  bei 


1)  Meineke  ed.  min,  I  41  (Pyline). 

2)  Köhler  Mittheil.  IX  117. 
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Himerios  Ed.  X  17,  und  wie  auch  diese  unmittelbar  mit  dem  Ilisos 
zusammenhüDgeD,  zeigt  der  Umstand,  dass  man  den  Fluss  selbst  als 
bei  den  Weihen  der  kleinen  Mysterien  betheiligt  dachte:  fiavteisrai 
ncc?uv  6  Tcotafiog  fä  ^ivotr^gia  ^rjovg  (Himerios  on  III  4).  Der 
ine  der  Göttin  ist  nicht  sicher;  es  kann  aber  nur  von  den  klei- 
inii  Mysterien  in  Agrai  die  Rede  sein. 

Wie  die  Localiiaten  um  die  Enneakrunos  herum  einst  im 
Cultus  wie  im  praktischen  Leben  unter  sich  Terbunden  waren, 
habe  ich  im  Hermes  XH  492  anschaulich  zu  machen  gesucht  Das 
hier  Gesagte  wird  wohl  genügen,  um  die  unlösbare  Zusammenge- 
hörigkeil von  Uisos,  Enneakrunos,  Olympieion  und  die  mystischen 
Heiligthümcr  gegen  neue  Attentate  zu  sichern.  Wer  sollte  denken, 
dass  man  65  Jahre  nach  dem  Erscheinen  von  Leakes  Topographie 
von  Athen  Ober  diese  Punkte  noch  verschiedener  Meinung  sein 
kann. 

Berlin.  E.  CÜRTIUS. 


ZUR  BEURTHEILUNG  DER  ILIASSCHOLIEN 
I>£$  CODEX  LIPSIENSIS. 

Im  An9chlu9s  an  die  im  20.  ßaade  dieser  Zeitschrifl  (S.  3S0  ff.] 
von  mir  veröfTenÜichte  Ahbandliing  'NacbtiHglichet  uod  Ergänzen- 
des  zur  ßeurtheilung  der  bandschriniichen  Udberliefening  di»r  Por- 
phyrianischen  Homer-Zeteinau"  mOgen  hier  einige  dasell  19- 

sieht  gestellte  kurze  Bemerkungen  Ober  die  im  cod.  Lips.  1275 
weder  mit  dem  Venet.  ß  noch  dem  Townleianot,  aot  denen  diese 
Handschrift  im  Uebrigen  lusammengeschriehen  ist  (fgl.  E.  Maass, 
Herrn.  XIX  S.  264  ff.),  Qhereinstimmenden  Zetemata  oder  aus 
solchen  zurecbt  gemachten  Scholien  ihren  Platz  finden. 
Dass  ich  im  Stande  bin,  mich  an  den  betreffeiideo  Stellen  auf  den 
Townleianus  selbst  anstatt  auf  den  swar  au^  ihm  copirten,  aber 
ihn  in  Einzelheiten  keineswegs  genau  wiedergebenden  Vicloriaotis 
zu  berufen,  verdanke  ich  den  mir  ron  Maass  aus  seiner  Collation 
für  die  in  Frage  kommenden  Scholien  gfitigst  'zur  VerfDgung  ge> 
stellten  Mittheilungen. 

Die  im  Lipsiensis  zu  M  253  und  J7  816  aberlieferten  Zete- 
mata finden  sich  in  keiner  andern  der  ans  bekannten  Hand- 
schriften, auch  nicht  bei  Eustathios,  einer,  wie  Maass  (XIX  S.  26S. 
269)  richtig  henrorhebt,  der  Nebenquellen  dieser  Handschrift. 
Weder  im  Venetus  B  noch  im  Townleianus  steht  das  sich  auf 
E  230.  231  beziehende,  mit  den  Worten  6iä  noiav  ahiav  h 
f  1;  ylf^^vt^  fioliota  6  'Yftyog  diatgißn  (p.  194,  9  m.  Ausg.)  be- 
ginnende Zetema,  das  Lp  (f.  228^}')  mit  A,  Leid,  und  den  Scholia 
minora  gemeinsam  hat. 


1)  Da  ich  s.  Z.  die  Zet«in«ta  des  Lp  an  dieser  Stelle  nach  der  Bach- 
inannscheD  Aasgabe  gegeben  habe,  bemerke  ich  hier  —  durch  eine  gütige 
Collation  Eduard  Meyers  dazu  in  den  Stand  gesetzt  — ,  dass  die  Handschrift 
a.  0.  zunächst  die  beiden  B-Scholien  (IV  p.  54,15—19  und  20-25 IHnd.; 
ersteres  ^  p.  194,  16—20  m.  Ausg.)  hat,  das  erste  mit  dem  Lemma  iy&' 
*'l'7?vy  SvfißXrjo,  das  andere  ohne  Lemma,  unmitlelbar^dnrch  ein  äXX»f 
angeschlossen.     Hierauf  folgt,  ebenfalls    nur   durch    ein    SXXatg  eingeführt, 
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Id  vier  kurzen,  ohne  Frage  auf  jetzt  verlorene  Zelemala  zu- 
rückgehenden Schollen  citirt  ferner  Lips.  allein  den  Porphyrios, 
"  ihrend  weder  Venet.  B  noch  Townl.  (bis  auf  eine  Stelle  auch 
ine  andere  Handschrift)  diesen  als  Gewährsmann  anführen,  ob- 
hl  sie  im  Wortlaut  der  Scholien  mehr  oder  weniger  mit  Lp 
uiiereinstimmen.  So  lesen  wir  in  der  genannten  Handschrift  (f.  123*j 
zu  Z  1 50 :  -^ata  röv  noQg>iQiov  eig  tö  i^ekag  inoaxi^ziovy 
n  i^aiLitvai  avti  tov  Sar^i,  ferner  in  dem  zweiten  der 

beiden  auf  f.  123''  contaminirten  Scholien  zu  Z  168  (p.  94,  7.  8 
m.  Ausg.):  TIoQfvQioQ  fuey  ar^fAcna  tot  ygafAßctta,  nivaxa  6e 
ro  XeyofiBifOy  mvcncidioy,  desgleichen  auf  f.  169*  zu  /C6(p.  143, 1) 
<iie  Interlinearglosse  /x  nagalXr^kov  tb  aitb  xarcr  noQqfigiov, 
lind  auf  f.  170  zu  K  47  (zu  p.  143,  13):  xora  Tl.  dcT  la^ßävHv 
uriXoiAiog'  ov  ycxQ  tiqoq  ^AxiXXia  ^  avYyLQiaig.  Das  auf  f.  173* 
zu  K  151  (p.  145,  7—9)  überlieferte  Scholium:  oxr^^ct  a^tpißo- 
Xiag'  aSr^Xov  yaq  uit  naga^ieitai  avrov  Ta  o/rXa  ^  hdidv^ 
tat'  UoQq^iQiog  64  (pr^aiv  oti  ov  q>oge7'  öetXiag  yag  öfJy^a 
to  roiottoy,  theilt  die  Handschrift  mit  Paris.  26S1  (Gramer  A.  P.  111 
p.  83,  24).  Das  kurze  denselben  Namen  anführende  Scholium  Lp 
(I.  161'')  /  377  (zu  p.  97,  1)  übergehe  ich,  da  es  aus  Euslathios 
(vgl.  das.)  geflossen  sein  konnte.') 

das  Zetfmi  (ffft  rtoiay  aitiar  xiX.  (p.  194,  9—10).    I^ietet  tümmt  in  den 

/rlli.Mt.n  am  mfUten  mit  dfm  schol.  min.,  wie  der  Vergleich  folgenden 

rtlaute^  bei  1er  mit  den  von  mir  a.  0.  erwilinten  Varianten  xeigen  wird: 

r  noiay  alriay  iw   r§  Ai^ftyf^  fiäXma  i  ^Ynyof  diatQtßu;    ^iirloy  ort 

»   ^y   dtonortjf  i  (oro.  D,  edil.  Aid.  1521)  "llffmCTog,  yvyij  dl 

(»-,  naoi^iaf  <fi  rijf  Xtigtroc  dM^ftf  igtattMuii  ^/«v  o  "Yrtyof 

t/ti    tiUiQißty.     ravrr^y    ovy  (df  P)  nvtiß   iTtayyiXXiTOi   yvyauta    duiofty  ^ 

ll^a.    Svytttat  <f<  xai  (fvauctingoy  Xv9r,ytttf  Sri  olyotfOQOg  ^  J^ftyof,  xa- 

«>ft/f  710»  <om.  P)   Xiyn'    yt,i(  (<f'  int.  D)  ix  J^ftyoio   nagiaracay   olyoy 

ayovaai'  roh  di  noXvnototat  (luXitna  o  vnyos  nagintrai. 

1)  Schwieriger  ist  das  Urtheil  über  Lp  ^  317  (zu  p.  253, 13),  das,  wie 
an  eben  dieser  Stelle  die  Scholien  vitier  Handschriften,  über  die  verschiede- 
nen Bedeutungen  des  Wortes  xyiar^  handelt.  Lp  stimmt  hier  fast  wörtlich 
mit  Townl.  überein,  nur  dass  die  Schlussworte  in  diesem,  von  2.  Hand  ge« 
schriebenen  Scholium,  nicht  b  JIoqtpvQiöi  (pr,atyy  sondern  ontg  yvy  (prjaiy 
lauten.  Ist  anzunehmen,  dass  der  Schreiber  des  Lp-Scholium  hier  seine  Vor- 
lage als  comipt  erkannte  und  sie  mit  Hülfe  etwa  des  Etym.  Magn.  (p.  522.  2S) 
verbesserte,  indem  er  sich  im  Uebrigen  den  Wortlaut  des  Townl.  möglichst 
genau  anschioss,  oder  führt  auch  diese  Differenz  uns  auf  die  weiter  unten  zu 
(TÖrternde  Annahme  eines  von  B  und  Townl.  unabhängigen,  Porphyriana  ent- 
haltenden Codex? 
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Von  deo  hier  erwiboten  Scholiea  erfordert  das  tu  Z  150 
vor  allen  anderen  eine  Gegenflberstellung  des  Townl.  (B  kommt 
hier  nicht  in  Betracht)  und  des  Lips.,  da  die  AbwetehuDgen  in 
demselben  sich  nicht  auf  die  Erwähnung  des  Porphjrios  beschran- 
ken.    Es  lautet  im 

Townl. :  I  Lips. : 

$1  6i  ^4ltig  ytai  tavta  doi^- 1      il  6'  l&iltig]  nata  top  FIoq^ 

fisvai]  vftoütixtiow  dg  fb  ^i- { (pv^top    itg  to    MlMig   v/ro- 

iUig,  nai  tb  öarj^ayai  aptl  tovcttxtiopf   tp*    fj    tb  Saijfitpai 

Sdrj&t,  optl  tov  dcrtj^i.     ^^torai    dl 

ihai  Kai  dcri^^trat  inl  toC 
fia&ttw  *  nai  taup  dpanoSotop 
to  ax^ifia  xa\  illuntinop  *  Xil- 
nn  fot^  tb  anovi,  ^ipkg  Si  ipaoi 
ttpig  di  qtaai  tb  iotip  co;  tb  tb  J^atta,  iig  tb  Sttpi  (plV,  17 
^%tp€  (plX\  »;  nai  ftoi  pifuüfl'  koI  ^t]  Pt^tür;atai(ptfitoioaup 
osai'  ff  dia  fiiaov  to  nolloi ,co6,).  ^  6ta  ^aov  tb  nollol 
di  ftip  ipÖQig  laaaip,  '6i  fitw  ipdqig  laaaip. 

Ohne  Frage  hat  hier  das  Letpnger  Scholium,  für  welches  ich 
mich  auf  eine  Gardtbanieiis  Gute  tu  ▼erdankende  Nacbcollation 
berufen  kann,  das  Richtige  bewahrt;  das  schoL  TowvieiiDUiii  ist 
unvollständig  und  die  Worte  ttpkg  6i  ipaüi  mX.  io  demselben 
ohne  Sinn.  Auch  das  J^atiü  des  Lips.  ist  richtig  und  eng  an  das 
Vorhergehende  anxuschtiesaen,  so  dass  der  Zusammenhang  ist:  nach 
dem  als  wirklicher  Infinitiv  auftufasseoden  Sa^ßnpai  ist  das  oxfj/ia 
ikliintmöp  entweder  durch  ein  anave  oder  durch  ein  Eatw  to 
erganzen,  wie  auch  in  dem  Verse  o  15S,  wo  offeobar  ^eJpe  (plX\ 
el  xai  fioi  pt^iar^^ai  gelesen  werden  soll.  Dass  nun  aber  der 
Schreiber  von  Lp  dieses  Richtige  atis  dem  mangelhaften  schol. 
Townl.  zurecht  gemacht  hatte,  wird  niemand  behaupten  wollen; 
vielmehr  ist  eine  andere,  altere,  das  Scholiam  in  besserer  Fassung 
enthaltende  Quelle  vorauszusetzen,  so  dass  ich  jetzt  kein  Bedenken 
trage,  das  ganze  Scholium  dem  Porphyrios  zu  vindiciren. 

Aehnlich  ist  über  die  vier  übrigen  soeben  angeführten  Scho« 
lien  zu  urtheilen,  deren  Abweichungen  abgesehen  von  der  Erwäh- 
nung des  Namens  des  Porphyrios  zu  unbedeutend  sind,  als  dase 
es  sich  verlohnte,  sie  hier  im  Einzelnen  anzufahren.*)   Dass  dieser 

1)  Doch  verdient  es  immerhin  einige  Beachtung,  dass  von  den  bei  deo 


¥ 
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Name  aber  von  dem  Schreiber  des  Lp  willkürlich  beliebigen  Scho- 
lien  hinzugefügt  wäre,  ist  bei  dem  von  der  Form  der  Zetemata 
weit  abliegenden  Charakter  derselben,  sowie  bei  der  geringen  Nei- 
gung, welche  diese  Handschrift  für  Citate  zeigt,  ausgeschlossen. 
Auch  haben  wir  das  fUr  Z  168  wichtige  positive  Zeugniss,  dass 
nach  Eustathios  (p.  634,  41)  gerade  Porphyrios  sich  jedenfalls  über 
einen  Theil  der  Bellerophonepisode  ausführlich   ausgelassen  halle. 

Zwingen  uns  nun  aber  die  erw^thnten  Zelemala  u.  s.  w.  noch 
eine  von  B  und  Townl.  unabhängige,  wenn  ihnen  auch  nahestehende 
Nebenquelle  des  Lips.  anzunehmen,  so  lassen  sich  auf  eben 
dieselbe  einige  andere  Scholien  der  angegebenen  Art  zurückfuhren, 
wo  Lp  zwar  ungefähr  dem  Wortlaut  der  einen  der  genannten 
Handschriften  entspricht,  aber  doch  in  Einzelheilen,  die  sich  nicht 
leicht  aus  der  Wiedergabe  des  in  beiden  Codices  noch  jetzt  uns 
Vorliegenden  erklären,  abweicht. 

So  mag  es  in  dieser  Weise  zu  erklären  sein,  dass  zu  B  423 
(p.  252,  22  ff.)  nur  Lp  (gegenüber  *B  und  Leid.,  sowie  B  0  363) 
die  mit  dem  Zetema  nicht  lUflammenhaDgenden ,  das  bekannte 
dintvxct  noirjoavtig  erklärenden  Worte  (p.  254,  1 1  ff.)  als  selb- 
st^indiges  Scholium  hat,  oder  dass  J  43  dieselbe  Handschrift  das 
eine  Scholium  *B  in  zwei  Scholien  zerlegt  (p.  69,  9—20  und 
20 — 25),  was  richtig  ist,  da  auch  in  dem  Archetypus  von  *B  und 
Leid,  zwei  Zetemata  vorhanden  gewesen  sind  (s.  Herm.  XX  S.  402,2). 
Der  Townl.  (2.  Hand)  entspricht  hier  im  Grossen  und  Ganzen  dem 
zweiten  der  a.  0.  besprochenen  Scholia  minora,  nur  dass  er  an- 
fängt: ^rjttttai  Tttüg  6  Zevg  x^'^Hgq  äua  ^h  Ixwy  SlSutatv, 
a^a  de  axiuy'  Isativ  ovv  eintlv  oti  xtA.  =  lin.  20 — 25  m.  Ausg.; 
das  Vorhergehende  fehlt  ihm.  Ob  die  von  B  erheblich  abweichende 
Form,  die  das  Zetema  B  199  (p.  29,  1)  in  Lp  hat,  auf  dieselbe 


im  Lp  (f.  123»»)  in  Z  108  (p.  94,  3)  contaminirlen  Schollfn  das  erste  (lin.  3-7), 
fast  würilich  mit  Townl.  stimmende  im  Anfang  die  diesem  fehlenden 
Worte  hat:  ot  fii»»  lä  YQafx^aza^  xcrra  yaq  X6yov  <piX6ao<foy ^  imi  ilai 
ar,fitta  €pQ}y(Sy  !}  yorjfxaTmy  ^  nQttyfjidtoiy,  Ich  möchte  auch  diese  Form 
des  Scholiums  eher  auf  eine  vom  Townl.  unabhängige  Vorlage,  als  auf  einen 
selbständigen  Zusatz  von  Lp  zurückführen ,  und  also  im  Widerspruch  mit 
Schömann,  Phil.  Anz.  XIII  p.  79S,  um  so  weniger  Bedenken  tragen,  die 
beiden,  zu  einem  verbundenen- Scholien  dem  Porphyrios  zuzuschreiben. 
—  Das  Schol.  K  6  findet  sich,  jedoch  ohne  den  Namen  des  P.,  nur  noch 
''  i  Eustathios. 

Hermes  XXI.  14 
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Weise  oder  als   eine  selbständige  Redaclion  dea  Schreibert  diesei 
Uaodscbrift  aufzurassen  iü,  wird  sich  nicht  entscheiden  lasten. 

Ebenso  sind  fieUticht  einige  Schollen,  in  äesen  Lp  im 
Grossen  and  Ganzen  der  einen  der  beiden  Handschrift cn 
folgt,  aber  in  Einzelheilen  trotzdem  mit  der  anderen  Über- 
einstimmt, nicht  so  zu  erklären,  als  ob  der  Schreiber  absichtlich 
aus  beiden,  so  lu  sagen,  ein  Mosaik  zusamoieogeteUt  hatte,  son- 
dern mit  grosserer  Wakrscheinlichkeit  so,  datt  wir  in  seiner  dritteu 
Quelle  die  liiere  Form  eines  Scholium,  weichet  dann  auch  so- 
wohl schol.  B  als  auch  Townl.  wiedergeben,  foniittetien.  Be- 
sonders lehrreich  ist  hier  das  Zetema  A  300.*)  Dieses  hat  in 
Venetut  B  ursprQnglich  ton  erster  Hand  fatt  gant  in  dertdben 
Form  gestanden,  wie  noch  jetil  im  Townleiamii,  to  daat  tt^  an 
die  Worte  (Hl  p.  51,  23  Dind.)  ulX*  i^$X»rHig  dtdom^nri  an 
xoi  oi  fAiP  oitf  lipaoap  onuig  ptrj  dit^awijg  difUi  dm^  ml. 
(p.  52,  S  D.)  tnschJoss.  Dann  hat  der  Schreiber  der  iutteren  Rand- 
scholien  det  Venetut  (^B)  dat,  was  er  von  erster  Hand  twitcben 
dtdunUpai  und  fi^  ox^cm^g  tlpa$  getdirieben  dod,  tniradirt,  an 
iuneren  Rande  die  Worte  dtä  tl  i  jixiXX^pg  —  ^tiop  01t 
Hnwg  (p.  52,  4 — 8  D.)  geschrieben  und  dieM  dureii  dat  bägetetite 
Zeichen  4^  mit  dem  Rett  det  B*Scholiiira  erster  Hand  (/tr^  dnga- 
fi^V  f^^oi  KtL),  den  er  hatte  ttalMHi  lasten,  in  VtThiudung  ge- 
setzt, indem  er  einer  offenbar  biatert»  Quelle  als  sem  Vorgflngei 
nnd  der  Schreiber  det  Townl.,  die  dat  Zetema  nh  einem  and«reo 
contaminirt  vorfanden,  folgte.  Nun  entspricht  das  schol.  Lipt. 
(f.  58^)  Husserhch  zwar  dem,  was  wir  in  B  fon  beiden  Händen 
susammengeschrieben  lesen,  insofern  auf  die  Worte  all'  i&elop- 
tj^g  ÖBdumhai  (■»  p.  51,  23  D.)  nur  durch  das  Zeichen  :  getrennt 
folgt  dm  %i  o  'Axtlltvg  %%h  (—•  p.  52,  4  D.);  aber  es  ist  auf- 
fallend, dass  einige  Einzelheiten  nicht  mit  dem  schol.  Veoet.,  son- 
dern mit  Townl.  stimmen,  insofern  p.  12.  >>  m.  Aus.'.  Lp  und 
Townl.  gegenober  dem  ip  qfrjci  qiudea^ai  der  and»!  '  i<l- 
Schrift  ütp   q>tidtiai  lesen,   und  lin.  10  Lp  nach  dem  i^   ico^  ^ 

1)  Ich  halte  es  auch  nach  dem  Ton  Hiller,  Jahrb.  XCVII  p.  so2,  und 
von  mir,  zu  p.  12,  1  meio.  Ausg.,  Beigebrachten  angezeigt,  hier  das  Verhäitoisi 
noch  einmal  klar  zu  legen,  da  durch  die  Dindorfsche  Ausgabe  der  Sachver- 
verhalt  u.  a.  dadurch  unklar  wird,  dass  ein  im  Cod.  erst  später  (auf  f.  IP) 
sich  findendes  schol.  ♦B  (p.  51,  24  sqq.  D.)  zwischen  die  hier  in  Betracht 
kommenden  eben  besprochenen  Stücke,  die  auf  f.  Umstehen,  eingefügt  ist. 
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'avtog  1^  'Odvaarjog  (für  rj  'Od,  hat  Townl.  iwv  y^gag),  das 
mit  B  theilt,  die  io  di^er  Handschrift  fehlenden,  aber  sich 
itn  Townleianus  findenden  Worte  xai  rtahv  avtag  Ifxol  yigag 
{avtlx*  hoi^idaaox^'  add.  Townl.)  hinzufügt.  Sollte  dieser,  an 
und  für  sich  nichts  bedeutende,  Zusatz  Ton  dem  Schreiber  des 
Lp-Scholium,  der  sich  im  {}*■•■  -ireng  an  B  zu  hahen  scheint, 

dem  Towul.  onfimmiinn  <» in  .  L^  ist  mir,  zumal  da  er  ihn  nur 
in  versttimiii  iiommen  hätte,  wenig  wahrscheinlich, 

wenn  ich  die  Thatsache  hiuzunehme,  dass  lin.  13  meiner  Ausgabe 
B  avSgiagf  Townl.  avaydgiagf  Lp  ai»  Sgiag  hat,  was  doch  auf 
eifa  gemeinschaftliches  Original  führt,  in  dem  zwischen  v  und  dg 
etwas  unleserlich  geworden  und  später  oberhalb  der  Linie  ergänzt 
worden  war.  Wenn  ich  hier  also  annehme,  dass  Lp  sich  genau  an 
das  Original  hielt,  Townl.  das  richtige  avavögiag,  B  (erste  Hand, 
die  bekanntlich  von  geringem  Urtheil  ihres  Führers  zeugt)  das  ver- 
kehrte ayd^/ag  wählte ,  so  urlheile  ich,   was  die  handschriftliche 

Ueh«  ilit  l( Hin,    1.      If.     1    iiso  Ober  lin.  12,   wo  dem  inetge 
des  Lp  iiiierseils  ein  iaiigerrev  des  B,  andererseits  ein  knitgi'- 
nsiv  «Irs  T<»wnl.  gegenübersteht. 

r>(»<  )i  um  nicht  ohne  Nutzen  Sachen  zusammenzutragen,   bei 

weh  Mihjective  Urtheil  eine  zu  grosse  Rolle  spielt,  indem 

'     '  rbkeit,  dass  der  Schreiber  des  Lipsiensis  aus  seinen 

i;    ein    neues  Scholiiim  combinirt  hätte,   dem   einen 

oder  <l«  III    »ndern  grösser  als  die  hier  von  mir  vertretene  Ansicht 

in),  beschränke  ich  mich  auf  das  in  den  drei  Hand- 

.  .  y  :V2r>  fp.  103,  1^  »^    »lieferte  Scholium,  welches  in 

Lp  wie   in    Iiiwii!     anf?lngt   r  av%(^   diduiOi  T^$  agylag 

(B  hat  ortroi;  agylag),  sich  im  Fol- 

z      !t'ü  .iiKi    mrht  an  (iirsc  iianuM  ni  ilt,  sondern  an  B  anschliesst, 

Mi><>  mir  die  Annahme,   dass    auf  drei  Handschriften  hwv  ein 
durrli  v('rs(  Imdene  Zwischenstufen   so  oder  so   variirtes  Scholium 

ur^rlu  II,  als  das  Wahrscheinlichste  erscheint. 

Wi'Uü  ich  also  die  Frage,  ob  die  Lesarten  des  Lips.  1275  in 
Zukiinli  für  die  Porphyriana  einfach  zu  ignoriren  sind,    entschie- 

vcnieinen  muss,   so  r!;ii>-    m  h  doch  bei   der  Thatsache,   dass 

Ol)  Maass   für   diese  Handschrift   nachgewiesene  Abhängigkeit 

B  und  Townl.  sich   auch   auf  sehr  viele  Scholien   dieser  Art 
•  1    reckt  ~~  idi  nenne  für  B  nur  B  827  (vgl.  zu  p.  72,  5),  ^171 

14* 
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(vgl.  zu  p.  72,  15).  297  (fgl.  lu  p.  74,  9);  fOr  Townl.')  B  144 
265  (p.  32,  1—10),  E  358.  430.  451.  576  (p.  84,  16),  Z  16.  58  — 
nur  d  i  e  VariaoteD  aU  der  BerOckstchtiguog  werth  bezeichnen,  du 
nicht  ohne  Weiteres  den  Eindruck  von  ahsicbtlicben  oder  durcl 
Flüchtigkeit  herrorgenifenen  Aenderangen  des  in  den  beiden  an 
deren  Handschriften  Erhaltenen  herrorbringen.  Eine  Uebcrein 
Stimmung  in  der  Beurtheilung  wird  hier  freilich  nicht  Qberall  zi 
erreichen  sein. 


1)  Irh  berufe  micli  hier  Dar  auf  den  Victoriaoat. 
Hamburg.  HERMAN.N  bCHRADER. 


OBJECT  UND  COMPOSITION  DER  RECHTS- 
AUFZEICHNUNG VON  GORTYN. 

So  lebhaft  und  allgemeio  das  loleresse  ist,  das  der  Fund  der 
zwölf  Tafeln  ?od  Hagioi  Deka  herTorrufl,  in  eioem  Punkte  werden 
sich  diejenigen ,  die  sich  nicht  gerade  blos  zum  Zwecke  philolo- 
gischer Kleinarbeit  einer  der  bisher  erschienenen,  nun  schon  ziem- 
lich zahlreichen  Publicationen  Über  die  Rechtsurkunde  von  Gortyn 
zuwenden,  nicht  wenig  enttäuscht  fühlen;  ?on  der  gesetzgeberischen 
Kunst,  wie  sie  auf  der  Insel  des  Minos  im  Schwange  war,  werden 
iiitiit  gerade  einen  hohen  Begriff  bekommen. 
Die  vorläuQg  jüngste  dieser  Publicationen  *),  *die  Inschrift  von 
iiv'i  tyn .  hfMrbeitet  von  Johannes  Baunack  und  Theodor  Baunack, 
Lei{>/iu  iNNj,  Uirzel',  zerlegt  das  Ganze  in  zwOlf  Abschnitte;  nach 
(}( 11  Aufschriften,  die  sie  denselben  geben  (?gl.  z.  B.  VII  'behandelt 
drei  ohne  allen  Zusammenhang  mit  dem  Vorhergehenden  und  Fol- 
genden stehende  Punkte',  \UI  das  ErbtOchterrecht,  IX  'über  einige 
bei  verschiedenen  Schuldyerhältnissen  eintretende  Eventualitäten'), 
müssen  wir  glauben,  ein  wahres  Chaos  zusammengewürfelter  Be- 
stimmungen vor  uns  zu  haben,  und  man  fühlt  sich  versucht  an- 
zuuehmen,  dass  die  Rechtsverständigen  von  Gortyn  einen  Ariadne- 
faden besessen  haben  müssen,  der  es  ihnen  ermöglichte,  sich  in 
diesem  auderen  kretischen  Labyrinth  zurechtzufinden. 

Auch  in  der  gemeinsamen  Arbeit  von  Bücheier  und  Zitel- 
mauu  (Uhein.  Mus.  Bd.  40,  Ergänzungshefl :  Das  Recht  von  Gortyn, 
Frankfurt  a.  M.  1885)  werden  wir  zu  keiner  günstigeren  Auffas- 
sung unseres  in  den  Spuren  der  berühmten  Satzungen  des  Minos 
sich  bewegenden  Gesetzes  geführt.  Die  Herausgeber  unterscheiden 
17  Hauptabschnitte  und  7  Nachträge;  im  unmittelbaren  Anschluss 
an  die  Inhaltsangabe  derselben  (S.  42/3)  bemerken  sie:  die  Dispo- 
sition verdient,  wie  man  sieht,  wenig  Lob;  Alles  steht  bunt 
durcheinander. 


1)  Doch  siebe  am  Schlass. 
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Dieses  harte  Urtheil  rrHihrt  indessen  meiDem  Eiiulriicke  nach 
eine    gewisse   Ahschwlichiinp    rinrrh    die   folgenden    Ausfahrungeii 
Zitelmanns  üher  die  ilnupt-  im!  «Grundfrage,  *wa8  das  GeseU  als 
Ganzes  seinem  Inhalte  nach  ist'  (S.  43).     Trefflich  wird    «r^^rf«  i 
dass  unser  Gesetz,   trotz  der  Bestimmungen   üher  Nothzuchi  cu 
nur  Privalrecht  enthält;   und  da   es  einleuchtend  ist,  dass  wir  n 
ihm   ehen    nur  einzelne  Theile  des  Privatrechts  for  uns   haben 
können,  so  erhebt  sich  die  weitere  Frage:  nach  wdcbem  Prinrip 
hat  es  seine  Materien   ausgewählt?     Mit  Recht  begnOgt   >uii   Z. 
nicht   mit  der  Antwort,   dass   unser  Gesetz  wohl   alle  diejenigen 
Fälle  umfassen  werde,  die  der  Competent  des  betreffenden  Eintel- 
richters zugewiesen  waren.     Ist  es  doch  aoch  klar,   dass  wir  da- 
mit dieselbe  Frage  nur  in  der  anderen  Fassung  vor  n 
würden:  nach  welchem  Princip  ist  diese  Zuweisung  erfolgt?  Zilel- 
roann  beantwortet  nun  die  fon   ihm  aufgeworfene  Fr»ge  —  und 
ich  halte  es  für  nOthig,  diese  Antwort  ihrer  BedMtong  fflr  die 
Gesammtauffassung  unseres  GMetses  wegen  wörtlich  wiedertugeben 
—  in  folgender  Weise,  S.  45/6:  in  der  Hsuplsiebe  bezieht  sich 
nun  freilich  unser  Gesetz  auf  das  Familtenrecfat,  EHn'ecbt,  Sklaven- 
recht, und   man  konnte  diese  drei  Materien  in  g«witi«oi  Sinn 
da   das   Erbrecht   noch   lediglich   Ausfluss   des  Familienrechls   i>  . 
als  Personenrecht  zusammenfassen.    Eine  Reihe  isolirter  Detailhc- 
stimmungen  tässt  sich  zur  Noib  diesen  Stichworten  noch  unter- 
ordnen.  Andere  aber  fügen  sieb  diesem  Versuche  nicht.   Was  haben 
Nothzucht,   Unzucht.   Ehebruch   (der  mit  Rücksicht  nur  auf  den 
Ehebrecher,  nicht  die  Ehefrau  behandelt  ist),  mit  jenen  Materien 
zu  thun?  Wie  kommt  die  Bestimmung  Ober  Schenkungen  m  lr.^u- 
dem  credilorum,  und  wie  der  —  freilich  nur  lückenhaft  erhalten 
und  darum  nicht  ganz  Terständliche  —  Satz  Nr.  13  Ober  das  Syn 
allagma  hier  herein?    Ich   glaube*,  so  schliefst  er,  *wir  mflssf 
uns  hier  mit  einem  Nichtwissen  bescheiden.' 

Dem  gegenüber  meine  ich ,  dass  wir  durchaus  nicht  uoihig 
haben,  ein  solches  Ignoramus  auszusprechen  und  dass  die  Gesetz- 
geher von  Gortyn  den  Tadel,  den  wir  nach  der  !>i>hprigen  Auf- 
fassung über  ihre  Leistung  aussprechen  müssten,  zum  grössten 
Theile  nicht  verdienen. 

Zunächst  ist  hervorzuheben,  dass  unser  Gesetz  doch  keines- 
wegs so  aus  einem  Guss  ist,  wie  Bücheier  und  Zitolniann  anzu- 
nehmen  scheinen;    seine   Bestimmungen  sind    nicht   saiiinitlich 
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gleichzeitig  entstanden  und  aufgezeichnet  worden.  Sie  selbst  neh- 
men am  Schluss  sieben  einzelne  Nachträge  an  und  unterlassen 
nicht  zu  bemerken,  dass  dieselben  vom  Steinhauer  sogar  zum  Theil 
a  linea  eingehauen  sind.  Dennoch  meinen  sie  'aus  vielen  Gründen', 
diese  Nachträge  als  zeitlich  in  unmittelbarem  Anschluss  an  das 
Uauptgesetz  entstanden  denken  zu  müssen,  und  sie  betrachten  es 
als  ein  Zeichen  geringer  Sorgfalt,  dass  sie  nicht  in  das  Gesetz 
selbst  eingearbeitet  sind.  Als  besonders  beweisend  wird  der  sechste 
Nachtrag  angeführt;  diese  Anwendungsbestimmuog  kOnne  nicht 
später  als  das  Uauptgesetz  gegeben  sein.  Aber  warum  denn  nicht? 
Der  HauptbestinuDung  (Verbot  Obergrosser  Famiüeoschenkungeu) 
wird  in  dem  Nachtrage  rückwirkende  Kraft  ausdrücklich  abge- 
sprochen; macht  das  nicht  ganz  den  Eindruck,  dass  sich  erst  in 
der  Praxis  die  Nothwendigkeit  herausstellte,  diese  Bestimmung  bin* 
zuzufügen,  um  jeden  Zweifel  in  dieser  Beziehung  ein  für  allemal 
auszuschliessen  ?  Oder  man  nehme  die  erste  der  von  B.-Z.  als 
Nachträge  bezeichneten  Bestimmungen:  'ävTQortov  dg  x*  a/rj  r$^ 
6Uag,  ahi  inidix£^ai\  die  ein  Zusatz  zu  dem  Anfangsabscbnitt 
des  ganzen  Gesetzes  ist.  In  diesem  war  das  *aye¥  ngb  SUag* 
unter  Strafe  gestellt;  in  dem  Zusätze  wird  ausdrücklich  statuirt, 
\\as  dem  Gesetzgeber  anßinghch  als  selbstverständlich  erschienen 
sein  mag,  dass  die  Aufnahme  eines  solchen  widerrechtlich  Fort- 
geführten etwas  durchaus  Erbubtes  sei.^ 

Ich  fasse  diese  Bestimmungen  also  als  wirkliche  Nachträge, 
deren  Ilinzufügung  sich  in  der  gerichtlichen  Praxis  als  wünscheus- 
werth  herausgestellt  hatte.  Und  spricht  für  diese  Auffassung  nicht 
schon  jenes  formale  Moment  deutlich  genug,  dass  der  Steinhauer 
bei  mehreren  derselben  eine  neue  Zeile  begann,  durchaus  abwei- 
chend von  der  in  den  ^übrigen  Partien  des  Gesetzes  von  ihm  be- 
folgten Methode?  Ja,  in  Bezug  auf  den  ersten  der  erwähnten 
Nachträge  findet  sich  sogar  noch  die  weitere  Abweichung,  dass  die 
Itiden  Zeilen,  aus  denen  er  nur  besteht,  zwar  unter  einander,  aber 
mcht  mit  den  anderen  ßovavQoq>rjö6y  geschrieben  sind  (Baunack 
S.  16  NoL  78). 


I )  Vgl.  auch,  was  Zitelmann  selbst  über  das  Verhiltniss  von  Passus  VIII 
K  ties  Erbtöchterrechts  uod  dem  Nachtrag  XU  27—31  sagt.    Ein  solches 

'Corngiren*,   wie   es  dort  (S.  158)  angenommen  wird,  erscheint  bei  gleich- 
7f>itigpr  Redaktion   beider  Bestimmungen  doch  im  höchsten  Grade   unwabr- 

■  ii.lhh. 
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Ein  zweiter  für  die  Beiirtheiluog  der  Compoutioa 
HectitsaufzeichouDg  weseuüicher  UmstaDd  ist  der,  datt.  sie  sich 
mehrfach  auf  allere  RechtsaufzeichDUDgeo  betiehl,  dast  m  also  die 
von  ihr  behaodelteD  Materien,  alle  oder  doch  tum  grossen  Theil, 
nicht  zum  erstenmal  gesetzgeberisch  fizirt  hat.  Im  Yorlelzten  Nach- 
Irag  werden  heide  Rechtsau fzeichnungen  einander  auf  das  deut- 
lichste gegenübergestellt:  '^  fy^otvoi'  und  *q  fy^atto  nf^o  toyde 
tov  yQQfA^dtop'.  Wenn  an  dieser  Stelle  die  Slter«  Recblsaufieich* 
uung  als  antiquirt  und  nur  für  den  vor  Eriäss  des  Denen  Gesettet 
liegenden  Zeitraum  massgebend  sngesdien  wird,  so  gi^t  doch  aus 
anderen  Verweisungen  unseres  Gesetzes  henror,  dass  gante  Partien 
der  alteren  liechtsaufteichnung  in  rechthcher  Giltigkeil  gehli^Mm 
sind  und  durch  das  neue  Gesetz  nur  eine  Ergiotuiif  «ribhrsa  hiben. 
Zitelmann  fuhrt  S.  46  die  Stellen  111  20 f.,  III  29 f.  und  X  44 
hieritir  zum  Belege  an;  ich  füge  die  Stellen  IV  3t,  IV  48,  IV  50  ff. 
hinzu.')  Es  ist  klar,  dass  maothe  üaebenheil  in  der  Darstellung 
UBieres  Gesetzes,  maaclie  scbciAbare  Locke  ia  dKcaem  Verhillttiss 
tu  einem  alteren  in  Kraft  verblcihendeB  Gcs«tis  ihre  aasreicbende 
Erklärung  Üuden  wird. 

Indem  wir  nun  das  Princip  tu  erkennen  bcmOht  sind,  das 
unserem  Gesetze  zu  Grunde  liegt,  werden  wir  gut  thun,  uns  vor- 
läufig des  der  modernen  Rechtswissenschaft  entlehnten  juristtscheo 
Rüstzeuges  zu  entaussern.  Wir  können  nicht  hoffen,  zum  Ziel 
zu  gelangen,  wenn  wir  mit  schon  fertigen,  unto*  gant  anderen 
Verhaltnissen  und  als  Resultat  einer  langen  Eotwickelung  gebil* 
deten  Kategorien  an  die  Losung  d^  Frage  herantreten,  wenn  wir 
die  Schablone  mitbringen  und  nun  erwarten,  dass  sieh  das  Werk 
des  alten  Gesetzgebers  dieser  Schablone  fügen  soll.  Ein  Beispiel 
ftU*  die  abweichende  Auffassung  und  Darsl^lung  des  Gesetzes  vor 
Gortyn  giebt  Zitelmann  selbst  in  den  oben  schon  citirten  Worten 
Familienrecht  und  Erbrecht  sind  noch  nicht  geschieden;  das  Erb- 
recht erscheint  durchaus  als  Ausfluss  des  ersteren.  Gewiss  ist  es 
eigentlich  auch  nur  eine  selbstverständliche  Forderung,  die  für  ein 
Rechtsdenkmal  nicht  weniger  wie  für  jedes  andere  Litteraturdenk- 

1)  An  anderer  Stelle  (S.  126  Not  74)  führt  auch  Zitelmann  die  erste  dieser 
Stellen,  wenn  auch  nur  mit  einem  Wielldcbt  auch'  an.  Die  beiden  anderen 
von  Zitelmann  ebenda  citirten  Stellen  VI  31  und  IX  24  gehören  aber  nicht 
hierher;  sie  verweisen  nicht  auf  das  unserem  Gesetze  voranfliegende  alte 
Gesetz,  sondern  auf  andere  Gesetze,  die  andere  Materien  behandelten. 


K 
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mal  GeltuDg  hat,  dass  wir  dasselbe  zunächst  aus  seinem  eigenen 
Zusammenhange  zu  erklären  und  zu  begreifen  haben.  Es  ist  unsere 
Aufgabe  uns  in  den  teist  des  Gesetzgebers  zu  versetzen,  auf  seine 
Anschauungen  einzugehen,  die  Gesichtspunkte  aufzuspüren,  die  ihn 
bei  seiner  Darstellung  geleitet  haben,  den  Zusammenhang  zu  recon- 
struiren,  in  dem  ihm  die  Dinge  erschienen;  und  wenn  wir  in  die 
Priocipien  seiner  Gesetzgebung  eindringen,  so  gewinnen  wir  damit 
in  ganz  anderer  Weise,  als  das  bei  irgendwelcher  modernen  Ge- 
setzgebung der  Fall  sein  würde,  einen  Einblick  in  die  Rechtsan- 
schauung und  das  Rechtsbewusstseiu  des  Volkes  selbst. 

Kein  grosserer  Unterschied  zwischen  hellenischer  und  moderner 
Rechtsauffassung  als  in  Betreff  der  rechtlichen  Schätzung  des  In- 
dividuums. Wenn  uns  der  einzelne  Bleosch  als  die  natürliche 
Rechtseinheit  erscheint,  —  dem  antiken  Rechtsbewusstsein  galt  der 
Einzelne  als  solcher  wenig;  seine  rechtliche  Stellung  und  Geltung 
erhielt  er  wesentlich  erst  durch  seine  Zugehörigkeit  zu  einer 
grösseren  Gemeinschaft  Und  so  sehr  der  alte  Geschlechterstaat 
und  die  strenge  Geschlossenheit  der  Familienverbände  schon  im 
Alterthum  selbst  gelockert,  durchbrochen  und  aufgelöst  wurde,  im 
Rechtsbewusstsein  des  Volkes  blieben  die  alten  Grundlagen  noch 
lange  haften,  die  alten  Fundamente  und  Substructionen  liess  man 
stehen,  während  sich  auf  ihnen  gar  mancher  neu  und  anders  ge- 
artete Aun)au  erhob. 

Nicht  anders  steht  es  mit  unserem  Geseu.  Es  ruht  noch  ganz 
iiif  den  alten  Grundlagen,  um  so  erklärlicher,  da  es  als  Novelle 
zu  einem  älteren  Gesetz  ganz  von  selbst  den  alten  Rahmen  im 
W^esentlichen  festhalten  musste;  ebenso  natürlich  ist  es,  dass  es 
alte,  in  langer  Rechtsübuug  eingebürgerte  Formen  und  Formeln 
beÜMiihk  und  fortführte.  Dabei  nimmt  es  nicht  selten  in  seinen 
Eiuzelbeslimmungen  einen  Standpunkt  ein ,  der  eine  beträchtlich 
vorgeschritiene  Entwickelungsstufe  repräsentirt,  so  dass  zuweilen 
ein  Nebeneinander  von  Alterthümlichem  und  Modernem  entsteht, 
das  im  Anfang  manchen  wohl  eigenthümlich  berühren  mag.  Das 
mag  dann  wohl  auch  hier  und  da  den  EinbUck  in  den  zu  Grunde 
liegenden  Zusammenhang  der  behandelten  Materien  etwas  erschwe- 
ren; venvischt  ist  er  keineswegs.. 

Nach  diesen  grundlegenden  Bemerkungen  habe  ich  die  Auf- 
fassung, die  sich  mir  in  Bezug  auf  das  Ganze  des  Gesetzes  er- 
geben hat,  einfach  dahin  zu  formuliren,  dass  das  Object  der  in  den 
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zwölf  Tafelo  von  Gartyn  um  vorIie|]^enrlen  RechUaofieichiiUBg 
oichu  anderes  ist  als  FamilieorechU  Faniiheorecht  scbiecblliiD.  Den 
BegrifT  Familie  oalürlich  im  weitereo  Siiio,  dem  der  fmmüitk  ge* 
Dommen,  die  die  Gesammtheit  der  msamincDiiamtadeD  Familien- 
resp.  GeschlecbUgeoosseo  umfasit,  die  ferner  die  Sklateo  mit  um- 
fasst,  und  zwar  die  HaasakUfeii  elieoiowohl  wie  die  Haiislcr,^die 
Hintersassen  unseres  GeseUes;  um  eine  lli«d«iitiiflf  dtt  Wartet 
Familienrecbt  auszutcbliessen,  schlage  ich  den  da»  Objecl  unaere» 
Gesetzes  Tielleicbt  nocb  genauer  treffenden  Ausdruck  *liaus- 
standsrecbt'  vor.  Der  Hauaataod  ist  et,  der  in  iiMerem  Ge- 
setz in  Tielen  Beziehungen  nocb  als  Rechts-  u»d  VermOgeosgc- 
meinschaft  erscheint;  seine  Rechtssphire  festtuatelUD,  die 
als  ein  in  sich  gescblosaenes,  einheitlicliea  Reehta- 
gebiet  auch  einem  bestimmten,  besooderett  Gerichts* 
bofe  zugewiesen  war,  ist  die  Abaicbl  der  Rechu- 
aufzeichnung  Ton  Gortyn.  Um  eto  doppiUea  handeit  es 
sich  in  diesem  Hausstandsredit ;  einmal  soll  die  Recbttapliire  dea 
einzelnen  Hausslandea  nach  aussen  bin,  also  gegen  die  andereB 
Hausslände,  abgegrenzt  werden;  iweiti^ns  sollen  ionerbalb  der 
Recht98phäre  dea  Hauaatasdea  die  rechtlidiea  Betiebungen  der 
einzelnen  Hau»standsgeiiosaeo  unter  «od  lu  einaader  feaigeatellt 
werden. 

Das  9iod  zunächst  Behauptungen;  um  den  Bewoa  fOr  dieaelben 
zu  erbringen,  ist  es  notbwendig,  der  Compoattion  uiaerea  Geaeliea 
im  Einzelnen  zu  folgen. 

Im  ersten  Abschnitte  desselben  (bis  II  2)  hand^  ea  sieh  in 
allen  Fallen  um  directe  Angriffe,  die  auf  Grund  dnea  rechtlicbeB 
Anspruchs  ?on  Seiten  dea  einen  Hausatandea  (reap.  ttütM  AiigdiO* 
rigen  desselbeu)  gegen  die  Zugehörigkeit  einer  Person*  zu  einem 
anderen  Hausstande  gerichtet  werden.  Was  zuerst  bdiaiideit  wird, 
ist  das  *ay^v  nqb  6Uag\  die  eigenmächtige  Fortführung  oder  Auf- 
nahme eines  Freien  oder  Sklaven,  auf  dessen  Zugehörigkeit  zum 
eigenen  Hause  man  einen  Hecblsanspruch  erbebt,  ?or  rechtlicher 
Austragung  der  Sache.  Dann  folgen  die  Hauplfalle  des  Processea 
selbst,  durch  den  die  Zugehörigkeit  einer  Person  zum  Hausstande 
des  FXf^y  in  Frage  gestellt  wird,  sei  es  nun,  dass  um  den  Besiu 
eines  Sklaven  geslrilien,  oder  dass.  von  einem  Freien  behauptet 
wird,  er  sei  Sklave  oder  umgekehrt  (bezüglich  der  Details,  die  uns 
hier  nicht  weiter  berühren,  s.  Zitelmann  S.  78  ff.). 
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Es  folgt  nuD  der  AbscbDitt,  der  sich  mit  Nothzucht  und  Ehe- 
bruch beschäftigt  (II  2 — 45);  Zitelmaou  schien  dieser  Abschnitt 
besonders  aus  dem  Rahmen  unseres  Gesetzes  herauszufallen.  Da8 
Verbindeode  glaubt  er  darin  sehen  zu  kOnnen,  dass  dem  Gewalt- 
verbot in  Abschnitt  I  nun  ein  anderes,  das  der  Nothzucht  folge, 
dem  sich  dann  das  der  Unzucht  und  des  Ehebruchs  anschlösse. 
Indessen  schon  in  I  handelt  es  sich  ja  keineswegs  allein  um  ein 
Gewallverbot;  das  eröffnet  ja  nur  den  Abschnitt;  dem  Gesetzgeber 
t  ist  es  auch  gar  nicht  um  Gewaltrerbote  an  sich  zu  thun.  Der 
r  Gedankenzusammenhang  liegt  vielmehr  auf  einem  ganz  anderen 
Gebiete:  Nothzucht  und  Ehebruch  erscheinen^  dem  Gesetzgeber 
ebenfalls  als  Attentate,  wenn  auch  weniger  directe,  gegen  die  Zu- 
gehörigkeit einer  Person  zu  ihrem  Hausstande.  Wer  Nothzucht 
und  Ehebruch  verübt,  masst  sich  einer  einem  fremden  Hausstande 
zugehörigen  Person  gegenüber  ein  Recht  an,  das  ihm  erst  nach 
erfolgtem  üebertritt  der  betreffenden  in  den  eigenen  Hausstand 
zugestanden  haben  würde.  Zitelmann  ist  an  einer  Stelle  der  rich- 
tigen Auffassung  nahe:  Unzucht  mit  einer  ledigen  Frau  ist  Ein- 
griff in  das  Familienrecbt  der  Blutsfreunde,  sagt  er  mit  Recht; 
und  nicht  minder  stellen  natürlich  Nothzucht  und  •Ehebruch  solche 
Eingriffe  in  die  Rechtssphare  des  Hausstandes  dar,  dem  die  Person, 
i  an  der  das  Verbrechen  verübt  ist,  angehört  Der  auf  der  That 
ertappte  Ehebrecher  gerllth  in  die  Gewalt  des  Hausstandes,  dessen 
Rechtssphäre  er  frevelnd  verletzt;  seine  Hausstandsgenossen  können 
ihn  lösen,  wenn  sie  dem  angegriffenen  Hausstande  die  von  dem 
(>esetz  normirte  Busse  zahlen.  Das  Gesetz  berücksichtigt  aucl\  den 
i  all.  dass  der  Beschuldigte  den  Einwand  erheben  sollte,  man  klage 
iliii  I  tischlich  und  zu  dem  Zwecke  an,  ihn  zu  knechten,  also  unter 
die  Gewalt  des  fremden  Hausstandes  zu  bringen;  man  sieht,  der 
Gesichtspunkt  der  Hausstandszugehörigkeit  steht  durchaus  im  Vor- 
dergrunde; als  Conflicte  zweier  Hausstände  nach  der  personen- 
rechtlichen Sphäre  hin  werden  diese  Dinge  aufgefasst,  während  der 
Gedanke,  dass  mit  diesen  Dehcten  ein  öffentliches  Interesse  verletzt 
wird,  nirgends  hervortritt 

Hat  das  Gesetz  bisher  die  directen  und  indirecten  Angriffe 
auf  die  Zugehörigkeit  einer  Person  zu  ihrem  Hausstande  behandelt, 
so  gelangt  es  nun  in  durchaus  logischer  Folge  zur  Beliandluog 
der  Auflösung  dieser  Zugehörigkeit;  und  zwar  behandelt 
CS  in  Abschnitt  III  (H  45  — 111  44)  die  Fälle  der  Rückkehr  der 
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verbeiralheten  Frau  resp.  ihres  V^tnOgeos  in  ihren  ursprOnglicheu 
oder  ihren  Uebertritt  in  eioen  neuen  Hausstand.  ZuDicbsl  wird 
der  Fall  der  Ehescheidung  berOcksichtigt,  wobei  die  TennOgens- 
rechtliche  Auseinandersetzung  zwischen  den  beiden  belbeiligten 
Hausstanden,  wie  in  diesem  Abschnitte  Oberhaupt,  die  Hauptrolle 
spielt.  Dass  diese  Auseinandersetzung  iron  umcreai  Gesetze  nur 
ror  den  Fall  der  Schuld  des  Mannes  Torgenommen  wird,  erscheint 
auffallend;  doch  ist  darauf  aufmerksam  zu  machen,  data  dieser 
Abschnitt  gerade  die  ersten  Verweisungen  auf  das  ftltere  Geseti 
enthält;  schon  Zitelmann  hat  (S.  120)  die  Aiuricht  iUigetproeheo, 
dass  das  Gesetz  es  in  den  %*on  ihm  nicht  berOhrten  Fallen  l»  i  *!* m 
alten  Recht  belassen  habe.  In  zweiter  Linie  wird  der  Austritt  der 
Ehefrau  aus  dem  Hauistande  ihres  Gatten  im  Fall  seines  Todei 
behandelt  Dabei  wird  zwischen  dem  FtU,  dait  Rinder  Yorhanden 
sind  und  dass  die  Ehe  kinderlos  geblieben,  unterschieden;  im  ersten 
Fall  erfolgt  der  Austritt  nur  durch  Eingang  einer  neuen  Ehe,  im 
zweiten  kehrt  die  Frau  ohne  weiteres  in  ihren  ursprünglichen 
Hausstand  zurück.  Deun  erst  dadurch,  dass  «^le  Kinder  geboren, 
wird  nach  der  Auffassung  unseres  Gesetzes  die  Zugehörigkeit  der 
Ehefrau  zu  dem  Hausstande  ihres  Gatten  in  vollem  Umiknge  perfect. 
Dieser  Auffassung  entspricht  denn  auch  dttrchiai  der  in  unsemn 
Abschnitt  in  dritter  Linie  behandelte  Fall :  die  Ehefrau  stirbt  kin- 
derlos; dann  kehrt  ihr  Vermögen  eo  ipso  zu  dem  Hausstande, 
dem  sie  ursprOnglich  angehört  hat,  zurück.  Unser  Geseti  be- 
spricht also  an  dieser  Stelle  den  Fall,  dass  die  Eh(  !i  u  mir  Ilniri- 
lassung  ?on  Kindern  stirbt,  gar  nicht,  wahrend  c:»  für  dt-n  Fall 
des  Todes  des  Mannes  die  Unterscheidung,  ob  Kinder  vorhanden 
oder  nicht,  gemacht  hat.  Erst  an  ganz  anderer  Stelle  (V  S  f  >  und 
in  ganz  anderem  Zusammenhang  regelt  es  diesen  Punkt.  Wie 
kommt  unser  Gesetz  dazu,  Dinge,  die,  sollte  man  meinen,  so  eng 
zusammengehören,  auseinanderzureissen?  Ist  das  nicht  wieder  Un- 
ordnung und  Mangel  an  Sorgfalt?  Der  Grund  ist  einfach  und 
dabei  bezeichnend  für  die  Ton  mir  betonte  Auffassung  des  Gesetzes. 
In  allen  von  unserem  Abschnitt  behandelten  Fällen  steht  die  Haus- 
standszugehörigkeit  der  Ehefrau  resp.  ihres  Vermögens  in  Frage, 
handelt  es  sich  um  die  Abgrenzung  der  Rechtssphäre  zweier 
Hausstände;  in  diesem  Falle  aber  kommt  das  Interesse  eines  an- 
deren HaussUndes  gar  nicht  in  Frage ;  die  Beerbung  der  Ehefrau 
ist  dann  ein  Internum  des  Hausstandes,  in  den  sie  durch 


y 


DIE  RECEITSAUFZEICHMIJNG  VON  GORTYN  221 


ihre  Ehe  getreten;  daher  die  Behandlung  dieses  Falles  im  zweiten 
Hauptlheil.  Der  Ahscbnitt  berührt  noch  kurz  die  xofxiatQOf  eine 
freiwillige  Gabe,  die  im  Fall  der  Auflösung  der  Ehe  in  bestimmter, 
nicht  allzu  bedeutender  Höhe  (Maximum  12  Stateren)  von  dem  An- 
gehörigen des  einen  Hai^tandes  an  den  des  anderen  zulässig  sein 
soll;  welchen  Charakter  man  dieser  Gabe  auch  beilegen  mag,  jeden- 
falls handelt  es  sich  auch  hier  um  die  Abgrenzung  der  Rechts- 
-})liäre  der  beiden  betheiligten  Hausstände.  Am  Schluss  des  Ab- 
schnittes endlich  wird  den  analogen  Verbältnissen  bei  Häuslerehen 
ein  kurzes  Wort  gewidmet. 

Im  vierten  Abschnitt  (HI  44  bis  IV  23)  handeit  es  sich  um 
die  Regelung  der  Zugehörigkeit  von  Neugeborenea  in  Fällen,  wo 
dieselbe  zweifelhafterscheinen  konnte:  a)  bei  Kindern,  die  vor  der 
Ehescheidung  concipirt,  erst  nach  derselben  geboren  wurden,  wo- 
!)•  1  die  Aussetzung  nur  unter  ganz  bestimmten  Bedingungen  für 
zulässig  erklärt  wird;  das  Recht  ^es  Einzelwesens  erlischt,  sobald 
keiner  der  beiden  an  seiner  Existenz  interessirten  Hausstände  sich 
der  Aufziebung  desselben  annehmen,  sein  Anrecht  an  demselben 
geltend  machen  und  es  in  seinen  Verband  recipiren  will.  Fflr  die 
unter  <lrnselben  Umständen  geborenen  Kinder  von  Häuslerinnen 
wir.!  (IiImI  besondere  Bestimmung  getroiTen.  b)  Bei  unehelichen 
Kiiiiitiii  von  Häuslerinnen;  das  VerfOgungsrecht  Ober  diese  wird 
drill  !!•  rill  des  Hausstandes,  dem  die  Häuslerin  angehört,  also  dem 
Iknu  ihres  Vaters  oder,  falls  dieser  gestorben,  ihrer  Brüder  zu- 
gesprochen. Damit  ist  der  erste  Haupttbeil  unseres  Gesetzes  zu 
Ende;  überall  bandelt  es  sich  um  Dinge,  die  die  Rechtssphkre, 
und  zwar  zunächst  die  personenrechtliche,  zweier  Hausstände  be- 
rühren. 'Die  llausstandszugehorigkeit  einer  Person  steht  in  Frage*, 
so  könnte  man  etwa  das  Thema  fassen,  das,  wenn  auch  nicht  voll- 
ständig (wir  erinnern  an  die  Verweisungen  auf  das  alte  Gesetz), 
m  diesem  Theile  zur  Behandlung  gelangt. 

Das  Gesetz  wendet  sich  nun  den  rechtlichen  Beziehungen  der 
Angehörigen  des  einzelnen  Hausstandes  unter  einander  zu;  die 
vermögensrechtliche  Stellung  der  Hausstandsgenossen  und  sonstigen 
Verwandten  zu  einander  wird  festgestellt. 

In  drei  Abschnitte  ist  dieser  zweite  Haupttbeil  zu  zerlegen. 
Der  erste  behandelt  den  Antheil  der  Kinder  am  Vermögen  der 
Eltern,  dem  väterlichen  wie  mUttedichen,  bei  Lebzeiten  der  Eltern 
und  im  Fall  ihres  Todes  (IV  18  —  V  9).   ZunJJchsl  bei  ihren  Leb- 
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zeiteo;  eine  TheiluDg  braaebt  nicht  TorgeDommen  zu  werden,  doch 
hat  in  dem  Falle,  dass  für  eins  der  Kinder  die  Zahlung  einer 
Busse  aus  dem  HausstandfrermögeD  oolhwendig  wird,  eise  Aus- 
sonderung »eines  Anlheils  zu  erfolgen,  wobei  auf  das  altere  Gesetz 
▼erwiesen  wird.  An  zweiter  Stelle  folgt  das  vertchiedeDe  Erban- 
recht der  Sohne  und  Tochter  im  Fall  des  Todes  ton  Vater  oder 
Mutter,  wobei  für  den  Fall,  daM  die  Hinterlasseosebaft  nm  m  viurm 
Hau9e  besteht,  bezOglich  des  Erbanspmchs  der  Töchter  ebenfalls 
auf  das  Altere  Gesetz  hingewiesen  wird.  Drittens  wird  die  Ver- 
mOgensbetheiligung  derjenigen  Tochter,  die  in  Fo^  thr^  Ver- 
ehelichung den  Hausstand  terlassen  oder  veHasaen  haben,  besonders 
behandelt;  auch  dieser  Theil  verweist  auf  das  alte  Geaels.  So  er- 
klärt sich  zur  Genttge  das  Fragmentarische  und  fOr  uns  Unbe- 
friedigende der  Bestimmungen  dieses  ganzen  Abschnitts;  was  ^n 
vor  uns  haben,  sind  Ergänzungen  und  wie  wir  demgemlss  werden 
schliessen  dfirfen,  grossentheils  Meuerungeo,  die  durch  unsm'  Gesetz 
erst  zur  Einfohrung  gelangt  siiui. 

Der  zweite  Abschnitt  (V9  — VI2)  gtebt  die  Stufenfolge  der 
Erbberechtigten  und  stellt  Normen  auf  bezOgKeh  der  Erbthetlung 
unter  die  imßalXoptig;  irgend  ein  Hinweis  auf  ein  älteres  Gesetz 
findet  sich  in  diesem  Absehoitt  nicht  meiir.  Otter  dem  nXagog, 
der  in  letzter  Linie,  naeh  Oescendenten,  Gescbwisten]  und  l/rt- 
ßaklovttg  des  Erblassers  als  erbend  aufgefohrt  wird,  versteht  Zitel- 
mann  die  gesammte  dem  Erblasser  togehOrig  gewesene  Häusler- 
schaf). Gewiss  wire  die  Bestimmung  Ober  ein  substdilres  Erbrecht 
derselben  neu  und  hochbedeutsam  (Zitelmann  S.  64);  aber  so  gut 
sich  dieselbe  auch  einem  Hausstandsrecht  einfügen  wtirde,  meine 
ich  aus  anderen  GrQnden  doch,  dass  mit  dieser  Uebersetzung  nicht 
das  Richtige  getroffen  ist.  Die  Uebersetzung  der  BrQder  Bannaek 
'diejenigen,  welche  den  Klaros  des  betreffenden  BQrgergntes  aus- 
machen' scheint  dasselbe  besagen  zu  sollen;  wenigstens  sprechen 
sie  in  dem  exegetisch -lexicalischen  Theile  ihrer  Arbeit  keine  ab- 
weichende Ansicht  aus:'  Ich  verstehe  unter  dem  xla^og  nichts 
als  das  Bürgergut,  das  Erbloos  selbst;  dieses  erbt  in  letzter  Linie; 
ilas  heisst:  an  ihm  bleibt  aller  bewegliche  Besitz  und  alles  Ver- 
mögensrecht des  Hausstandes  haften  und  gehl  mit  ihm  zugleich 
an  denjenigen  über,  dem  schliesslich  der  Besitz  des  xXagog  zufallt. 
Verfügung  über  das  Erbe  zu  treffen  lag  naturgemass  in  solchem 
FaU,  wo  jede  Erbberechtigung  fehlte,  der  Gemeinde,  dem  Staate 
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<)});  ihn  selbst  hinderte  ao  der  BesitzergreifuDg  das  religiöse  Be- 
deokeD,  dass  dadurch  ein  Haus  aussterbe  und  ein  Gottesdieost 
aufhöre'  (Thalheim,  Griech.  RechtsallerlhUmer  S.  107  A.  5).  Aber 
wie  der  %XaQog  nun  auch  vergehen  wurde,  unser  Gesetz  bestimmt, 
<liiss  die  xQSfiata  das  Geschick  des  xXagog  zu  Iheilen  haben. 

Der  dritte  Abschnitt  (VI  2  bis  VI  46)  beschäftigt  sich  damit, 
das  Vermögensrecht  der  einzelnen  Hausstandsgenossen  gegen  un- 
berechtigte Eingrifife  eines  anderen  Hausstandsgenossen  sicherzu- 
stellen. So  wird  gesichert  das  Vermögen  des  Vaters  gegen  Ein- 
grilTe  eines  Sohnes  und  umgekehrt  das  eigene  Vermögen  der  Kin- 
der gegen  Eingriffe  des  Vaters;  ferner  das  Vermögen  der  Frau 
gegen  üebergriffe,  die  zu  ihren  Lebzeiten  durch  Gatten  oder  Söhne 
erfolgen  könnten,  endlich  das  Vermögen  der  Frau  im  Fall  ihres 
Todes  gegen  üebergriffe  des  Mannes  zu  Ungunsten  der  Kinder. 
Schliesst  er  eine  neue  Ehe,  so  geht  das  VerfOgungsrecht  Ober  das 
Vermögen  der  Verstorbenen  ausschliesslich  auf  die  Kinder  über. 

Hier  schliesst  auch  der  zweite  Haupttheil  unseres  Hausstands- 
rechtes. Es  folgen  nun  drei  eingesprengte  Bemerkungen,  wie 
Zitelmann  sagt;  drei  ohne  allen  Zusammenhang  mit  dem  Vorher- 
gehenden und  Folgenden  stehende  Punkte,  wie  die  Brüder  ßaunack 
angeben.  Entspricht  dem  wirklich  der  Sachverhalt?  Diesen  Punkten 
toigr  *)ie  verbfiltnissroSssig  sehr  ausführliche  Behandlung  des  Erb- 
lüclilerrechts;  fallen  nun  wirklich  diese  drei  Punkte  so  gjlnzlich 
aus  dem  Zusammenhange  unseres  Gesetzes  heraus?  ^ 

Der  erste  dieser  Punkte  betrifft  das  Verhaltniss  eines  in  frem- 
liem  Lande  in  fremde  Gewalt  Gerathenen ,  der  durch  einen  Mit- 
bürger losgekauft  wird,  zu  seinem  Befreier.  Der  Befreite  soll  bei 
dem,  welcher  sich  ihn  auslöste,  stehen  (ifil  tot  allvaa^hoi 
in€>) '),  so  lange,  bis  er  das  Gebührende  (to  IfttßdXlov,  die  Los- 
kaufssumme und  das  dem  Befreier  für  seine  Mühwaltung  zu  Ent- 
richtende) erlegt  hat.  Die  Bestimmung  ßillt  also  unter  den  ersten 
Haupttheil  unseres  Hausstandsrechtes;  es  tritt  vorübergehend  eine 
Zugehörigkeit  des  Befreiten  zu  dem  Hausstande  des  Befreiers  ein, 
bis  die  Auslösung  erfolgt  ist.  Wir  haben  damit  einen  der  Fälle 
vor  uns,  wo  um  die  Zugehörigkeit  eines  Freien  gestritten  wird, 
ohne  dass  von  einer  Seite  seine  Qualität  als  Sklave  behauptet 
würde;  die  vorliegende  Bestimmung  schliesst  sich  also  dem  ersten 


1)  S.  aacb  Zitelmann  S.  166/7. 


224  A.  SCHAUBE 

Abschnitt  unseres  Geseties  an;  die  Forirubniog  des  Losgekauften 
aus  der  Gewall  seines  Befreiers  nQO  dUag,  ror  r*»rh!licher  Aus- 
tragung der  etwa  streitigen  Punkte  (VI  51 — 55).  i>t  unzulässig: 
6g  X*  iX€v^iQOi  I  ddloi  fiiklti  m^m^ollr,  sagt  unser  Gesets 
ausdrücklich. 

Der  zweite  Punkt  behandelt  das  Recht  der  Kiu'It,  ili«^  <]«t 
Ehe  einer  Freien  mit  einem  Nichtfreien  entstammen.  Der  Per- 
sonenstand der  Kinder  wird  von  der  Qualität  des  Haus- 
Standes,  in  dem  sie  erieugt  werden,  abhängig  gemacht; 
die  Kinder  dessen,  der  ini  tav  kltv^iQov  il^bp  onvUi,  sind 
frei;  im  umgekehrten  Fall,  al  di  x'  o  iltv^iga  inl  top  do- 
Xoif,  sind  die  Kinder  Sklaven.  Man  sieht,  wie  durchaus  auch 
diese  Bestimmung  dem  Thema  unteres  Gesetzes  entspricht;  dem 
letzten  Abschnitt  de«  ersten  Haupttbeilt  wOrde  m  sich  am  ein- 
fachsten anreiben.  In  engem  Zu<uimmenhang  mit  dieser  Feststel- 
lung des  Personenstandes  ton  Kindern  aus  Nischehen  (über  den 
Cifilstand  der  Kinder  von  Sklstinnen  konnte  Datariicb,  nebenbei 
bemerkt,  kein  Zweifel  bcstehto),  wird  fOr  den  besonderen  Fall, 
dass  von  derselben  Mutter  firete  Rinder  und  Sklafenkinder  geboren 
sein  sollten,  angeordnet,  dass  nur  die  freien  Kinder  Erbrecht  haben 
und  dass  im  Fall  ihres  Todes  ihr  Vermögen  den  hrtftallarttg, 
also  dem  ursprOnglichen  Qaosstande  der  Frau,  und  nicht  etwa  den 
Sklavenkindem  tufallen  sollte. 

Der  dritte  Punkt  wird  wegen  der  Unklarheit  der  Bedeutung 
des  nfQatoon  Terschieden  aufgefasst.  *Wenn  Jemand  vrim  Markt 
einen  Sklaven  kaufend  nicht  Ziel  setzen  lisst  (B.-Z.j,  nicht 
nach  auswärts  Terhandelt  (Baunack)  imLauf  fon  60  Tagen, 
so  soll,  wenn  er  (der  Sklave)  froher  oder  spSter  Jemandem  Unrecht 
gethan  hat,  demjenigen  (6.-Z.),  gegen  denjenigen  (Baunack), 
der  ihn  erworben  hat,  Rechtsanspruch  sein.  Man  sieht,  die  Dif- 
ferenz ist  gross;  nach  der  Auffassung  der  Brüder  Baunack  kann 
wegen  der  von  dem  gekauften  Sklaven  verübten  Delicte  nach  be- 
stimmter Frist  ein  Anspruch  gegen  den  Käufer,  nach  B.-Z.  ein 
derartiger  Anspruch  von  diesem  erhoben  werden.  Die  Schwierig- 
keiten, die  ihre  Interpretation  bietet,  verhehlen  sich  die  letzteren 
durchaus  nicht  (S.  167  f.),  aber  sie  halten  eine  Erklärung  des  ^e 
Ttsgaioasi  wie  *nicht  weiter  verkaufen*  für  sprachlich  unstatthaft, 
während  die  Brüder  Baunack  es  weniger  gewagt  finden ,  von  der 
gewöhnlichen  Bedeutung   des    negaiota   'an   das  jenseitige   Land 
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bringen'  zu  der  für  Ttegaiocj  sonst  nicht  belegten  Bedeutung  'ver- 
handeln' zu  gelangen,  als  zu  dem  gleichfalls  sonst  nicht  nachweis- 
baren Gebrauch  *über  eine  Frist  hinausgehen'  oder  *ein  Ziel  setzen 
lassen'  (S.  132).   Ich  meine,  nachdem  wir  das  Thema  des  Gesetzes 
erkannt  und  constatirt  haben,  dass  ein  Abweichen  unseres  Gesetzes 
von  diesem  Thema  in  den  bis  jetzt  berührten  Abschnitten  wenig- 
stens nicht  vorgekommen  ist,  werden  wir  nun  auch  berechtigt  sein, 
die  Entscheidung  auch  bezüglich  dieses  einen  Punktes  mit  RUck- 
!    Uli  «las  Grundthema  des  Gesetzes   zu  treffen.     Danach  kann 
cb  sich  fUr  den  Gesetzgeber  unmöglich  darum  handeln,  eine  Be- 
stimmung des  VermOgensverkehrsrechts  zu   formuliren ;   was  frag- 
lich erschien  und  festgesetzt  wird,  betrifft   die  Verantwortlichkeit 
lli'irn  für  Delicte  eines  neuerdings  durch  Kauf  in  seinen  Be- 
gi^laugien,  in  seinen  Haussland  aufgenommenen  Sklaven.    Der 
chsel   der  UausstandszugehOrigkeit  eines  Sklaven   konnte  man- 
cherlei rechtliche  Schwierigkeilen  im  Gefolge   haben;   es  konnten 
Zweifel  entstehen,  ob  gegebenenfalls  der  alte  oder  der  neue  Herr 
fttr  die  Sklaven  als  haftpflichtig  zu  betrachten   sei.  .  Unser  Gesetz 
liilt  es   für  angemessen,   eine  Uebergangsfrist  zu  statuiren;   erst 
I  nach  ()0  Tagen  gilt  die  Zugehörigkeit  des  gekauften  Sklaven  zum 
T^'iisstandc    für  völlig  perfect,   und  zwar  derart,  dass  von  dieser 
an  der  neue  Herr  die  Haftpflicht  auch  für  alle  Delicte  seines 
iven  aus  früherer  Zeit  übernimmt;  ol  .  ,  .  öoloy  ßi  nBQai6a€i 
fr/.aexovt*    afdegäv  muss   also    ganz   allgemein  gefasst  be- 
*  11  'falls  er  den  Sklaven    nicht  binnen  60  Tagen  aus  seinem 
ii  iiisstande  entfernt*.     Ist  dies  der  ungefähre  Inhalt  der  Bestim- 
nuing,  so  wird  klar,  wie  auch  dieser  Satz  unter  den  ersten  Haupt- 
jüieil  unseres  Gesetzes  täWi;  er  regelt  den  Termin  des  Eintritts  der 
{irollen  Zugehörigkeit  eines  Sklaven,  der  durch  Verkauf  seinen  Haus- 
stand wechselt  und  grenzt  so  die  Rechtssphflre  und  die  Haftpflicht 
des  einen  Hausstandes  gegen  den  anderen  ab.   So  ist  der  Zusam- 
menhang  dieser   drei  Punkte   mit   dem  Vorhergehenden  wohl   ge- 
iii uend  erwiesen;  alle  drei  enthalten  Bestimmungen,  die  dem  ersten 
Haiipttheil  unseres  Hausstandsrechtes  unterzuordnen  sind. 

Diesen  drei  Einzelbestinimungen  folgt,  durch  ein  Spatium  von 

(In  Grösse  dreier  Buchstaben  von  ihnen  getrennt,  die  Darstellung 

des  Erblöchterrechts  (VII  15  — IX  24),  fast  ein  Fünftel  des  Raumes 

'!•  -  ganzen  Gesetzes  einnehmend.     Hinweise  auf  noch  in  Geltung 

liebene  Partien  des  alten  Gesetzes  fehlen;  wir  haben  jedenfalls 

iiermet  XXI.  15 
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eine  vollsUfndige  Neubearbeitnog  der  Materie  vor  uns.  Wenn  Zitei- 
mann  zum  Beweise  dafOr,  das«  die  AnordnuDg  UDseret  GeKlM* 
selbst  innerhalb  der  eintelDen  Materien  mehrfach  unklar  und  fcr-^ 
worren  »ei,  gerade  auf  die  Lehre  von  den  CrbtlVcbtem  Yerweltt 
(S.  43)  und  an  anderer  Stelle  (S.  149)  die  Disposition  des  Getetiet 
hier  verworrener  als  anderswo  findet,  so  meinf»  ich,  haben  diese 
Vorwürfe  bei  aller  sonstigen  Scharfe  der  Auffassung  Zitelmanns 
ihren  Grund  darin,  daat  es  ihm,  seinem  nlchsten  Zweck  ent- 
sprechend, mehr  auf  die  Eniirung  der  rechtlichen  Fetlsettungen 
unseres  Textes  und  ihre  systematische  DarsteUang  angekommeD 
ist,  als  darauf,  sich  in  die  Anschauungen  des  Geaettgeto's  hinein- 
zudenken. Ich  finde  die  Anordnung  ganx  iweckent^reclieiKi  und 
in  der  Natur  der  Materie  und  ihrfm  Zusammenhange  mit  dem  Gan- 
zen wohl  begrOndet.  In  xwei  Haupttheilen  wird  die  Materie  be- 
handelt, der  erste  regelt  das  Recbtsterblllttiae  xwitehen  der  Erb- 
lochter  und  dem  Eheberechtigten,  der  tweile  das  xwischen  der 
Erblochter  und  ihren  sonstigen  Verwandten.  Der  erste  < VII  15  — 
VIII  40)  fahrt  zunadist  die  Reihenfolge  der  Ebtberecbtigten  auf 
(bis  VII  29);  dann  werden  in  ziemlich  «^hopfender  Weise  An- 
sprache und  Rechte  der  Eheberechtigten  und  d^  Erlitocliter  gegen 
einander  abgegrenzt.  Erster  üauptfall:  die  Eftitoebler  ist  ledig 
(?gl.  Zitelmann  S.  152  f.).  1)  Anlbeil  des  Ebeberechtifteo  im  Ver- 
mögen der  Erbtochter,  so  lange  die  Ehe  wegen  Unreife  eines  Theils 
nicht  möglich  (bis  35);  2)  der  Antbeil  entfallt,  wenn  er,  weil 
noch  nicht  mflndig,  obwohl  erwaehsen,  die  Ehe  ferscbiebt 
(bis  40);  3)  die  Eheberechtigung  geht  auf  den  Nicbsten,  in  letzter 
Linie  auf  die  Phylengenossen  Ober,  wenn  der  Entberecbtlgte,  ob- 
wohl mündig,  die  Erbtochter  nicht  heiratben  will  (bis  52); 
4)  Abfindung  des  unerwacbsenen  Ebebereebttgten,  falb  sie  nicht 
auf  ihn  warten  will«)  (bis  VIII  8);  das  Erbrecht  der  Phylen- 
genossen tritt  dann  ebenso  ein  als  wenn  5)  ein  bestimmter  E  h  e  - 
berechtigter  nicht  Torhanden  ist.  Erst  falls  keiner  aus  der 
Phyle  sie  mag,  wird  sie  dem  Termählt,  der  sie  sonst  zur  Frau  begehrt 

1)  Zitelmann  setat  diesem  Fall  den  anderen  gleich,  dass  sie  deo  Nachst- 
berechtigten  aosschlage;  diese  Freiheit  der  Bewegung  hat  sie  m.  C  nicht; 
die  Aufführung  von  4)  als  eines  besonderen  Falles  wäre  dann  ja  auch  über- 
flössig; sie  hätte  dann  'gegen  die  Bestimmangen'  heirathen  können.  Die 
Brüder  ßaunack  scheinen  mir  mit  ihrer  Uebersetzang  das  RicbUge  getroffen 
zu  haben. 
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(bis  VIII  20).  Zweiter  Hauplfail:  die  Erbtochier  hat  schon  ge- 
heirathet  (sie  ist  die  Ehe  vor  dem  Tode  des  Vaters  resp.  der  Brü- 
der eingegaogen,  also  vor  dem  Moment,  der  sie  zur  Erbtochter 
machte).  Ünterßdle:  1)  Sie  löst  die  Ehe,  a)  falls  Kinder  da  sind, 
b)  falls  sie  nicht  da  sind  (bis  30);  2)  der  Tod  des  Mannes  hat 
die  Ehe  gelöst  (bis  36,  ebenfalls  mit  der  Unterscheidung  ?on  a 
und  b).  Dritter  Ilauptfall:  der  Eheberechtigte  weilt  ausser  Landes. 
(Natürlich  ist  die  streng  logische  Grundlage  so:  I.  der  Eheberech- 
tigte ist  im  Inlande.  Erster  und  zweiter  Hauptfall;  I(.  der  Ehe- 
berechtigte ist  im  Auslande.)  Sein  Anspruch  geht  auf  den  Nächst- 
berechtigten Ober  (bis  VIII  40).  Nach  diesem  ersten  Haupttheil 
beschäftigt  sich  der  zweite  (VIII  40  —  IX  24)  mit  der  Abgrenzung 
der  gegenseitigen  Rechte  der  Erbtochter  und  ihrer  sonstigen  Ver- 
wandten; haupt^clilicli  handelt  es  sich  dabei  um  die  Verwaltung 
und  Nutzniessung  des  Vermögens  der  Erbtochter.  Eingeleitet  wird 
dieser  zweite  Haupttheil  durch  eine  kurze  Definition  des  Begriffs 
'Erbtochter'  (VIH  10->42);  sie  hat  hier  ihre  Stelle  gefunden,  da 
sich  aus  ihr  ergibt,  um  welche  Verwandte  es  sich  im  folgenden 
Abschnitt  nur  handeln  kann.  Dann  werden  zwei  Hauptfälle  unter- 
scliicdrn:  A.  Sie  ist  noch  nicht  heirathsf^hig.  1)  Ein  Eheberech- 
tigt) r  \>[  da;  die  Verwandten  väterlicherseits  haben  die  Verwaltung, 
(in  I  1 1  !.M  liter  erhält  die  Hälfte  des  Ertrages  (bis  46).  2)  Ein  Ehe- 
berechtigter  ist  nicht  da ;  die  Erbtochter  ist  Herrin  Ober  Vermögen 
und  Ertrag ;  sie  wird  bei  der  Mutter  resp.  den  Verwandten  mütter- 
licherseits erzogen  (bis  53).  B.  Sie  ist  heirathsfähig,  heirathet  aber 
den  Bestimmungen  zuwider  (den  anderen  Fall,  dass  sie  den  Be- 
stimmungen gemäss  heirathet,  lässt  das  Gesetz  natürlich  fort,  da 
eben  durch  die  Heirath  aller  Anspruch  der  Verwandten  erfüllt, 
resp.  aufgehoben  ist).  Das  Anrecht  der  irfißdllovteg  in  diesem  Fall 
wird  festgestellt;  leider  ist  die  Stelle  verstümmelt  (VIH  53 —IX  2). 
Der  folgende,  am  Anfang  ebenfalls  verstümmelte  Abschnitt  (IX  2 — 24) 
>it  tiert  das  Vermögen  der  Erbtochter  gegen  unberechtigte  Mani- 
pulationen der  Verwandten,  Verkauf  oder  Verpfändung.  Charakte- 
ristisch für  unser  Hausstandsrecht  ist  namentlich  der  letzte  Passus 
*li«><es  Abschnitts.  Wegen  eines  verkauften  oder  verpfändeten  Ob- 
-  ist  ein  Process  entstanden;  die  eine  Partei  bestreitet  das  Ver- 
aiisstriingsrecht  der  andern,  da  das  Object  einer  Erbtochter  gehöre; 
die  aiulere  leugnet  das.  Vor  das  Forum  unseres  Richters,  des  Haus- 
standsrichters,  gehört  zunächst  die  Entscheidung  dieses  Punktes; 

15* 
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die  weitere  Erledigung  des  Streitfalles  aber  nur  dann,  wenn  das 
Besitzrecht  der  Erbtochter  anerkannt  wird ;  entscheidet  der  Richter, 
(lass  ein  solches  Besitzrecht  nicht  vorbanden  ist,  so  bat  damit  die 
Competenz   dieses  Richters  fOr  den  Streitfall   ihr  Ende  erreich! 
dann  *8ollen  sie  processiren,  wo  ps  hingehört,  da  wo  von  Jedem 
geschrieben  steht'*),  also  dasjenige  Forum  aufsuchen,  vor  das  der 
Natur  des  Streitobjects  nach   der  Process  gebort    So  sehen  wii 
wie  streng  und  consequent  der  Gesetzgeber  den  Gesichtspunkt,  dei 
für  die  Umgrenzung   der  Competenz  des  llausstaDdancbt«»«  unti 
demgemass  fOr  die  Auswahl  der  Materien  in  anserim  Gesell  null- 
gebend  gewesen  ist,  festgehalten  bat.    Gebt  doch  jeaet  ganu  In- 
stitut des  Erl>töchl«Tecbls  durchaus  aus  der  aotikea  AoRjMittDg 
von  der  Bedeutung  der  Familien-  und  GeseblecbtsverblDde  far  den 
Siaatsverband  boror;  soll  e«  doch  vor  allein  dazu  dienen,  den 
einzelnen   Hausstand  innerhalb   des  grosseren  Verbsadcs  der  G< 
schlechtsgenossen  zu  erbalten  und  ihn  vor  dem  EriOsehea  zu  b< 
wahren;  daneben  spielt  der  TermOgensrechtUcbe  Gesielilspunkt,  & 
Erhaltung  des  Besitzes  des  Hausstandes  für  den  Verhäng  der  Bluts- 
freundc  und  der  Gescblecbtsgenossen,  eine  immer  starker  hervor* 
tretende,  in  unseron  Geselle  g^radesn  massgebende  Rolle.    Die  tu 
Grunde  liegende  Auflsssong  aber  gebt  daraus  sicher  sm  deutlich^en 
hervor,   dass  von  aller  noch   nachweisbaren  Verwandtschaft  abge- 
sehen den  Phylengenossen  ein  Vorzugsrecht  fQr  die  Ebelicbung  d*>r 
Erbtochter  beigelegt  ist,  ohne  Zweifel  ein  Rest  uralten  Familien 
und  Stammesrechts. 

Es  ist  klar,  dass  sich  dies  ErblOcbterrecbt  iu  allen  seinen 
Beziehungen  auf  du  engste  an  den  zweiten  Hauptlheil  unseres 
Hausstandsrechtes,  dessen  Gegenstand  die  rechtliche  Regelung  resj 
Fixirung  des  Verhältnisses  der  Hausetandsgenossen  unter  und  zu 
einander  war,  aoscbliesst  Wie  kommt  es  nun,  dass  nicht  auch 
eine  unmittelbare  und  räumliche  Anschliessung  dieser  Malaie  an 
den  erwähnten  zweiten  Haupttbeil,  der  sich  in  seinem  letzten  Ab- 
schnitt mit  der  Sicherung  des  Vermögensrechts  des  einzelnen  Haus- 
slandsgenossen gegen  Uebergriffe  des  anderen  beschäftigt,  erfolgt 
ist  ?    Wie  ist  es  zu  erklären,  dass  diese  Materien  durch  jene  drei 

1)  So  übersetzen,  gewiss  völlig  zolreffeod,  B.  ond  Z.;  in  der  Ueber- 
selzang  der  Baunack  heisst  es  recht  anverständlich  *so  mag  (dino  diejenige 
Person)  processiren,  wo  dasselbe  (»eil.  das  Werthobject)  etwa  gemiss  den  Be- 
«itimmungen  über  die  Zogehörigkeit  jedes  einzelnen  zagehörig  ist'. 
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EinzelbestimmuDgen,  die  in  iDoerem  ZusammenhaDge  nicht  mit 
d^^in  zweiten,  sondern  dem  ersten  Haupttheile  stehen,  getrennt  wor- 
den sind?  Nach  dem  Einblick,  den  wir  bisher  schon  in  die  An- 
ordnung unseres  Gesetzes  gewonnen  haben,  werden  wir  schwerlich 
geneigt  sein,  den  Grund  für  den  Einschub  dieser  Einzelbestim- 
mungen in  gesetzgeberischem  Unvermögen  oder  Mangel  an  Sorg- 
lalt  zu  suchen.  Mindestens  hätte  der  Gesetzgeber  doch  diese  Einzel- 
bestimmungen dem  ErbtOchterrecht  folgen  lassen  und  so  den  grossen 
Zusammenhang  nicht  unterbrechen  sollen.  Der  wahre  Grund  ist 
dieser.  Wir  haben  mehrere  zeitlich  von  einander  getrennte  Rechts- 
au(ztii:l)iuingen  anzunehmen;  die  älteste  derselben,  streng  in  sich 
geordnet  und  zusammenhängend,  in  einem  Zuge  erfolgt,  umfasst 
nur  etwa  die  Hälfte  des  ganzen  uns  vorliegenden  Gesetzes,  bis 
Tafel  VI  46  reichend.  Dieser  ersten  Schicht  folgt  eine  zweite 
Rechtsaufzeichnung,  die  einer  erneuten  Revision  unseres  Gesetzes 
den  Ursprung  verdankt.  Diese  zweite  Rechtsaufzeichnung  beob- 
achtet die  Reihenfolge  der  ersten;  so  beginnt  sie  mit  jenen  drei 
Einzelbestimroungen ,  die  wir  schon  oben  als  Ergänzungen  des 
ersten  llnti;ittli«>ils  erkannt  haben.  Nun  erst  wendet  sie  sich  dem 
zweiten  liau{iUiieil  zu  und  giebt  nun  jene  umfassende  Neubearbei- 
tung des  Erbtöchterrechts,  an  die  die  erste  Rechtsaufzeichnung, 
das  alte  Gesetz  in  Giltigkeit  belassend,  sich  nicht  gewagt  halte.') 
«Igen  sich  nun  auch  noch  die  folgenden  Bestimmungen  un- 
c  :.i  ijcsamnitauffassung  und  gehören  auch  sie  der  erwähnten  Re- 
vision unseres  Gesetzes  an?  Ein  flüchtiger  Blick  auf  den  Inhalt 
dieses  Abschnittes,  der  in  einer  ziemlich  umfangreichen  LUcke  am 
Anfang  von  Tafel  X  sein  Ende  findet,  lässt  uns  darauf  wenig  HolT- 
nung.  *Ueber  einige  bei  verschiedenen  Schuldverhältnissen  ein- 
tretende Eventualitäten*  so  geben  die  Brüder  Baunack  den  Inhalt 
an;  als  kurze  obligationenrechtliche  Bestimmungen  bezeichnet  sie 
Zitelmann,  indem  er  als  Inhalt  der  einzelnen  Punkte  angiebt 
1)  iiImt  Schuldklagen  nach  dem  Tode  der  Partei,  2)  über  Schuld- 
haltung  der  Söhne,  3)  über  synallagmatische  Schuldgeschäfte. 
Nur  Theil  2,  der  kürzeste,  nur  drei  Zeilen  umfassend  (1X40 — 43) 


1)  Es  bliebe  die  Möglichkeit,  jene  drei  EiozelbestimmuDgen  als  einzeln 
gemachte  Nachtrage  anzusehen  and  das  ErbtOchterrecht  als  den  Beginn  der 
zweiten  Hauptschicht  zu  fassen.  Dann  müsste  man  aber  für  zufällig  halten, 
dass  jene  drei  Bestimmungen  gerade  mit  dem  ersten  Theil  des  Hauptgesetzes 
in  Zusammenhang  stehen. 
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scheint  danach  unserer  Auffassung  zu  entsprechen.   Der  Sohn,  *l«  r 
bei  Lebzeiten  seines  Vaters  ardhaBtai  (aufnimmt:  Bflcheler;  B()i>:- 
schaft  geleistet  hat:  B«unack;  fOr  unsern  Zweck  verschlagt  es  nichts, 
welche  Natur  man  diesem  Rechtsgeschäft  auch  beilegen  rosg),  sol! 
selbst  fortgeführt  werden  und  das  VermOgeo,  das  er  sich  erworben 
hat;   nur  der  Sohn  also  haftet  in  dicaan  Fall  mit  seiner  Person 
und  seinem  SondenrermOgen,  nicht  der  Vater  und  niclit  das  Haui^- 
standsTermOgen.     Es  ist   klar,   dass  diese   Bestimmung   das   ^•  t 
mOgensrecht  der  Hausstandsgenossen    gegen  den    uob«rechUgUi 
Eingriff  eines  Söhnet  zu  siebem  bestimmt  ist,  daet  sie  sich  al^ 
als  ergänzende  Bestimmung  zu  Abschnitt  3  dw  zweiten  Hauptili«  ii> 
unseres  Gesetzes  cliaraktenstrt  Sollten  nun  nicht  docb  die  diesen 
Passus  umschüeSMiiden  Bestimmungen  einen  einigermasseo  ver- 
wandten Inhalt  haben  7  Sollte  es  dem  Gesetzgeber  wirklich  darum 
SU  thun  gewesen  sein,  an  ilieser  Stelle  Besfimmungen  des  Obli- 
gatio nenrechts  zu  fliiren  oder  soUle  ihm  nicht  etwas  die  Haupt- 
sache gewesen  sein,  was  elaeoi,  der  die  Besthammig  ittsserhali« 
allen  Zusammenhanges  betrachtet,  als  Nebeosacbe  ersdieioen  V 
Der  wesentliche  Inhalt  der  crst«i  dieser  Stellen  (II  24— 4«>;  > 
der:  Jemand,  der  ?eniiOgi»isreebtli^Verbindhchkeiten  eingegang« 
(das  Gesetz  zAhlt  die  in  Betriebt  kommenden  HauptftUe  auf),  Mtri) 
Der  Gläubiger  hat  seinen  Anspruch  innerhalb  eines  Jahres  geltm! 
zu  machen.    Handelt  es  sich   um  Zahlung  einer  vor  Gericht  n- 
strittenen  Summe,  so  sind  als  Zeugen  einmal  Richter  und  Mnanion. 
die  bei  diesem  Rechtsstreit  mitgewirkt,  andererseits  die  IftißaX- 
Xovteg  zuzuziehen;  handelt  es  sich   dagegen  um  eine  Rechtsver- 
bindlichkeit anderer  Art,  so  ist  der  Richter  eben  nur  auf  die  Au.^ 
sage  des  Klagers  und  die  der  imßaXloptig,   der  Gegenpartei, 
angewiesen.     Versagen  dieselben,  so   verurtheilt  sie  der  Rieht* 
zur  Zahlung  des  Einfachen.   Diese  Inhaltsangabe  ist  niur  eine  ui^ 
geföhre  und  ich  masse  mir  nicht  an,  in  dieser  schwer  zu  intei- 
pretirenden  Stelle  durchaus  das  Richtige  getroffen  zu  haben ;  ab* 
ich  meine,  soviel  ist  doch  zu  erkennen  und  als  sicheres  E^gebni^^ 
festzuhalten,  dass  es  dem  Gesetzgeber  in   dieser  Bestimmung   in 
erster  Linie  auf  die  Rolle  der  imßaXloyjeg,  der  erii)M-r*M  )itigten 
Hausstandsgenossen   des  mit  Tode  Abgegangenen,   ankommt.     Es 
handelt  sich  darum,  ihre  Verpflichtung  fQr  die  von  dem  Erblasser 
eingegangenen  Verbindlichkeiten  festzustellen,   und  es  steht  so  in 
innerem   Zusammenhang  damit,   wenn   der  folgende  Passus  eine 
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derartige  Haftpflicht  für  die  Bürgschaft,  die  ein  Sohn  bei  Lebzeiten 
des  Famiheuhauptes  Ubernommeo,  zurückweist.  Auch  der  erste 
Passus  gehört  also  iu  die  Reihe  der  BestimmuDgeo ,  die  die  ver- 
riiOgensrechtHchen  BeziehuDgen  der  Hausstandsgenossen  unter  ein- 
äuder  zu  regeln  haben,  in  diesem  Fall  die  der  erbenden  Ueber- 
lebenden  zu  dem  Verstorbenen. 

Der  dritte  Passus  ist  nur  zu  einem  Theile  erhalten  und  auch 
rücksichtlich  der  Erklärung  des  erhaltenen  Theiles  bestehen  gegen- 
wärtig noch  die  grOsslen  Differenzen,  da  die  Lesart  an  mehreren 
Stellen  durchaus  unsicher  isL  Ich  meine,  dass  wir  es  auch  an 
dieser  Stelle  mit  einer  Haftpflicht  der  inißaXXovteg  zu  thun  haben 
werden.  In  dem  erhaltenen  und  lesbaren  Theile  kommt  zwar  dies 
Wort  noch  nicht  vor;  aber  ich  mache  darauf  aufmerksam,  dass 
wenn  wir  uns  die  Stellung  der  sowohl  im  ersten  wie  dritten  Passus 
in  <lhnlicher  Anwendung  begegnenden  Formel  nogti  %a  arcottO' 
tioiitya  ansehen,  wir  nach  der  Analogie  des  ersten  Passus  den 
ifcißälXovteg  erst  in  dem  nicht  erhalteneD  Theile  des  dritten 
Passus  zu  begegnen  erwarten  dürfen.  Ab  Vermuthung  spreche 
ich  schliesslich  aus,  dass  es  sich  um  Jemanden  handelt,  der  im 
Auslände  weilt  und  eingegangenen  Verbindlichkeiten  nicht  nach- 
kommt; darauf  scheinen  mir  die  erhaltenen  Anfangsworte  der  Be- 
stimmung 'all  tig  xa  ni^aiiY  zu  deuten  *,  der  nicht  erhaltene  Rest 
würde  dann  unter  bestimmten  Modalitäten  eine  Haftpflicht  der  im- 
ßdkXoyreg,  resp.  vielleicht  eine  Verpflichtung  der  Hausstandsge- 
nossen  zur  Herausgabe  des  Vermögens  resp.  des  oder  eines  Ver- 
mögensantheils  des  Abwesenden  statuirt  haben.  Der  für  den  Todes- 
fall des  Schuldners  eintretenden  Haftpflicht  der  Hausstandsgenossen 
würde  die  für  den  Fall  länger  dauernder  Abwesenheit  desselben 
statuirte  in  durchaus  angemessener  Weise  entsprechen.  Indessen, 
iiKiit  lasse  diese  Vermuthung  gelten  oder  nicht,  keinesfalls  würde 
es  berechtigt  sein,  aus  diesem  durchaus  lückenhaft  erhaltenen 
Passus  eine  Waffe  gegen  unsere  Auffassung  des  ganzen  Gesetzes 
zu  schmieden. 

Nach  einer  Lücke  von  14  Zeilen  (am  Ende  durch  Baunack, 
wie  es  scheint,  mit  Glück  ergänzt),  folgt  ein  Passus,  der  die  doaig 
des  Gatten  an  die  Frau,  des  Sohnes  an  die  Mutter  nach  der  Höhe 
hin  beschränkt;  mit  Recht  nimmt  Zitehnann  an,  dass  es  sich  imi 
Schenkung  von  Todeswegen  handelt,  da  den  knißaXXovttg  im  Fall 
der  Ueberschreitung  des  festgesetzten  Maximums  die  Befugniss  ein- 
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geräumt  wird,  die  x^f^iata  ^utUckzubehalieD,  fall»  »le  dti 
auszuzahlen  bereit  aiod.  Deutlich  genug  giebt  sich  dMte 
mung  als  eine  weitere  Erginzuog  des  letxteo  AbscbDitts  des  twet» 
ten  Haupttheils  zu  erkennen;  die  allzubobe  Scbenkung 
als  ein  Eingriff  in  die  Rechte  der  übrigen  HausiUiidsgei 
In  der  Form  der  in  unserem  GeseU  Oblichen  Anknüpfung  (al  &i 
ttg)  wird  sodann  eine  derartige  Gabe  als  nichtig  bes«^  f.ilki 

der  Geber  Geld  schuldete,  mit  einer  Busse  belegt  odrt  iK^cii  in 
einen  Rechtsstreit  Terwickdt  war  und  die  folUi  Betahhing  der 
Schuld  oder  der  Busse  durch  die  inzwischen  erfolgte  Schenkung 
unmöglich  geworden  wire.  Nicht  um  ein  allgemeii«  Verbat  der 
Schenkungen  in  firaadea  ereditomm  handelt  es  äeb  also  bei  v&^ 
serer  Bestimmung;  der  Gesetsgeber  hat  miroehr  nur  in  Aaacfehiia 
an  das  Vorangegangene  einen  Fall  im  Auge,  der  die  Ni 
keit  der  unter  Hausstandsgenosaen  s  tat  tgeba  i*  i  c  u 
Schenkung  zur  Folge  bat  (gegen  Zttclmann  S.  176  Not.  48). 

Bis  hierher  (X  25)  rechne  ich  die  zweite  Schiebt  unserer 
Rechtsaufzeichnung.  Der  urnftwünden  Dnratellonf  iee  ErtHOditer- 
rechts  hat  die  Revision  eine  Reibe  von  EiniijIbaelhüBinnfen  tur 
weiteren  Regelung  der  TemMIgenarecbtliciien  Benelliinfen  der  Uaus- 
standsgenoaaen  tu  einander  folgen  laaaen,  die  sfimmiürh  aU  Er- 
gänzungen des  dritten  Abachnilis  des  zweiten  HaupttheiU  der  vnicn 
Rechtsaufzeichnung  angesehen  werden  können.  Ale  ebarakteriMisch 
erscheint  mir  eben«  daaa  diete  Revision,  verhaltnisemlsBig  nmCang- 
reich,  wie  sie  ist  (VI  46 — X  25),  sich  in  der  Reibenfoige  der  ton 
ihr  behandelten  Materien  an  die  Grunddisposition  des  Hauptge- 
setzes  halt. 

In  den  folgenden  Abschnitten  ist  ein  solches  Verfahren  nicht 
mehr  nachweisbar  und  ich  meine,  dieselben  als  einzelne,  nicht  zu 
ein  und  derselben  Zeit  gemachte  Nachtrage  auffassen  ni  mOssen. 
In  diesem  letzten  Theil  unseres  Gesetzes  hat  auch  der  Steinhauer 
in  einer  ganzen  Reihe  Ton  Fallen  den  Beginn  eines  neuen  Ab- 
schnittes durch  den  Anfang  einer  neuen  Zeile  marfcirt  und  ich 
halte  es  nicht  für  zu  gewagt  anzunehmen,  dass  es  sich  bei 
jedem  neuen  Absatz  auch  um  einen  neuen  Nachtrag 
handelt,  so  dass  diese  dritte  und  letzte  Schicht  unseres  Gesetzes 
eigentlich  wieder  aus  einer  Reihe  kleinerer  Schichten  besteht. 

Der  erste  dieser  Abschnitte,  am  Ende  als  solcher  niukirf, 
umfasst  die  folgenden  acht  Zeilen  (bis  X  32)  und  betrifft  die  Leber- 
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nähme  eines  avxQonog  (so  wird  gesagt,  weil  seine  QualiUll  als 
Sklave  zweirelhan  sein  kann)  aus  dem  einen  in  den  anderen  Haus- 
stand. Sie  wird,  gleichviel  ob  durch  Kauf,  Schenkung  oder  Ver- 
pPcindung  erfolgend,  verboten  und  das  Rechtsgeschäft  für  nichtig 
erklärt,  falls  dem  üebergebenden  das  freie  Verfügungsrecht  über 
den  Betreffenden  mangelt,  er  ihn  nur  als  Pfand  bei  sich  hat  oder 
seine  Zugehörigkeit  streitig  ist  Der  Abschnitt  ist  also  eine  Er- 
gänzung zu  dem  Anfangspassus  des  ganzen  Gesetzes;  die  Verdun- 
kelung des  Rechtszustandes  soll  vermieden,  die  Frage  der  Zuge- 
hörigkeit nicht  weiter  complicirt  werden. 

Der  nächste  an  Anfang  und  Ende  als  besonderer  Abschnitt 
kenntlich  gemachte  Passus  (X  33  —  XI  23)  behandelt  in  etwas  ein- 
gehenderer Darstellung  die  Adoption,  also  jene  Form  der  Ueber- 
nahme  aus  dem  einen  Hausstände  in  den  anderen,  die  die  Er- 
haltung des  letzteren  zu  ihrem  ursprünglichen  Zweck  hat.  Die 
Materie  ist  also  dem  ersten  Haupttheil  des  Gesetzes  zu  subsumiren, 
wenn  sie  auch,  was  die  Regelung  der  Pflichten  und  Rechte  des 
A<l  >))tiiten  betrifft,  in  den  zweiten  Haupttheil  hineinspielt.  Zu- 
nächst wird  die  Form  dargestellt,  die  bei  der  Aufnahme  in  den 
neuen  Hausstand  zu  beobachten  ist;  dann  werden  die  ErbansprOche 
des  Adoptirten  (unter  Hinweis  auf  die  damit  verbundenen  Pflichten) 
an  das  Vermögen  des  Adoptirenden  geregelt ;  bemerkenswerth  für 
die  Tendenz,  dem  Hausstande  sein  Vermögen  zu  sichern,  die  hieran 
sich  anschliessende  Bestimmung,  dass,  falls  der  Adoptirte  ohne 
vollbürtige  Kinder  stirbt,  das  Vermögen  an  die  inißalXomg  des 
Adoptivvaters  zurückfallt.  Es  folgt  die  bei  der  Auflösung  des  Ver- 
hältnisses von  Seiten  des  AdopUwaters  innezuhaltende  Formalität; 
in  Adoptirte  wird  mit  einem  Gastgeschenke  aus  dem  Hausstande, 
d  in  er  zeitweilig  angehört,  entlassen  und  tritt  in  den  alten  Haus- 
stand zurück.  Weiber  und  Unerwachsene  dürfen  nicht  adoptiren. 
Der  Abschnitt  schliesst  arm  Ende  die  rückwirkende  Kraft  seiner 
Bestimmungen  aus. 

Der  folgende  Absatz  umfasst  nur  die  beiden  oben  (S.  215) 
schon  erwähnten  Zeilen  und  ist  ein  Nachtrag  zum  ersten  Abschnitt 
des  ganzen  Gesetzes  (so  auch  Zitelmann  und  Baunack,  die  überein- 
stimmend ihre  ^Nachträge'  erst  mit  diesem  Passus  beginnen  lassen). 

Der  nächste  Absatz ,  XI  26 — 45 ,  enthält  zwei  Bestimmungen 
ganz  verschiedenen  Inhalts,  also  wohl  Zusätze,  die  zur  selben  Zeit 
gemacht  sind.     Der  erste   enthält  eine  allgemeine  Vorschrift  für 
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das  Verfahren  de»  Richter»,  der  zweite  i?t  eioe  ErgaoiUDg  la  dei 
oben  (S.  230)  erörterten  Bestimmung,  die  die  HaflpOtcht  der  im 
ßdlkap%€S  des  Erblassers  regelt.    üeboiMbiiien  sie  das  Vermögen 
so  haben  sie  für  den  Verstorbenen  Schuld  und  Busse  so  betalt 
wollen  sie   das   nicht,  so  haben  sie,  ohne  weiteren  Vermö^v^ö 
nachtheil  für  sich,  auf  das  Erbe  lu  verticIilM.    leb  denke,  aneli 
diese  Ergflniung  muss  dazu   beitragen,  die  Richtigk 
dargelegten  AufTaiSQng  zu  bestiligeB;  auf  der  lAdervu  ^citc   i> 
sie  geeignet  auch  unsere  AatetmuDg  über  die  EfttflehtiDi?  un 
das  zeitliche  Verhaltniss  dieser  Naehtrige  tu  unterstotien ;  «ni  ut- 
haltlich  jener  ersten  Bestimmung  so  eng  sich  anicblieniiidcr  i*assii 
kann  vom  Gesetzgeber  nicht  zu  gleicher  Zeit  mit  deaetlbeii  coocipii 
und  redigirt  sein,  wenn  er  rtumlich  so  weit  Ton  dcntelben  absteht 

Der  nächste  Absatz  reicht  in  die  Tiertehn  Zeilen  imftusrnil 
Lücke  am  Anfang  der  XII.  Tafel  hinein;  das  ErlNdiMe  ist  ein 
Erganzungsbestimmuiig  um  dritten  AbscboiU  dm  crtten  llaupi 
theils  (Scheidungsrecbt). 

Der  folgende  kurze  AbsaU  (XII  15—19)  sprkbl  dem  an  An- 
fang der  X.  Tafel  ausgefprochen«!  Verbot  Qbemiltiiger  PantlieQ- 
sehenkuDgen  die  mckwurkende  Emu  aosdrücklicb  ab;  der  letzte 
AbsaU  endlich  entbilt  eiiimi  Naebtng  nun  Erbtöchtarreebt,  bei 
der  breiten  Behandlung  dieser  Materie  innerhalb  des  Geseltes  ge- 
wiss höchst  wunderlich,  wenn  wir  die  gletchteitige  Rediction  dieses 
Nachtrages  annehmen  wollten.  Indeiaen,  noch  etwas  antoea  (11  i 
bei  diesem  Nachtrage  in  hoban  Grade  auf.  Beaondere  Vormuo<i 
Schaftsrichter,  S^rtcnfodixacwai,  werden  hier  erwähnt;  und  di 
Art  und  Weise,  in  der  das  geschieht,  macht  den  Eindruck,  dass 
die  Einsetzung  derselben  in  der  zwischen  der  Redactioo  des  Haupt- 
gesetaes  (und  der  zweiten  Schicht)  und  der  Redaction  dieses  letzte u 
Nachtrages  liegenden  Zeit  erfolgt  ist  Von  diesen  Richtern  nämlich 
wird  noch  nicht  als  von  einar  völlig  gesicherten  und  definitiven 
Behörde  gesprochen,  vielmehr  wird  ausdrücklich  der  Fall  ihrer 
Nichtexistenz  (at  xa  fie  loyti)  gesetst  Nur  in  diesem  Fall  sollen 
die  von  unserem  Gesetz  Ober  Erziehung  unerwachseoer  Erblöchter 
und  die  Verwaltung  ihres  Vermögens  getroffenen  Bestimmungen  in 
Kraft  bleiben ;  sind  aber  Waisenrichter  vorhanden ,  so  sind  diese 
Bestimmungen  nicht  mehr  massgebend,  d.  h.  die  Competenz  des 
Hausstandsrichters  in  diesen  Sachen  hört  damit  auf.  Nur  für  die 
Möglichkeil,  dass  Waisenrichter  nicht  vorhanden,  wird  in  unserem 
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Gesetze  dann  noch  eine  weitere  zusätzliche  Bestimmung  über  die 
Verwaltung  des  Vermögens  der  Erbtochter  in  dem  Fall  getroffen, 
dass  ein  Heirathsberechtigter  nicht  vorhanden  und  die  Erbtochter 
bei  der  Mutter  erzogen  wird.  Alles  scheint  darauf  hinzuweisen, 
dass  man  sich  unter  diesen  ognavodi^Laazai  des  letzten  Nachtrags 
ein  eben  erst  geschaffenes  Vormundschaftsgericht  zu  denken  hat, 
dessen  dauernde  Existenz  noch  nicht  unzweifelhaft  schien;  das 
ältere  Gesetz  mag  wohl  diese  Materie  mit  behandelt  haben;  mit 
der  Einsetzung  der  neuen  Behörde  wird  auch  eine  Neubearbeitung 
derselben,  die  schriftliche  Fixirung  der  Competenz  der  ognavo- 
dixaatai  auf  besonderen  Tafeln  und  an  besonderer  Stelle,  erfolgt 
sein.  Das  ganze  Gesetz  schliesst,  indem  es  das  heirathsfahige  Alter 
der  Erbtöchter,  offenbar  altem  Gewohnheitsrecht  entsprechend,  auf 
zwölf  Jahre  normirt. 

Der  leichteren  üebersicht  wegen  gebe  ich  nun  meiner  An- 
sicht in  Bezug  auf  die  Composition  des  ganzen  Gesetzes  in  folgen- 
dem Schema  Ausdruck: 

Erste  Schiebt.  (Das  HauptgeseU.) 

A.  Der  Hausstand  nach,  aussen,  Abgreoaniog  der  Reehtssphire  des 
einzelnen  Hausstandes  gegen  die  anderen  Hansstäode.  Die  Hausstands- 
Zugehörigkeit  mner  Person  steht  in  Frage  oder  ändert  sieh, 

1.  Directe  Angriffe  gegen  die  Zogehörigkelt  einer  Person 
10  ihrem  Haosstande. 

er)  das  Syttr  ngi  6i*as II  —  I  13 

ß)  der  Angriff  auf  dem  Rechtswege I  14  ~  I  50 

y)  (Zosats)  Das  äynM  onter  besonderen  Verhiltnissen  I  50  — 11  2 

2.  Indirecle  Angriffe  auf  die  Haosstandsxugehörigkeit 

a)  Nothiocht       112-^1116 

^)  Verführung 1116-1120 

y)  Ehebruch .      1120-1145 

3.  Auflösung  der  Z uge hdrl^kelt  der  Chefrau  an  ihrem 
Haasstande. 

a)  durch  Ehescheidung H  45— Hl  16 

/?)  durch  Tod  des  Mannes Hl  17— Hl  31 

Y)  durch  ihren  eigenen  Tod  (Behandlung  ihres  Ver- 
mögens)       Hl  31— lU  37 

d)  Zusatie:   JM^ior^a;   analoge  Verhältoisse  bei 

Hiuslerehen Hl  37 -HI  44 

4.  Hausstandszughörigkeit  Neugeborener  in  zweifelhaften 
Fällen. 

o)  nach  der  Ehetrennung  geborener  Kinder     .    .    Hl  44— IV  17 
ß)  unehelicher  Kinder  von  Häuslerinnen      .    .    .    IV  17— IV  23 
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B.  Der  Hausstand  naek  inntin.  Abgreniaof  der  redutidieii  Bctie- 
hangen  der  HaussUodsgenoMen  anler  etoander.  Utus$tandsvermSf[9nM- 
recht, 

1.  Antheil   der  Kinder  an  VernögeD  der   Eitern   (besUndige 
Hinweise  aof  das  alte  Geteti). 
o)  bei  Lebxetten  derselben     ...  .     IV  2.3  — IV  31 

fi)  Erbanrecht  der  S«hne  ood  Töehler     .     .     .     .    IV  31  — IV  48 
Y)  VermögensbetheiligaDg  der  io  die  Ehe  tretendeii 

Töchter IV  48  — V  9 

%  Erbanrecbt  der  Pcroerttcheoden. 

a)  Stnfenfotge  der  ErbbercchlifteQ V»-~?1S 

fi)  Erbtheilaog .     V  28— V  H 

3.  Sicherang  des  Vemögeotrechtt  der  tisttliieii  Haaa- 
standsgeootff B  gcfen  Biogriffe  der  andertB. 
o)  des  Vaters  gegen  Eingriffe  der  S^hoe     .    .    .     Vi  2— V]  5 
/!)  der  Kinder  gegen  Eingriffe  des  Vaters    .    .    .    VI  5— VI  9 
y)  der  Frao  gegta  Ci»grMR(  des  Gatte«  oder  der 

Söhne VI  9— VI  31 

(f)  Sicherung  des  VeraidgeBS  der  Yerslorbe«ca  f^rta 

f&r  Ihre  Kinder VI  31  — VI  46 

Zweite  Schicht    (Die  erginieode  Revtsioo.) 
Zo  A. 

1.  Zogehdrigkeit  einet  von  freBHler  Gewalt  üb  AoalaBde 
Losgeksofleo VI  46  — VI  5& 

2.  Zugehörigkeit  der  Ton  einer  Freien  mit  Nichtfreiea  er- 

zeagten  Kinder  ood  ErbberechUgang  derselben    .    .    .    V155— VlIlO 

3.  Eintritt  der  vollen  Zogehörigkeit  eines  gekaaften  Sklavea 
zum  neoen  Haosataode  (resp.  der  VerantworUichkeil  dea 

Herrn  ror  Delikte  desadbeo) .VHIO  — VU1& 

Zu  B. 

1.  Erbtöchterrecht 

a.  Die  Erbtochter  ond  die  Eheberechtigten. 

o)  Stufenfolge  der  EheberechUgten VH  15  — Vn29 

ß)  Abgrenzung  der  Rechte  der  Bwbertehtif  ten  ood  der  Erbtochter 
I.  Die  Erbtochter  ist  ledig. 

oo)  Die  Ehe  wegen  Unreife  eines  Theiles  nicht 

roögüch Vn29  — Vn35 

ßß)  Sie  wird  tod  dem  noch  nicht  Mündigen 

verschoben VHSo  — Vn40 

ry)  Der  zonichst  Eheberechtigte  Terxichtet  .  VH  40  —  VU  52 
66)  Sie  will  nicht  auf  ihn  warten  .  .  .  VH  52  —  VUI  7 
u)   Ein  bestimmter  Eheberechtigter  ist  nicht 

vorhanden VIU  7  —  VIÜ  20 
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II.  Die  Erbtochter  bat  schon  geheirathet 
«CR)  Sie  löst  die  Ehe. 

1)  Es  sind  Kinder  da VIII  20  — VIII  27 

2)  Kinder  sind  nicht  da Vin27  — VIU30 

ßß)  Die  Ehe  ist  durch  den  Tod  des  Mannes  gelöst. 

1)  ond  2)  (wie  unter  aa)     ....    VIII 30— VIII 36 
m.  Der  zunächst  Eheberecbtigte  weilt  im  Auslinde  VIII  36  —  VIII  40 
b.  Die  Erbtochter  und  ihre  sonstigen  Verwandten. 
a)  Anrecht  derselben  am  Vermögen  der  Erbtochter. 

I.  Die  Erbtochter   ist   noch   nicht  heiralhsfahig   (resp.   heirathet 
noch  nicht). 

aa)  Ein  EhebereehUgter  ist  da VIII40— Vni46 

/9/9)  Ein  Eheberechtigter  ist  nicht  da.      .     .     VIIUG  — V1II53 
II.  Die  Erbtochter  ist  heirathsfahig. 

Sie  heirathet  den  Bestimmungen  zuwider    VIII  53  — IX  1 
ß)  Sicherung  des  Vermögeos  der  Erbtochter  gegen 

Uebergrifle  der  Verwandten fX  1  —  IX  24   - 

Haftung  der  Hausstandsgenossen  für  einander. 

a)  Der  Erben  für  die  Verbindlichkeiten  des  Erblassers   iX  24  —  IX  40 
ß)  Nichthaftung  der   Hausstandsgenossen  für  Ver- 
pflichtungen ,  die  der  Sohn  bei  Lebzeiten  des 

Vai.r^  öbernommen IX  40 —  IX  43 

•j:,  des  Haasstandes  fOr  einen  im  Auslände 

w.iicnden  Genossen  (?) 1X43  —  X  ... 

lit.MiiKinkung  der  Familicnschenkungeo X  ...  —  X  25 


Dritte  Schicht.    (Einzelne  Nachtrage.) 

Nachtrag  1.  Zu  A  1.   Verbot  der  Ueberoabme  eines  Menschen 
in  den  eigenen  Hausstand,  falls  das  freie  VerfögiiDgsrecht 
des  Uebergebenden  mangelt  oder  bestritten  ist      .    .    .    X  25  —  X  32 
Nachtrag  2.   Zu  A.    Uebergang  aus  einem  Hausstand  In  den  ' 

andern  durch  Adoption X  33  —  XI  2) 

a)  Formalitäten  der  Aufnahme. 
ß)  Rechte  und  Pflichten  <les  Adoptirten. 
y)  Auflösung  des  Verhältnisses, 
(f)  Diese  Bestimmungen  sind  ohne  rückwirkende  Kraft. 
Nachtrag  3.    Zu  A  1  a.  Aufnahme  des  widerrechtlich  Fortge- 
führten erlaubt     XI  24  u.  XI 25 

Nachtrag  4.    n)  Zum  ganzen  Gesetz,   das  Gerichtsverfahren 

betreff'end XI26  — XI31 

ß)  Zu  B  2  a  der  Revision.  Wahl  der  Hausstands- 
genossen zwischen  dem  Verzicht  auf  das  Erbe 
und  der  Lcbernahme  der  Haftpflicht  für  den 

Erblasser XI  31  — XI 45 

Nachtrag  5.    Zu  A  3  a.    Ehescheidung.    Eidesleistung  der  Frau    XI  46— Xu... 
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Nachtrag  6.   Zu  B  3  der  Revitioo;  die  dort  gcUoSieiie  Bettim 

inuDg  ohne  rückwirkende  Kraft  (famiHeiMclMokaDgen)   .   Mi  MI  jo 

Nachtrag  7.   Zu  B  1  6  der  Refitioa  (Erbtdcblerrecht)    .    .        \  '\.\.\. 

Nach  alledem  roeiDe  ich,  wir  haben  guteo  Grund,  der  krhn\ 
der  Gesetzgeber  von  Gortyn  allen  Respecl  zu  bezeugen.  Der  Haupl> 
(hell  des  Gesetzes  ist  in  sich  durchaus  geschlossen  und  hält  sich 
streng  an  eine  deutlich  erkennbare,  durchaus  logische  Disposition, 
wobei  zu  berOcksichtigen  bleibt,  das«  die  Arbeit  des  Gesetzgebers 
dadurch  beeinträchtigt  und  erschwert  wurde,  dass  er  ein  älteres 
Gesetz  ?or  sich  hatte,  das  in  mehreren  Partien  in  Kraft  verblieb. 
Der  zweite  Theil  unseres  Gesetzes,  eine  ergänzende  Refision,  richtet 
sich  ebenfalls  nach  dem  grossen  Gange  des  ersten  Theils;  da  bei 
dieser  Arbeit  eine  Verknüpfung  der  einzelnen  Partien  unterein* 
ander  ausgeschlossen  war,  ist  die  Aneinanderreihung  der  Bestim- 
mungen nothwendig  eine  losere;  auch  hier  indess  zeigt  die  Dar- 
stellung des  complicirten  Erbtochterrechts  durchdachte  Disposition 
und  eine  hochentwickelte  gesetzgdieriscfae  Technik.  Im  dritten 
Theile  endlich,  der  aus  lauter  einzelnen,  zu  verschiedenen  Zeiten 
angefügten  Nachträgen  besieht,  kann  seiner  Entstehung  gemäss 
von  innerer  Ordnung  keine  Rede  sein;  nur  fOr  diese  Srtiirlit  passt 
das  Wort  Zitelmanns:  alles  steht  bunt  durcheinander;  kiä- 

rung  der  Entstehung  dieses  Durcheinanders  genOgt,  um  uns  vor 
einer  unbilligen  Beurtbeilung  dieses  Theiles  unseres  Gesetzes  zu 
bewahren. 

Wenn  der  Einblick,  den  wir  in  die  Composition  des  Gesetzes 
gethan  haben,  den  Gesetzgeber  von  dem  grOssten  TImmI  der  Vor- 
würfe, die  ihm  nach  dieser  Richtung  hin  gemacht  ^luii,  eutiastett 
so  müssen  wir  für  seine  vollige  Freisprechung  plädiren,  soweit  es 
sich  um  das  Princip  handelt,  nach  d«n  die  Auswahl  der  Materien 
unseres  Gesetzes  erfolgt  ist.  Es  ist  durchaus  keine  Sammlung  ein- 
zelner Bestimmungen  aus  heterogenen  Rechtsgebieten ;  es  behandelt 
vielmehr  ausschliesslich  ein  einziges,  in  sich  geschlossenes,  einheit- 
liches Rechtsgebiet,  das  Rechtsgebiet  des  Hausstandes,  nach  innen 
wie  nach  aussen.  Dem  fügt  sich  auch  alles,  was  wir  von  dem 
Inhalt  der  in  Kraft  verbleibenden  Partien  des  analogen  alten  Ge- 
setzes gelegentlich  erfahren;  eine  der  Verweisungen  bezieht  sich 
auf  die  Pflichten  der  leiblichen  Kinder  den  Eltern  gegenüber  (X  44), 
die  anderen  gehören  sämmtlich  dem  Gebiet  des  Hausstandsver- 
mögensrechts  an.   Nun  erst  darf  eigentlich  mit  begründeter  Sicher- 
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heit  der  Schluss  gewagt  werden,  dass  dies  als  einheitlich  erkannte, 
von  unserem  und  jenem  älteren  Gesetz  behandelte  Rechtsgebiet 
auch  einem  besonderen  Gerichtshof  zugewiesen  war.  Der  Haus- 
stand, der  kleinste  Verband,  auf  dem  durch  Geschlecht,  Hetärie 
und  Phyle  hindurch  der  Staatsverband  selbst  sich  aufbaute,  war 
mit  seiner  ihm  eigenthUmlichen  Rechtssphäre  auch  in  Gortyu  in 
Fortdauer  altvererbter  Tradition  dem  Schulz  eines  besonderen  Ge- 
richtshofes, einer  besonderen  und  wahrscheinlich  der  vornehmsten 
Staatsbehörde  unterstellt. 

Unsere  Inschrift  nimmt  noch  nicht  den  zehnten  Theil  der 
Innenfläche  jenes  Rundbaus  ein,  der  unzweifelhaft  als  Dikaste- 
rion  diente;  sicher  bedeckten  noch  andere  Gesetze  die  Wände 
ilifscs  Raumes.  Auch  von  einer  ausserhalb  desselben  belegenen 
M.iiKT  sind  Reste  eines  Gesetzes,  Beschädigungen  oder  Verlust  von 
liaiisthieren  betreffend,  schon  zum  Vorschein  gekommen;  ein  ganzer 
(••iiipirx  \nii  mIip  alten,  unzweifelhaft  OfTenttichen  Bauten  bat  nach 
Fabricius  au  dieser  Stätte  sich  befunden.  Kein  Zweifel,  dass  hrer 
noch  die  werthvollsten  Schätze  im  Boden  ruhen,  dass  Spaten  und 
Schaufel  hier  nicht  umsonst  in  Tbätigkeit  gesetzt  werden  würden. 

Nach  Einreichung  dieses  Aufsatzes  bei  der  Red.  des  Hermes 
erschien:  Die  Inschrift  von  Gurtyn,  übersetzt  von  Dr.  F.  Bernhüft, 
Stiitt-;nt  lsS6,  Enke.  Die  Uebersetzung  bezeichnet  keinen  Port- 
al )iriu,  ila  die  Arbeiten  von  B.-Z.  und  der  Baunack  noch  nicht 
Im  nützt  sind.  Die  kurze  Einleitung  berührt  sich  in  einigen  Punkten 
mit  meinen  Ausführungen:  1)  B.  setzt  den  Beginn  der  Nachträge 
fast  genau  an  derselben  Stelle  an  wie  ich.  2)  Er  vermuthet,  dass 
auch  die  vorhergehenden  Abschnitte  nicht  genau  gleichzeitig  ent- 
standen sind.  3)  Er  betrachtet  als  Inhalt  der  Inschrift  ein  fest- 
begrenztes Gebiet,  womit  freilich  die  Punkte  13  und  15  seiner 
Inhaltsübersicht  nicht  übereinzustimmen  scheinen.  Als  zweiter  Theil 
wird  eine  Erklärung  des  Inhalts  in  Aussicht  gestellt. 

Brieg.  ADOLF  SGHAUBE. 


VERMUTHUN'   1  N  ÜBER  VARROS  SCHRIFl' 
DE  ORA  MARITIMA. 

(Üotereuchaogeo  so  den  geographitchfo  Böcbern  des  Plialat.  2.)*) 

VaiTos  wisseDtcbafUiche  Thatigkeil  war  eioe  so  roannigfache 
und  umfassende,  dasa  es  sdiwo*  iai,  eine  klare  Ueberticht  derselben 
zu  gewinnen,  und  was  uns,  ahgeseben  ?on  den  Bachern  de  l  L 
und  denen  de  re  r,  von  seinen  Schriften  erhalten  ist,  bildet  eben 
deshalb  einen  so  wQsteo  TrOinmerhaiifen ,  dass  die  Schwierigkeit, 
Ordnung  in  denselben  tu  bringen,  ungemein  groat  ist  Die  Mög- 
lichkeit der  Combinationen  ist  eine  fast  onbegrenite,  neue  Hypo- 
thesen losen  alle  ab,  ohne  allgemeinere  Anerkennung  zu  finden, 
und  da  ist  es  fast  Yerwegeo,  nch  in  den  Kampf  mit  diesem  Pro« 
teus  zu  wagen.  Wenn  ich  nichtsdestoweniger  einen  Angriff  ver- 
suche, so  verspreche  ich  mir  einigen  Erfolg  davon  deswegen,  weil 
ich  auf  dem  erwählten  Angriffsgebiete  etwas  systematischer  vorzu- 
gehen glaube,  als  bisher  geschehen  ist  Es  kann  wenig  fruchten, 
Reihen  von  Concordanzen  aus  Plinius  und  Mela,  oder  gar  aus  den 
TrOmmern  anderer  geographischer  Schriften  zusammenzusuchen, 
wenn  aus  dem  bunten  Gemisch  der  Stellen  kaum  irgendwo  klare 
Umrisse  und  geschlossene  Gebiete  geographischer  Wissenschaft  her- 
vorlreten.  Und  ist  auch  der  varronische  Ursprung  erwiesen  oder 
wahrscheinlich  gemacht,  so  steht  man  wieder  rathlos  vor  den  zahl- 
losen varronischen  Bachertiteln,  die  Fragmente  bleiben  Fragmente, 
weil  ihre  Verbindung  unter  einander  nicht  nachweisbar  ist. 

Untersuchungen  Ober  die  Quellen  der  Geographie  Europas 
bei  Plinius  führten  mich  auf  weiten  Umwegen  und  nach  manctien 
Irrgängen  zu  der  Ansicht,  bei  ihm  an  verschiedenen  Orten  zer- 
streut eine  Reihe  von  BruchstOcken  varronischer  Gelehrsamkeit 
gefunden   zu   haben,    die  in   sich   zusammenhängend   mit   einiger 

1)  Als  erster  Theil  dieser  Reihe  erschien  unter  diesem  Titel  im  Glöck- 
stadter  Progr.  von  1884  eine  Arbeit:   Ueber  die  Weltkarte  des  M.  Agrippa. 
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Wahrscheinlichkeit  einem  bestimmten  Werke  zugeschrieben  werden 
können.  Die  folgende  Darstellung  beabsichtigt  die  Entwickelung 
dieser  Ansicht. 

Plinius  folgt  in  seiner  Beschreibung  des  Erdkreises  bekannt- 
lidi  dem  Laufe  der  Küsten,  erst  des  inneren,  mittelländischen 
Meeres,  dann  des  äusseren,  des  Oceanus.  Nachdem  er  im  Beginn 
von  Buch  3  erst  kurz  die  Eintheilung  in  drei  Erdtheile  begründet, 
ihre  Grenzen  angegeben  und  den  Eintritt  des  Mittelmeeres  bei  den 
Säulen  des  Hercules  geschildert  hat,  führt  er  uns  zuerst  von  Westen 
nnch  Osten  längs  der  Mittelmeerküste  Europas.   Da  heissl  es  §  5 : 

Fragment  1.') 

Octanui  a  qw  ttiäum  at  tpaiio  Ailamieum  nutre  infundens 
et  avido  meaiu  terra»  qMieunque  t)tniaUem  expavere  demergetu 
resistentes  quoque  flexuoso  litorum  anfraciu  lambit,  Europam  vd 
maxime  reeessibus  crebris  excavans,  $ed  in  quattuor  praecipws 
Sinus,  qnontm  primns  a  Calpe  Hispaniae  extimo,  ut  dictum  est, 
monte  {Locros)  Bruttium  usque  promunturmm  inmenso  ambitu 
flectitur  (vgl.  Mela  i,  6). 

Diese  Eintheilung  in  vier  sinus  bedingt  weMnÜicb  die  weitere 
Anordnung  des  geographischen  Stoffes.  Zuerst  werden  bei  einem 
jeden  Busen  der  Reihe  nach  die  Küstenländer,  die  ihn  berühren, 
auch  bisweilen  ihre  Hinterländer,  beschrieben,  am  Schluss  jedes 
Abschnittes  werden  sodann  der  Reihe  nach  die  Meerestheile  an- 
geführt, welche  diese  Küsten  bespülen,  sodann  die  Inseln  in  ihnen 
aufgezählt  und  beschrieben.  Die  Angaben  Ober  die  Meerestheile 
scbliessen  sich  der  Regel  nach  unmittelbar  an  solche  über  die  Aus- 
dehnung der  Busen  an.  Die  Beschreibung  der  Länder  des  ersten 
Busens*)  reicht  von  3,  6-— 74  und  wird  abgeschlossen  mit  den 
Worten : 


1)  Der  Bequemlichkeit  halber  bezeichne  Ich  die  einzelnen  hierher  ge- 
hörigen Abschnitte  als  Fragmente,  auch  wenn  deutlich  erkennbar  ist,  dass 
sie  von  anderweitigen  Bestandtheilen  durchsetzt  sind.  Letzlere  setze  ich  in 
Klammern. 

2)  Da  die  erste  zu  beschreibende  Provinz,  Bätica,  mit  einer  Seite  am 
Ocean  liegt,  wird  die  Beschreibung  dieser  Käste  aus  Zweckmässigkeitsgrün- 
den §  7  mit  eingefügt.  Eben  deshalb  erwähnt  Plinius  im  folgenden  Frag- 
ment auch  wohl  den  atlantischen  Ocean,  der  vielleicht  in  seiner  Quelle  sich 
an  dieser  Stelle  gar  nicht  fand. 

H«nnM  XXI.  16 
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Fragment  2. 

{Locri  . . .  abtunt  a  Sikn  CCCtll;)  ^  HMiimdüm-  BmMpm 

smus  primuM,    In  eo  maria  nuncupaniur,  wMfe  iimm^,  JUÜm^ 

ticum,  ab  alm  Magnum,  qua  intrat,  Parlkmat  a  BrutiM^  a  m»ldß 

Gaditanum  fr^wm,  cum  intramt»  Hi^nrnmn  puummi  Bis^amam 

adluit,  ab  a!nt  Hibehcum  out  Batiariem»,  mos  GiäUcmm  amU 

Narbenmmm  precinäam,  kinc  Liguitieum,  ^  7b)  ab  w  od  Sid» 

liam  imulam  Tumm,  fMd  a  Gramdi  M  Noifmm^  alH  T^rr0» 

imtn,  e  naUrü  phtrmm  Infermm  p^eant,   uüra  SiciU'am  quod  eä 

ad  Salkntinoi  AumtUum   Polyhim  offdkt,  &wi9ttimm  autem 

inter  oUium  oemtU  ü  Sardinmm  quicquid  mt  Smrdmtm^  M$  ad 

Skiliam  Tifrremm,  ab  hac  Crmam  uaqm  Skmhtm^  «^  m  Cir§- 

ticum.  *) 

Danach  folgt  lie  tkichmhung  «kr  Intehi  yoo  f  76 — 94^  mdäm 

wieder  abschlietst  mit  den  Worten :  kaeienm  da  prlMo  Bwrapm  titm. 

Den  I  74  unterhrocbenen  i^raplot  «ter  ttaltselien  Ko»te  nimmt 

Pltnitis   unmittelbar  nach  dieser  Stelle  |  d5  in  fnigeoder  Weist 

wieder  auf: 

Fragment  3. 

(A-  laeriM)  /d^tse  fr9n$  Mefpü,  im  trii  inwi  rscürfem  Am$mii 
mmii»  qu&m'mm  Ammm  tmuen  ffimi,  {fam  tXXXYt,  m  mmiar 
e$t  Varro,  pkriqiu  IXXf  f$ßgn,\ 
und  erst  nach  der  Beschreibung  di^o*  Streele  ftbrt  er  |  97  fort: 

Fragment  4. 
A  Ladnio  prmmamaio  mamdus  Bmtapae  9imu  ineifü  ma§m 
ambitu  flexus  (^  ^emeerstmla  fyiri  ßnitm  p'^wmUwri»,  a  qit0 
abest  LXXV). 

Wir  sehen  also,  da»  sldi  der  iw^te  Bösen  nicht  unmittelbar 
an  den  ersten  anschliesst.  Das  entspricht  aber  auch  den  Worten 
in  Frgm.  1,  Europa  wurde  m  quattnar  praeeipuoi  iinus  vom 
Meere  ausgehöhlt ,  die  sich  unter  den  ri€e$nu  erebri  auszeichnen, 
womit  bereits  angedeutet  wird,  dhos  ausserdem  noch  kleinere  Buse» 
vorkommen. 

Der  Periplus  des  zweiten  Ibnsens  reicht  ton  §  97—145,  wo 
er  abschliesst  mit  den  auf  das  vorige  Fragment  zurflckweisenden 

1)  Polybias  und  Eratostbenes  sind  nicht  HDisittelbar  in  Bocii  3  voi^  PH- 
nius  benutzt;  ihre  Namen  fehlen  im  index  auctarum  zu  demselben. 
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Worten :  [at  in  ora  oppidum  Oricum  a  Colchis  conditum,)  Inde 
initium  Eprri^)  monUs  Acroceraunia ,  quibus  hunc  Europae  deter- 
iiiinavirnus  sintim.  Plinius  hat  hier  noch  diejeDigen  Provinzen  ein- 
/utilgon,  welche  unmittelbar  hinter  den  KOstenprovinzen  liegen, 
Noricuin,  Pannonien  und  Mosien,  dann  erst  schliesst  er  diesen  Ab- 
schnitt §  150  mit  den  Worten:  a  Dirino  ad  promunturium  Acro- 
ceraunium  CLXXV  Agn'ppa  prodidit,  Universum  autem  simim  haliae 
et  Illyrici  ambitu  ;XV7/|,  und  unmittelbar  danach  heisst  es; 

Fragment  5. 

In  eo  duo  maria  quo  distinxinws  fine,   loninm  in  prima 

parte,   interius  Hadriaticum  ^od  Snperum  vocani. 

Die  \)  r\M  isung  geht  auf  §  100:  Hydrunium  .  .  .  ad  discrimen  loni 

et  Iladridiici  maris,  qua  in  Graeciam  brevissimm  transittis,  ex  ad- 

verso  ApoUoniatum  oppidi  latittidine  intercurreniis  freti  L  non  am- 

jiliHS. 

Die  Beschreibung  des  dritten  Busens  beginnt  mit  dem  vierten 
Buche,  dessen  Anfangsworte  lauten: 

Fragment  6. 
Tertius  Europae  sinuM  {Aerocerauniis  incipit  montibus,)  fini- 
tur  HeUesponto,  {ampUctitur  praeter  maiores  mnus  \ÄJX\  XXV 
passuuw). 

Plinius  giebt  sodann  auch  hier  zuncichst  die  Küstenbeschrei- 
Imng  —  §  49;  wie  er  jedoch  in  die  Beschreibung  der  Provinz 
Bätica  sogleich  den  Paraplus  der  atlantischen  Koste  mit  hineinzog, 
so  behandelt  er  auch  hier  gleich  die  pontische  und  propontische 
Seite  Thraciens  mit,  obgleich  dieselbe  erst  dem  vierten  Busen  an- 
gehört. Am  Schluss  dieses  Abschnittes  heisst  es  §  50:  Tertius 
Europae  sinus  ad  hunc  modum  dauditur.  Darauf  folgen  allerdings 
unregelmässiger  Weise  erst  ein  paar  lose  Notizen  über  Berge^ 
Flüsse  und  Massverhällnisse  des  Landes,  sodann  aber,  wie  am 
Schluss  der  übrigen  Busen,  der  Abschnitt  über  die  Meere  §  51. 
Hier  nennt  Plinius  zuerst  das  ägäische  Meer  und  erklärt  seinen 
Namen,  dann  das  myrtoische  {Aegaei  pars  Myrtoo  daiur)^  dessen 
Namen  ebenfalls  erklärt  wird;  darauf  aber  fährt  er  fort: 


1)  Das  Komma  hinter  Eptri^  das  aus  den  älteren  Aasgaben  in  die  meine 
übergegangen  ist,  muss  offenbar  gestrichen  werden. 

16* 
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FragmeDt  7. 
Romani  omnia  kaec  wuaia  ämhus  nowUm^  appeilant,  Ma- 
cedonicum  quanmque  MaudPHitm  mU  Throekm  attingü,  Grae- 
cieuH  qua  Graeciam  adluü.    ntm  GnuH  et  ioHium  dhndimt  in 
Siculum  ac  Crelicum  ab  rrnulis,  item  Icarium  quod  e$t  inter  Sa- 
mum et  Mjfconum.    (cetera  nomina  ttnuj  dedere  ^f  diximus.) 
LeUlere  Worte  verweiseo  auf  die  xahlreicheii  Nanen  der  klei- 
aeren  Meerbusen,  die  ?oo  §  6  an  Iflngs  da*  Koste  enrlhnt  wer- 
den. Der  VolUtflndigkeit  halber  maat  hier  Jedoch  noch  eine  Stelle 
angefahrt  werden ,  die  am  Schloia  des  petoponoesischen  Periplus 
I  19  steht  und  sich  mir  wegen   ihres  eigeothOmlu  h   liiotoriichen 
Stils  als  aus  Plinius  eigener  Feder  stammend  lu  ergebea  schemt: 
Tot  iinut  Pekpotmeii  oram  hncmoHt,  tot  wuuria  adtainmi,  mquidem 
a  $eplentrione  ImUeum  inrumpU,  nb  oeädmie  Sktä»  pmbmwr,  a 
meridie  Cretico   urguelur,  ab  orietae  bmimaU  A»§tm,  ab  onente 
$ol$titiali  Mifrtoo  quod  a  Megmieo  mdpmu  tarn  t9iam  Aiiiem  ad- 
luit.    Die  hier   vorkommendoo  Namen  der  Meerestheile  scheinen 
jedoch  aus  derselben  Quelle  entnommen  zu  sein,  aus  der  die  1m>- 
her  als  xusammengehOrige  Fragmente  angefahrten  Stellen.    Zu  An- 
fang der  Beschreibung  der  Inseln  dieses  dritten  Busens,  die  den 
Verhältnissen  entsprechend  recht  umfangreich  ist  (4, 52—74),  finden 
sich  noch  die  Worte :  Ei  mmia  quid$m  gaUe$que  tii  terth  Eur^ptu 
iimi  ad  huuc  modum  $e  kabeni,  Hm^  mtUem  o«  s.  w. 

Mit  4,  75  beginnt  die  Betchreiboag  des  TierteB  Busens: 
Fragment  8. 
Ouartus  e  magf^ü  Europae  mmu  ab  Helktpanto  inäpimi 
Maeotis  ostio  finitur. 
Statt  des  Paraplus,  ?on  dem,  wie  oben  gesagt«  schon  ein  bedeu- 
tender Theil  bei  der  Beschreibung  des  dritten  Busens  vorweg  ge- 
uommen  ist,  wird  hier  zuerst  das  Meer  behandelt :  $ed  totius  Ponii 
forma  breoiter  conplectenda  est,  ut  fadlms  partes  noscantur,  wie  es 
in  unmittelbarem  Anschluss  an  die  obigen  Worte  heisst.  Auch 
Hellespoot,  Propontis  und  thracischer  Bosporus  werden  gleich  mit 
abgemacht,  und  eine  Reihe  von  Massangabeo  schiiesst  sich  daran. 
Erst  dann  folgt  die  Beschreibung  der  Länder  §  78 — 98,  an  deren 
Schluss  es  heisst:  verum  Hutituto  ordme  reliqua  huhu  iinus  di- 
cantur.  et  maria  quidem  eius  nuncupavimus.  Es  folgt  daher  nur 
noch  die  Aufzählung  der  Inseln  §  92  f.,  der  Rest  des  Buches  ist 
den  extera  Europae  gewidmet. 
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Ich  verfolge  zunächst  nicht  weiter,  in  welcher  Weise  Plinius 
(lif  Milttlineerküslen  der  (Ihrigen  Erdlheile  und  die  OceankUste 
aller  behandelt,  da  in  der  charakteristischen  Beschreibung  der  euro- 
päischen SüdkUste  jedenfalls  der  Angelpunkt  der  ganzen  Unter- 
suchung ruht. 

Inhalt  und  Wortlaut  der  angeführten  Stellen,  regelmässige 
Vorausweisungen  und  Ruckbeziehungen  führen  unwiderleglich  zu 
1«  lii  Schlüsse,  dass  sie  unter  einander  zusammengehören.  Das 
System  von  4  sinus  praecipui  und  mehreren  recesstis,  das  gleich 
im  Anfang  von  Buch  3  von  Plinius  hervorgehobeo  wird,  bildet 
1  IS  feste  Gerüst  seiner  ganzen  Schilderung  der  europäischen  Süd- 
kiLste,  dessen  llaiiititheile  an  allen  massgebenden  Punkten  hervor- 
gehoben werden.  Auch  das  wird  man  nicht  bestreiten  können, 
dass  die  Aufzählung  der  Meere  jedes  Busens  mit  den  Grundge- 
danken des  Systems  in  so  enger  Beziehung  steht  und  regelmässig 
an  bestimmte  Punkte  desselben  sich  so  eng  anschliesst,  dass  sie 
von  ihm  nicht  wohl  getrennt  werden  kann.  Man  könnte  nun 
meinen,  Plinius  selber  sei  der  Urheber  dieses  Systems,  bei  welcher 
Annahme  das  Frgm.  3,  in  welchem  Varro  für  eine  Massangabe  als 
Gewährsmann  genannt  wird,  nach  dem  Worte  primi  abzuschliessen 
wäre,  nkelotov  ij  ^aAaffa  yeijygag>tt  wxi  oxr^^ati^u  Tijy  y^v, 
■/.6l:ion;  aniQyatofjiivii  xai  n$layr^  xai  x^QQoyj^aovg  xal  axgag, 
sagt  der  etwas  ältere  Slrabo  2,  5,  17  p.  120;  einem  Geographen 
des  Kaiserreichs  musste  sich  dieser  Gedanke  aufdrängen,  das  agrip- 
pische  Kartenbild  des  orbis  terranim  sprach  ihn  mit  voller  Deut- 
ln tikcit  aus.  Dass  Plinius  nicht  der  selbständige  Urheber  jenes 
Systems  gewesen,  wird  sich  im  Verlauf  dieser  Untersuchung  be- 
sonders aus  dem  Nachweis  der  Fehler  ergeben,  die  er,  durch  an- 
iltie  (JiM'lidi  beeinflusst,  in  der  Darstellung  desselben  begangen 
hat.  liier  aber  ist  es  schon  am  Platze,  die  Gedanken,  welche  dem 
System  zu  Grunde  liegen,  in  ihrer  Entstehung  und  Entwickeluug 
zu  verfolgen. 

Eratosthenes  scheint  der  erste  gewesen  zu  sein,  der  die 
EigenthUmlichkeit  der  europäischen  Mittelmeerküsten  in  der  Ent- 
wicklung ihrer  Halbinseln  erkannte.  Er  sprach  (s.  Strabo  2,  1,  40 
p.  92  und  2,  4,  8  p.  108)  von  drei  solchen,  Iberien,  Italien  und 
der  zwischen  Adria,  Euxinus  und  Tanais.  Nach  ihm  hat  Polybius 
fünf  derselben  aufgestellt,  indem  er  die  letzte  von  jenen  in  drei 
zerlegte,  deren  erste  in  den  Peloponnes,  die  zweite  in  den  Ihra- 
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cischen  Cbersonnes  au^iiaufc,  die  dritte  die  cimmensclie  sei  (&.  Strabo 
p.  108).  Auen  einer  Eioibeilung  io  sechs  UalbiDselo  Ihut  Strabo 
p.  109  ErwflbauDg,  oboe  jedoch  die  sechste,  feriDuthiich  die  cbal- 
kidische,  zu  nennen.  Er  selbst  legt  in  seiner  Beschreibung  Europas 
kein  Gewicht  auf  diesen  Eintheilungsgnind. 

Dass  aber  auch  bei  den  römischen  Geographen  jene  Vorstel- 
lungen eingebürgert  waren,  beweist  Mela  1,  15  ed.  Partliey:  om 
enif  (seil.  Ewropae)  forma  litorum  a  Tanai  ad  Udüufmutum ,  ipm 
tipa  e$i  dicii  amnü,  qua  flexttm  paiHdis  ad  Pontum  rti^,  qua 
Propontidi  et  Büktponlo  Utiere  adiaeet ,  canirarnM  Utarihm  Aiioi 
non  opposüa  modo,  verum  ei  iimiliM  e$t.  16  imd»  »i  fmum  nunc 
vaste  reiracia,  nunc  prominens  lre$  maximot  sinuM  efßcü  ioiidemfue 
m  alium  u  wwgnh  froniibus  eoekit,  txira  fretum  ai  oeeidmmn 
inaequalü  admodum  praecipue  uudia  procurrit:  ad  mptentrionem^ 
ni$i  übt  semel  Uerumque  grandi  re€t$$u  abdudiur,  jwtwt  ut  dineio 
limüe  ejcienta  esl.  17  mare  quad  fiim»  mu  mdpii  A9itmm  di* 
citur  quod  aquenii  tu  ore  hnium,  Ha^biaiiemm  hUerhu:  quod  uUHm 
nos  Tuscum,  Grat  Ttprkmicum  parkibtui»  Wer  diese  Stelle  in 
ihrem  ganzen  Umfange  aitfmerkMa  betrachtet,  nitst,  wie  mir 
scheint,  in  der  Hauptsache  gani  deMelben  GnindgedaDken  atisge* 
sprochen  finden,  wie  bei  PUoitis,  wenn  allerdings  auch  die  from 
Italiae  Obergangen  ist  Was  H.  Berg«',  die  gco^rapbisdien  Frag- 
mente des  Eratosthenea,  Leipzig  1880  S.  343,  Ober  Heb  urtheilt. 
er  halte  die  Eintheilung  des  Eratostbenes  fest,  beruht,  wie  im: 
scheint,  auf  dem  Fehler,  dass  er  S.  342  aus  Mela  nur  die  Worte 
inde  ad  freium  —  et?ehii,  nicht  auch  die  forbergehendea  citirt  und 
seinem  ürtheil  zu  Grunde  legt.  Mela  theilt  offenbar  fietmehr,  wie 
Plinius,  die  ganze  KtUte  Tom  Tanais  bis  zum  Calpe  in  tier  srnns, 
wenn  er  auch  dies  Won,  vielleicht  aus  Vorsicht,  fOr  die  Strecke 
vom  Tanais  bis  zum  Hellespoot  nicht  ausdrOcklich  gebraucht.') 
In  der  eingehenderen  Beschreibung  der  SddkQste  Europas,  welclie 
Mela  in  seinem  zweiten  Buche  giebt,  tritt  jene  Eintheilung  aller- 
dings  nirgendwo   deutlich   hervor,   wenn  auch   natürlich  einzelne 


1)  Dass  der  Aosdruck  tinus  Dicht  blofl  einen  Meerboteo  bezeichnet,  son- 
dern aach  einen  umschlossenen  Lindercomplex  beweist  Plin.  6,23:  PeraeUt 
est  interior  ora  Ponti  omnetque  (so  glaobe  idi  fchreibeo  xa  müssen)  aeeolae, 
nunc  reddatur  ingeru  in  mediterraneo  tinus,  womit  dann  Cappadodeo, 
Armenien  und  die  Nachbariinder  gemeint  sind.  Damit  ist  Bergers  Bemerkaog 
am  Schluss  von  S.  343  und  was  er  weiter  folgert,  widerlegt 


ÜBER  VARROS  SCHRIFT  DE  ORA  MARITIMA    247 

Busen,  wie  der  ägaiscbe  uod  badriatische«  eifie  besondere  Berück- 
sirhtiguDg  erlüfdern.  Aus  diesem  Thatbestande  ergiebt  sieb  der 
schluss  als  wabrscbeinlicb ,  dass  Meia  hier  einer  anderen  Quelle 
folgt,  ab  im  ersten  Buch,  wenn  wir  auch  weiter  unten  eine 
Stelle  von  Buch  2  nachweisen  werden,  die  mit  1,  15  (T.  in  Ver- 
bindung zu  stehen  scheint.  Die  üebereinstimmung  zwischen  dem 
Inhalt  der  aus  Mela  angeführten  Stelle  und  den  aus  Plinius 
herausgehobenen  Fragmenten  ist  trotz  der  entgegengesetzten  Rei- 
henfolge, in  der  beide  die  Busen  anführen,  wie  mir  scheint,  uq- 
leugbar. 

Vergleicht  man  jedoch  die  Ausführungen  des  Plioius  im  Eia- 
/einen  mit  den  nur  allgemein  angegebenen  Grundzügen  des  Systems 
tu  I  Mela,  so  zeigen  sich  doch  einige  eigenthümliche  Unterschiede. 
Wenn  Mela  das  ägaische  Meer  seinem  ersten  Busen,  das  ionische 
uixin^'t^scbrünkt  dem  zweiten  zuweist,  so  ist  das  klar  und  deutlich 
und  den  wirklichen  Verhältnissen  entsprechend,  wenn  man  die 
Südspitze  des  Peloponnes,  das  Vorgebirge  Malea,  mit  dem  ganzen 
Alterthum  und,  wie  wir  sehen  werden,  auch  in  üebereinstimmung 
Hill  Plinius  selbst  (der  freilich  bei  den  Erwähnungen  von  Malea, 
4,  1().  22.  56.  60;  6,214;  9,  149,  sich  hütet,  diese  Angabe  zu 
machen)  als  Grenzpunkt  beider  Meere  annimmt.  Plinius  dagegen 
giebt,  von  Westen  kommend,  in  Frgm.  5  das  ionische  Meer  zwar 
als  Bestandtheil  jenes  Busens  an,  bebandelt  auch  im  Paraplus  des- 
selben und  III  (1*1  Inselbeschreibung  seine  westliche  Küste  (3,  100 
und  151),  ja,  er  sagt  an  verschiedenen  Stellen  (3,  S8;  4,  5 f.  9. 
19.  51),  dass  es  sich  von  Siciliens  Oslküste  bis  an  die  Westküste 
Griechenlands  ausdehne,  und  nichts  destoweniger  schhesst  er  den 
zweiten  Busen  bereits  bei  den  Acroceraunien  ab,  so  dass  die  ganze 
0>tk(l>te  des  ionischen  Meeres  dem  dritten  zul^lt.  Das  steht  aller- 
(iiiigs  IUI  Widerspruch  mit  der  Stelle  des  Meia,  aber  auch  mit  den 
zuletzt  angeführten  des  Plinius  selbst,  und  daraus  ergiebt  sich,  dass 
letzterer  bei  der  Angabe  der  Acroceraunien  (so  nennt  er  sie  Frgm.  4 
und  6,  auch  Buch  2,  244;  3,  145.  150;  4,  4  und  52,  Ceraunien 
dagegen  nur  4,  2  und  15,  119,  wogegen  Mela  letztere  Form  vorzog) 
als  Grenze  des  zweiten  und  dritten  Busens  sich  eine  Veränderung 
an  dem  Grundschema  erlaubt  hat,  offenbar  weil  er  an  diesem 
Punkte  unter  dem  Einfluss  einer  anderen  Quelle  stand.  Und  letztere 
ist  leicht  erkennbar,  sie  ergiebt  sich  aus  den,  dem  Frgm.  5  un- 
mittelbar vorhergehenden,  von  der  Karte  des  Agrippa  stammenden 
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Angaben  3,  150'):  /%nci  laiitudo  qna  wwsima  est  CCCXXV  p, 
coUigit,  longitudo  a  flumine  Arsia  ad  fluwum  Dirinum  DXXX.  a 
Dirino  ad  pramunturium  Äcr^ttrmmiwm  CLXXY  Äjffippm  fr^dü, 
univernm  autem    sinnm   Ilaliae  ei   lUyrki  Mi6tlii  |XFI/|. 

Man  beachte  auMerdem,  das0  auf  Agrippaa  Karte  oach  Pliniut 
4,  32  Epini8,  Achaja,  Attica,  Themalien,  nach  4,  50  Macedonien, 
Thracien  und  der  Heüespontus  lUMmmeo  gehörende  Liodergrop- 
pen  bildeten.  In  der  Einzelbeschreibung  de«  Plinioa  geben  ebeo 
diese  agrippischen  L4lndergnippen,  Ton  denen  ich  in  meineii  Unier^ 
suchungen  zu  den  geogr.  BOchem  des  Plinius  I,  GldclLStidl  1B84 
gehandelt  habe,  einen  sehr  wesentlichen  Eintheilungsgrund.  Plinius 
hat  sich  in  der  Abgrenzung  des  zweiten  und  dritten  Busens  durch 
sie  verleiten  lassen,  wider  die  bestimmte  oder  unbestimmte  Aagabe 
der  ihm  Torliegenden  Quelle  den  Einschnitt  bei  den  AcroceraoDien 
zu  machen. 

Aehnlich  ferfailt  sich  die  Sache  bei  der  nmlimmiwi  der  Ost- 
grenze, welche  Plinius  seinem  ersten  Busen  giebt  (t.  Prgm.  1.  2.  3). 
Dreimal  bezeichnet  er  mit  deutlichen  Worten  die  Stadt  Locri  als 
Endpunkt  desselben,  die  beiden  letiten  Male  beDUIH  er  sie  auch 
als  Messpunkt  im  Paraplut.  An  der  ersten  SteQe  wird  ite  ans 
bruttische  Vorgebirge  gel^,  in  Wirklichkeit  aber  liegt  lie  be» 
trachllich  entfernt  von  der  Sodwestspitze  Italiens,  ^wa  in  der  Mitte 
des  flachen,  nach  Sodost  geöffneten  locrischen  Busens  zwischen 
dem  zephyrischen  und  dem  cocynthischen  Vorgebirge.  In  einer 
unzweifelhaft  auf  Agrippa  zurückgehenden  Stelle  3,  43  (s.  meine 
Untersuchungen  I  3.  6.  13)  gilt  Regiom  offenbar  als  iutserster 
Messpuokt  Italiens;  noch  passender  ist  als  Endpunkt  das  tödlich 
neben  ihr  liegende  Vorgebirge.  Auf  dieses  werden  wir  ohne 
Zweifel  den  ausser  in  den  angeführten  Stellen  des  Plinius,  so- 
wie bei  Mela  2,  68  (s.  u.)  und  in  einem  Fragment  des  Sallust 
(s.  u.)  kaum  vorkommenden  Namen  des  bruttiscben  Vorgebirges 
beziehen  müssen,  wie  besonders  die  Stelle  des  Mela  lehrt,  und  sehr 
wahrscheinlich  hat  Forbiger  (Handbuch  der  alten  Geographie  von 


1)  In  mehr  als  einer  Bexiehaog  falsch  ist,  was  OebmicIieD,  Piinianisch'? 
Studien  S.  11,  über  diese  Stelle  sagt.  Der  Dirioos,  an  deweo  Södofer  Lisaas 
liegt,  bildet  die  Grenze  zwischen  Illyricam  ond  Macedonien  (vgl.  3,  144 f.>» 
Oehmichen  wird  dnrch  das  Komma  vor  a  Dirino,  das  meine  Ausgabe  ans 
den  älteren  herüber  nahm,  getäuscht  sein;  es  mos«  dorch  einen  Pankt  ersetzt 
werden. 
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Europa,  2.  Aufl.  360)  Recht,  wenn  er  dasselbe  dem  sonst  und 
häufig  Leucopetra  genannten  gleichsetzt.  Ich  glaube  daher,  dass 
Plinius  in  den  drei  ersten  Fragmenten  wieder  den  Namen  der 
Stadt  Locri  fälschlich  erst  neben  dem  bruttischen  Vorgebirge,  so- 
ihuiii  iUK  li  statt  desselben  in  seine  Vorlage  einschiebt,  und  dass 
♦  r  <la/ii  wieder  durch  eine  anderweitige  Quelle  veranlasst  ist.  um 
ül)t  r  <lu'se  Klarheit  zu  erhalten,  wird  es  nOthig  sein,  die  Angaben 
über  die  from  Italiae  genauer  zu  untersuchen  (s.  Frgm.  3). 

Ein  gewisser  Ansatz  zu  der  Vorstellung  von  einer  Stirnseite 
Italiens*)  findet  sich  bereits  in  einer  Stelle  der  Einleitung  des 
Plinius  zur  Geographie  Italiens,  von  welchem  Lande  es  3,  43  heisst: 
Est  ergo  folio  maxume  quemeo  adsimilata,  multo  proceritate  amph'or 
quam  kUüudine,  in  laevam  $e  flectens  cacumine  et  Amazonicae  figttra 
destnem  parmae,  übt  a  medio  excurm  Cocynthos  vocatur,  per  sinus 
lunatos  duo  comua  emUten$,  Leucapetram  dextra,  Ladnium  sinistra. 
Ich  ßnde  bei  keinem  anderen  Schriftsteller  Italien  in  dieser  Weise 
gezeichnet,  jedoch  einen  Hauptzug  des  Bildes  liefert  bereits  Poly- 
bius  2,  14,  4  ff.  Nach  ihm  ist  die  Figur  Italiens  die  eines  Dreiecks, 
dessen  Grundlinie  an  der  alpinen  Seife  liegt,  dessen  Ostseite  das 
adricttisrht»  und  ionische,  dessen  Sod-  und  Westseite  (%r^v  ngog 
Luoiji.iiJtiiy  xat  dvaficig  tetgafAfAiyf}v  nXtvgap)  das  sicilische 
und  tyrrhenische  Meer  bespülen.  Avtat  d'  al  nXevQoi,  heisst 
es  weiter,  av^nlnjovaai  nqog  aXXr^Xag  %OQvq>riv  noiovat  %ov 
tgiytüvov  %6  TTQODLd^itvov  axQUixriQiov  T^g  'ItaXiag  elg  »ijy  fte- 
ari^ßgiov,  o  ngooayogevetai  fdiv  Koxvy&og,  diaigei  6i  tby 
^loviov  nogoy  xal  %b  ^ixeXmbv  niXayog,  Freilich,  wie  Polybius 
sich  bei  einer  Unterscheidung  der  Sod-  von  der  Westseite  die 
tyrrhenische  Seite  des  Dreiecks  denkt,  ist  nicht  recht  klar,  indess 
er  nimmt,  wie  Plinius  a.  a.  0.  das  Vorgebirge  Cocynthos  als  äusserste 
Spitze  Italiens  an,  er  bezeichnet  es  als  xogvtpij^  mit  welchem  Aus- 
druck sich  cacumen  bei  Plinius  deckt 

Bei  Sallust  ist  die  Anschauung  vom  Südende  Italiens  eine 
ganz  andere;  er  beschreibt  es  hist.  frgm.  4,33  ed.  Kritz:  omnis 
halia  coacta  in  angustias  scinditur  in  duo  promontoria,  Bruttium 

1)  Ebenso  bezeichnet  Plinius  2,  242;  4,  113  nnd  115  die  Westseite  der 
spanischen  Halbinsel  als  froru  Hüpaniae;  die  erste  Stelle  ist  aus  Artemidor 
entlehnt,  die  andere  habe  ich  in  den  Comment  phil.  in  hon,  Momnu.  S.  24  f. 
auf  Varro  zurückgeführt.  Auch  ist  3,  89  von  einer  front  Siciliae,  der  Säd> 
W'siseite  der  Insel,  die  Rede. 
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et  Sallentinum.   Aeholich  ist  dann  *\\v  i)ar»ieilung  bei  Mela  2,  5^ 
ed.  Parlbey:  Italia  .  .  .  inter  Hadriaiicum  et  Tu$cum  itM,  «1  alü* 
eadem  adpellatUur,  inter  Superum  wuart  et  Infenm  excurrü   dm 
solida,   verum   übt   longe  ahit,    in  duo  comua  finditur  respiciique 
altero  Siculum  pelagus,  aUero  hnium.     In  der  Eiuieibeschreibuiig 
kommt  er  f  66  XU  deo  SalUiUina  litora  uud  der  wrhi  grma  Cal- 
lipoli*  und  l^brt,   iodcm  er  letxtere  SUdt  ofTcDbar  alt  am  «allen- 
tloischeo  Vorgebirge  liegend  ansiebt,  f  67  folgeBdermaMen  fori: 
hMCUMque  Uadria,  kuauqM  Italiae  latus  uUermm  pertima.    front 
$m$  in  duo  quidem  ae  comua,  mcut  msffra  diximuM,  §citM;  €«te- 
rum  wmre^  qnod  inter  utraque  atUniiü,  tmm^ui  prmmmturiii  imtul 
üerumque  distinguem  non  um»  WMarpm  tirtumü,  imc  Üfumm  pa- 
tensque^  sed  per  mmu  recipit.    68  primu»  Tarentinui  dtdtur  intet 
promuntnria  SaUmtinum  et  Ladnium,  in  eoque  tunt  Taremim»  Me- 
(apontum,  UeracUa,  Croto,  Tkurium,  »eauuku  SeifUaemi  mter  pro- 
muiuurium  Laänhm  et  Zephjfrhm^  in  fuo  eM  Petetut,  Cartmm, 
ScjfUaceum,  Mytiiat.    tertius  im$r  Zgpkfrium  et  Bntitium  Cansen- 
tiam,   Cauloniam  Locrmfui  drmmdai.     Die   bier  gegebene  An 
scbauuog  von  deo  drd  Beben  eioander  liegendeo  Bomo  d«rSu<) 
oder  Stiroteite  iai  offenbar  durcbana  ricbtig  und  genau,  die  Aii 
selxung  der  Stidte  jedocb  tum  Tbeil  volhg   faiach,  ao  daaa  mau 
XU  der  Anticbl  genOtbtgt  wird,  Heia  habe  lelitere  auf  gut  Glück 
aus  einer  anderen  Quelle  in  seine  Vorlage  tünetB  gearbeitet.  Auch 
die  Vorgebirge  werden   wobi  aus  jener  andern  Quelle  stamme  i 
deun  statt  des  xepby riachen  wire  ohne  Zweifel  richtig  das  Vorge- 
birge Cocyolbus  XU  seUen  gewesen. 

Der  VollstHndigkeit  halben  fQge  ich  oocb  binxu,  dasa  Stribo 
in  der  Einleitung  xu  der  Geographie  Italiens  5,  1,  2  p.  210  sich 
gegen  diejenigen  erklärt,  die  dessen  Gestalt  für  die  eines  Dreiecks 
ausgeben,  no^vipov^iprip  ngitg  t(p  Zuulaup  nog%^fi<^,  ßdatp  6' 
^xovaop  tag  "Alnug  (wen  er  ausser  Polybius  im  Auge  bat,  ist 
nicht  ausxumacben),  es  bilde  viehnehr  ein  unregelmüssiges  Viereck. 
Dieser  Ansicht  entspricht  auch  seine  Darstellung  2,  5,  29  p.  128: 
noul  de  ti^v  'iialiav  xtQifOPfiaow  %6  %e  TvQQr^vixdp  nikayog 
ag^a^evov  anb  rov  ^i/taxinov  xoi  tb  Avabviov  xal  6  'AÖQiaq, 
Endlich  rechnet  Ptolemaeus  3,  1  die  fieyalrj  'Ellag  vom  Vorge- 
birge Leucopetra  bis  xum  laciniscben  oder  salleotinischen  und  theilt 
diese  Strecke  in  drei  Abschnitte,  deren  xwei  letzte  er  als  den  scy- 
lacischen  und  tarentiniscben  Busen  bezeichnet 
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Versuchen  wir  hienach  die  Quellen  der  plinianischen  Stellen, 
>u  weit  es  möglich  ist,  zu  hestimmen,  so  werden  wir  die  allge- 
meine  Beschreibung  3,  43  wegen  der  an  Polybius  erinnernden 
Hervorhebung  des  Cocynlhos*),  wegen  des  Gebrauches  des  Namens 
Leucopetra  statt  des  brultischen  Vorgebirges,  wegen  des  zum  Ver- 
gleich verwandten  Amazonenschildes  wegen  des  phantasievollen, 
vom  Eichenblatl  entlehnten  Bildes  für  die  Gestalt  Italiens,  wohl 
auf  eine  griechische  Quelle  zurückführen  dürfen.  Eine  bestimmte 
zu  hezrjrhnen  fehlt  mir  der  Anhalt;  Eratosthenes  wird  es  schwer- 
lich >*iii;  denn  sein  Name  findet  sich  nicht  im  index  auctorum 
zu  Buch  ',i;  eher  könnte  man  an  Artemidor  denken. 

Die  im  Frgm.  3  ausgesprochene  Anschauung  von  der  frons 
Italiae  dagegen  passt  ofTenbar  in  die  mit  Sallusi  beginnende  Ent- 
\M(  k(  itingsreihe  und  findet  wieder  bei  Mela,  oder  vielmehr  in  der 
von  ihm  benutzten  Quelle,  ihr  Gegenstück  und,  wie  mir  scheint, 
ihr  Correctiv.  Denn  dass  die  Darstellung  des  Plinius  auch  hier 
NViderbprüche  mit  der  des  Mela  und  mit  sich  selber  enthält,  ist 
klar.  Von  Locri  an  rechnet  Plinius  die  frons  ItaUae;  wie  wenig 
passend  dieser  Anfangspunkt  sei,  ist  bereits  oben  (S.  248)  gezeigt, 
ahvv  auch  der  Grund  dieses  Ansatzes  aufgewiesen.  Die  Strecke 
>•  iiliesst  ab  nach  Frgm.  4  mii  (irm  laciniscben  Vorgebirge,  und 
nur  dazu,  nicht  zu  einer  grösseren  Strecke,  passen  die  Massan- 
gahen  am  Schluss  von  Frgm.  3.  Innerhalb  dieser  Strecke  soll 
das  ausoniscbe  Meer  drei  Busen  bilden,  aber  der  Paraplus  nennt 
§  95  nur  den  von  Scolacium,  und  in  Wirklichkeit  fällt  der  nörd- 
lich anschliessende  tarentinische  §  99  schon  ausserhalb  jenes  Be- 
reichs, der  südlich  anstossende  locrensische  nur  zur  Hälfte  ip  den- 
selben.^ Fragment  3  steht  also  mit  dem  unmittelbar  folgenden 
Paraplus  in  Widerspruch,  und  man  wird  nicht  umhin  können  an- 
zunehmen, dass  beide  aus  verschiedenen  Quellen  stammen,  und 
dass  Plinius  jenes  Fragment  ungeschickt  an  seinem  Platze  einge- 

1)  Auch  die  griechische  Eodung  des  Namens  verdient  hier  Beachtung 
neben  §  95 :  Cocynihum,  quod  esse  longUsimum  Italiae  promunlurium  ali- 
qui  exüUmant. 

2)  Der  Paraplus  nnd  die  Beschreibung  des  anliegenden  Landes  ist  aller- 
dings besser  in  Ordnung  als  bei  Mela.  Nur  ConsUinum  cattrum  ist  an  einen 
falschen  Platz  gerathen  (s.  C.  I.  X  p.  25),  wahrscheinlich  weil  Plinius  es  un- 
mittelbar aus  der  Reichsstatistik  des  Augustus  entnahm,  in  deren  alphabe- 
tischer Anordnung  er  nrbium  vicinitates  (vgl.  3,  46)  nicht  erkennen  konnte. 
Dass  der  Ort  in  dieser  Statistik  seinen  Platz  haben  musste,  beweist  G.  I.  VI  2400. 
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fügt  hat.  OfTeobar  enUpricht  der  BegriCT  der  Stirnseite  itaiien-^ 
besser  der  Melaschen  BMtimmuog  rom  salleDtioischen  bist  brutti- 
sehen  Vorgebirge,  als  der  des  PIidius  von  der  Stadt  Locri  bis 
zum  lacinischen  Vorgebirge.  Mir  scheinen  sich  die  angegebenen 
Schwierigkeiten  in  derselben  Weise  aufiulösen,  wie  die  durch  den 
Ansatx  der  Acroceraunien  als  Grenxe  xwiscben  dem  xweiten  und 
dritten  Busen  entstandenen,  ndmlich  durch  die  Annahme,  dass  die 
Vorlage  des  Plinius,  welche  auch  Heia  benulxt  liat,  und  in  welcher 
zwischen  den  ersten  und  zweiten  grotaen  Mittelmeerbusen  die 
from  Itaiiae^  die  durch  drei  kleinere,  nicht  genauer  beschriebene 
und  begrenzte  Busen  gekennzeichnet  wurde,  eingeschoben  war, 
durch  den  Einfluss  einer  anderen  Quelle  getrübt  wurde.  Dass  dem 
Plinius  jedenfalls  auch  eine  Schrifl  vorlag,  in  welcher  die  Beden* 
tung  des  sallentinischen  oder  japygischen  Vorgebirges  als  Ecke  tia 
Umriss  Italiens  henrorgeboben  wurde,  beweist  der  Zusatz^  den  er 
im  Paraplus  {  1 00  bei  Erwähnung  desselben  macht:  frowmntmn'nm 
quod  Äcran  lapygiam  toami,  qu0  hmgimime  in  wmrkt  taBtmrii  IMtk 
Die  Quelle  aber,  welche  den  Plinius  feraalasite,  dtesen  bei  MeU 
richtig  als  Grenze  der  frans  ltalia$  fesIgehalteDen  Punkt  aufzu- 
geben, war  wieder  die  Karte  des  Agrippa  und  zwar  eben  dieselbe 
Angabe  Ober  das  Mass  vom  lacinischen  Vorgebirge  bis  zu  dea 
Acroceraunien,  aus  der  wir  bereits  die  Venchiebung  der  GreoM 
zwischen  dem  zweiten  und  dritten  Busen  bei  Plinius  ableiteten. 

Demnach  tritt  immer  deutlicher  eine  gemeinsame,  ?on  den  rs- 
cessHs  und  nnu$  des  Mittelmeeres  handelnde  Voriafe  des  Heia  und 
Plinius  hervor,  deren  Hauptangaben  Jener  an  einer  klaatischen 
Stelle  I,  15  fr.  im  Zusammenhange  wiederholt  und  für  einen  h\ 
als  minder  wesentlich  Übergangenen  Bruchtheil  2,  58  ergänzt,  wah- 
rend dieser  sie  in  ihre  einzelnen  Bestandtbeile  zerlegt,  die  er  je 
an  ihrem  Orte  einfügt,  jedoch  so,  dase  er  einerseits  immer  aut 
ihren  Zusammenhang  mit  einander  binweisl,  andererseits  aber  sie 
durch  CoDtamioation  mit  einer  anderen  Quelle  entstellt  und  ver- 
duDkelt.  Wir  hatten  bereits  im  allgemeinen  Gelegenheit,  auf  die 
Bedeutung  hinzuweisen,  welche  in  jener  Vorlage  die  Meerestheile 
beanspruchten,  auch  wurde  gezeigt,  wie  Plinius  sich  bei  der  Be- 
schreibung seines  zweiten  grossen  Busens  mit  seiner  Vorlage  ab- 
zufinden  wusste,  hier  muss  noch  auf  zwei  weitere  Punkte  hinge- 
wiesen werden,  in  denen  Plinius  und  Mela  in  der  Benutzung  der 
Vorlage  nicht  genau  mit  einander  stimmen. 
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Id  Frgm.  3  heisst  das  Meer  an  der  Stirnseile  Italiens  das 
ausonische.  Der  Name  stimmt  mit  dem  in  Frgm.  2  aus  Polybius 
angeführten,  und  eben  in  dieser  Uebereinstimmung  flnde  ich  einen 
weiteren  Beweis  der  Zusammengehörigkeit  der  Fragmente.  Wenn 
[ilMT  Frgm.  2  nach  Polybius  den  Namen  auf  die  ganze  Meeresfläche 
/lachen  Sicilien  und  den  Sallentinern  anwendet,  so  hat  Plinius 
in  Folge  seiner  falschen  Begrenzung  der  frons  Italiae  in  Frgm.  3 
ihn  auf  einen  zu  kleinen  Raum  beschränkt.  Der  Name  kehrt  bei 
riiiiius  wieder  in  der  Aufzählung  der  Inseln  des  zweiten  Busens 
3,  151 :  Insiilae  in  Ausonio  mari  praeter  tarn  dictas  memoralu  dignae 
nullae,  womit  verwiesen  wird  auf  die  im  Paraplus  der  frons  Italiae 
g  96  vorkommende  Stelle :  promunturium  Lacinium,  cuius  ante  oram 
insula  X  a  terra  DioscoroHt  altera  Calypsus  qtiam  Ogygiam  appel- 
lasse  Jloments  existimatnr,  praeterea  Tym,  Eranusa,  Mdoessa.  Ver- 
fatiri  II II II  auch  Plinius  nicht  ganz  genau  nach  seinem  vorgezeich- 
iiri*  II  Srliina,  wenn  er  nach  abgeschlossener  Beschreibung  der 
/roHs  italiae  (§  95  f.)  am  Schluss  des  zweiten  Busens  nochmals  in 
(1(  I  loselbesrhreibung  zu  ihr  zurückgreift,  so  lehrt  die  Erwähnung 
<lt>  111  II  (In  II  Meeres  an  dieser  Stelle  doch,  dass  er  dasselbe 
<>>i\\  iii-  iiImi  das  lacinische  Vorgebirge  hinaus  bis  zum  sallenti- 
Disctuii  itciinet.  Wäre  seiner  Vorstellung  nach  das  ausonische 
Meer  mit  seinen  Inseln  sclion  m  der  Beschreibung  der  frons  Italiae 
vollständig  abgethan  gewesen,  so  hätte  er  §  151  gar  nicht  auf 
dasselbe  zurückkommen  können.  Nur  die  Anschauung,  dass  es 
sich  bis  zum  sallcntinischen  Vorgebirge  erstrecke,  konnte  ihn  dazu 
\i !  inlass«  n ,  iiiid  die  Bedeutung  seiner  Worte  kann  nur  die  sein, 
(l.i->  M(  li  /wisihen  dem  lacinischen  Vorgebirge  und  jenem  gar 
K(  iiH'  lusclu  im  ausoniscben  Meere  beflnden,  was  auch  mit  der 
Wirklichkeit  übereinstimmt.    Auch  14,  69  dehnt  Plinius  den  Namen 

s  Meeres  mindestens  bis  Tarent  hin  aus:  Verum  et  longin- 
ijiiiura  Italiae  (seil,  vitta)  ab  Ausonio  mari  non  carent  gloria,  Ta- 
rentina  et  Servitia  (unbekannten  Orte«)  et  Comentiae  genita  u.  s.  w.*) 

1)  Ob  Plinius  oder  seine  Quelle  die  Benennung  des  ausontschen  Meeres 
mit  Hecht  auf  Polybius  zurückführe,  in  dessen  erhaltenen  Büchern  der  Name 
sonst  gar  nicht  vorkommt,  und  ob  die  Angabe,  die  Ausoner  seien  die  ersten 
Anwohner  desselben  gewesen,  begründet  sei,  zu  entscheiden,  hat  mit  der  von 
uns  behandelten   Hauptfrage   nichts  zu  schaffen.     Vgl.  über  ersteren  Punkt 

0  2,  5,  20  p.  123  und  5,  3,  6  p.  233,  über  letzteren  das  Fragment  des 

i'ius  bei  Strabo  5,  4,  3  p.  242. 
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Hat    ID    diesem   Falle    die   Nachlissigkeit    des    IMmnis    oiler 
seine  Ungeschicklichkeit  in  der  Verarbeitung  verscbiedcner  Qiieih' 
eine  Verdunkelung  seiner  Vorlage  herbeigefObrt ,  so  bat  an  pin* 
anderen  Stelle,  wie  ich  meine,   Mela  dieselbe  stark  gekOrxt      i 
schreibt  1,  17  (s.  o.)  dem  grossen  Busen  zwischen  llalien  unl    in 
gaditanischen  Enge  nur  das  eine  tuscische  Meer  lu.  Und  doch  iiatie 
EratoMhenes   bereits  (»,  o.)  in  jenem  Räume  ausser  dem  trrrh»'- 
nischeii  Meer  auch   das  sardoische  aßgegebeo,.  das  Tom 
bis  Sardinien  reiche,  Plinius  aber  oder  sdne  Quelle  weiss  (1*  r^Mu.  2} 
hier  eine  ganze  Reihe,  das  utore  Hiipmmm,  GaWcmn,  Ligwuimm 
und  dazu  das  TH$(mm  mit  ihrer  Begrenzung  anzugebeo.    Bei  k« 
alten  Schriftsteller,  so  weit  ich  sehe,  ausser  bei  Mela  (fgl.  1 
2,  74),   wird   dem  tusciscbeo  Meer  wider  die  Natur  des  Naüim 
selbst  jene  weite  Aufidchnung   gegeben.     Wir  werden  daher  woh 
nicht   irren,  wenn   wir  dem  Mela  an  jener  Stelle   eine  Kürzung 
seiner  Vorlage  zuschreiben.   Ueber  dtctelbe  werde  ich  noch  unten 
zu  handeln  haben. 

Nachdem  im  Vorhergebenden,  wie  ich  glaui  Zusammen- 

gehörigkeit  der  acht  aus  dem  P!irnMHf»tt<-  rntlrlmi.  n  Kragment« 
sowie  ihre   in  allen  wesentlichen  Puukteu  Ucutiich  hervortretend* 
Uebereinstimmung  mit   einer,  offenbar  aus  einer  und  derselben 
Quelle   entlehnten   grosseren   Gedankenreih«  v.i    ki)i/rr»n 

Stellen  des  Mela  nachgewiesen  ist,  und  die  Schwierigkeiten,  w«  Ir|i»> 
bei  beiden  Schriftstellern  aus  einer  nacbllssigen  Zusamm» mr!  •  i- 
tung  mit  einer  anderen  Quelle  oder  aus  Qbermflssiger  Kii  r 

Vorlage  entstanden  sind  und  zur  Verdunkelung  des  ur8pr(iiuii<  it<  n 
Sachverhaltes  beigetragen  haben,  in  einfachster  Wei?«^  ...li.,(  xmA 
beseitigt  sind,  wird  es  an  der  Zeit  sein,  nach  dem  l  *  n*  r 

gemeinschaftlichen  Vorlage  zu  forschen.  Derselbe  muss  i*  i  /' it 
nach  zwischen  Polybius  und  Mela  fallen;  denn  in  der  iUr  »ein 
ganzes  System  wesentlichen  Anschauung  von  der  Stirnseite  Italiens 
steht  er  in  einem  solchen  Gegensatz  zu  der  noch  sehr  unklaren 
Vorstellung  des  Polybius,  dass  er  ohne  Zweifel  jünger  sfin  ninss 
als  dieser,  Mela  aber  hat  ihn  bereits  benutzt.  Seinem  Urspruiii^'e 
nach  muss  er  ein  Römer  sein ;  denn  in  den  Fragmenten  wird  auf 
die  den  einzelnen  Meerestheilen  von  den  nostri  gegebenen  Namen 
immer  in  erster  Linie  Rücksicht  genommen,  den  nostri  werden 
die  Griechen  immer  in  zweiter  Linie  gegenüber  gestellt.  Aus- 
diesem Sachverhalt  ergiebt  sich,  wie  mir  scheint,  auch,  was  ich 
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für  Polybius  schon  aus  dem  im  Frgm.  3  wieder  vorkommeDden 
Namen  des  aiisonischen  Meeres  geschlossen  habe,  dass  die  am 
Schluss  von  Frgm.  2  vorkommenden  Citate  aus  Polybius  und  Era- 
tosthenes  auf  die  Vorlage  selbst  zurückgehen  und  nicht  erst  von 
Plinius  aus  anderer  Quelle  hinzugefügt  sind.  Endlich  aus  der  Re- 
ih iitung,  welche  das  System  der  vier  Mittelmeerbusen  für  die  ganze 
Wickelung  der  Geographie  Europas  bei  Plinius  hat,  geht  hervor, 
>  der  Urheber  desselben  unter  den  in  den  Indices  zu  Buch  3 
niul  4  gemeinschaftlich  sich  findenden  Hauptauetoren  zu  suchen 
ist.  Als  solche  können  nur  M.  Varro,  Agrippa  und  Augustus  an- 
gesehen werden  (s.  Comment.  phil.  in  hon.  Mommseni  p.  32),  und 
unter  diesen  ist  die  Auswahl  des  Varro  noth wendig  und  leicht. 
Weder  von  der  Reichsstatistik  des  Augustus,  noch  von  einer  Be- 
nutzung der  Karte  des  Agrippa  finde  ich  mit  Oehmichen.  Plinia- 
nische  Sluilien  1880  S.  39  fl". ,  bei  Mela  deutliche  Spuren.  Vor- 
aussetzung für  dieses  Urtheil  ist  allerdings,  dass  mein  Nachweis 
der  Natur  beider  Werke  und  ihres  Verhältnisses  zu  einander,  wie 
ich  ihn  in  den  Cmnment.  phil.  p.  23 — 34  gegeben  habe,  als  richtig 
anerkannt  \\vn\r.  Lu«l  in  der  That  tragen  unsere  Fragmente, 
wie  Hill  xliniit,  deutlich  jenes  Gepräge  ehrlicher,  hausbackener 
und  patriotischer  Gelehrsamkeit,  die  ja  auch  sonst  an  den  Schriften 
des  Varro  hervortritt. 

Fragt  man  dann  aber  nach  einem  bestimmten  Werke  Varros, 
dem  jene  Fragmente  mit  Wahrscheinlichkeit  zuzuschreiben  seien, 
so  bietet  sich,  wie  ich  meine,  ungesucht  dafür  der  Titel  de  ora 
maritima,  lieber  den  Inhalt  dieser  Schrift  und  die  Benutzung 
derselben  durch  Mela  und  Plinius  hat  neuerdings  Oehmichen,  Plin. 
Stud.  S.  47,  ziemlich  allgemeine  Vermuthungen  aufgestellt,  sodann 
im  letzten  Bande  des  Hermes  (XX  [1885]  S.  517—525)  Reitzen- 
stein  im  Anschluss  an  einige  wenige  sicher  beglaubigte  Fragmente 
des  Werkes  und  unter  Heranziehung  weit  zerstreuter  Notizen  über 
Winde,  Wettervorbedeutungen  u.  a.  bei  Vitruv,  Seneca,  Sueton,  Gel- 
lius,  Vegetius,  vielleicht  bisweilen  etwas  voreilig  weiteres  Licht  zu 
verbreiten  gesucht.  Beide  legen  auf  die  oben  zusammengestellten 
Fragmente  gar  kein,  oder  ein  sehr  geringes  Gewicht.  Und  doch  be- 
darf es  keines  weiteren  Beweises,  dass  der  Inhalt  derselben  mit  jenem 
Büchertitel  aufs  genaueste  übereinstimmt,  und  die  weitere  Auseinan- 
dersetzung wird  noch  anderes,  ganz  gleichartiges  Material  beibn'ngen. 
Freilich  die  vier  kurzen,  nur  beim  Servius  {ad  Am.  1,  108  und 
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J12;  5,  19  und  8,  710)  unter  dem  Titel  d§  mu  wmritima  (ao  den 
ersten  beiden  Steilen  mit  dem  Zusatz  üb.  i,  ans  don  banrorgehi, 
dass  das  Werk  aus  mehro^n  Bflcbero  bestand)  erhalteaen  sicheren 
Fragmente  desselben,  zu  denen  als  wahrscheinlich  demselben  Werk 
angehörig  bei  Sohn.  U,  6  ein  fOnftes  aus  dem  Vmro  m  of»ere 
quod  de  lüoräUbm  ett  citirtes  hinzukommt,  geben  oichta  an  die 
Hand,  was  zur  Stützung  meiner  Zuweisung  dienen  konnte.  Ab- 
ich  mochte  doch  auf  eine  andere  Stelle  ein^  V^^ltdioliaalea  hio- 
weisen,  der  auch  sonst  sich  auf  ahnliche  Quellen  wie  Serviiui  be- 
ruft, nämlich  auf  Philargyms  ad  ge.  2,  533:  ßtrwrm\  Mmkmm 
enim  impmum  Sinmmmm  in  ImUa  fuil,  tu  aü  Iimiia,  «6  J^inhuM 
mque  ad  fmwm  ^Mkm  muk  Mmm  mmr$,  qmd  m  itmtra  ItaJUei 
Utwii  €M,  TyrHmmm  äe^mt.  Bat  Vom  ifiaim  iMiA  in  pra^ 
pincm  wmrinaB.  Letztere  Worte  paneo  doch  tu  genau  auf  du 
Frgm.  2,  in  welchem  Tom  fnhtm  GaüfamutM  an  im  engen  An- 
scbluss  an  die  KostenprotinzeA  d«i  wmn  Bitfmmm^  Galkmmi,  Lt- 
guuiaun,  TnMmn  aufgesahll  woilefi ;  denn  dase  dm  lonetaehe  Meer 
im  engeren  Sinne  wMer  in  einzelne  Meere  abg»  >,  ist  doch 

nicht  anzunehmen^  w^igtteos  fehlt  davon  aUe  »oD^tige  Spur.  Ja, 
die  Stelle  verbreitet  vieUdcbl  selbit  einiges  Licht  auf  die  oben 
behandelte  EigenthQmlichkeit  des  Mela,  d&  die  Gesammtbett  diesar 
Meere  mit  dem  einen  Namen  Mort  Tmemn  b^MicIiiiete.  Der  Text 
des  Varro  selbst  schdint  ihm  das  an  die  Hand  gegdien  zu  haben, 
und  Mela  unterdrOckte  wohl  absiehtlich  die  in  deondben  an  die 
Erwähnung  des  wMn  Tmemm  ukä  amchliesseiide  Zertheilung  des- 
selben in  protn'iidai  mmrinm. 

Was  aber  hii»*  nur  vom  tasdsehen  Meer  geMgt  wird,  gilt 
auch  von  anderen  Theilen  des  Mittelme^Y,  die  wir  in  den  Frag- 
menten des  Varro  benannt  gefumkn  haben.  Das  «mt«  MaeadtH 
nicum  uud  ^o^enis  im  Frgm.  7  entsprechen  ebeafaik  den  an- 
liegenden Ländern,  die  Namen  stdien  ausdrOckUch  den  gebrflueb- 
liehen  griechiscben  g^enOber.  Eine  gleichartige  Auftheilung  aucti 
des  übrigen  Mittelmeers  muss  aber  im  Anschluss  an  die  bisher 
zusammengestellten  Fragmente  entschieden  angenommen  werden. 
Und  wir  finden  eine  solche  auch  in  folgenden  Stellen,  die  ich 
weiter  an  die  obigen  Fragmente  glaube  anknöpfen  zu  dürfen. 

Mit  Buch  5  der  N.  H.  beginnt  die  Beschreibung  Africas  von 
Mauretanien  an  bis  zur  canopischen  Nilmündung.  Gleich  die  ersten 
Worte  ergeben: 
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Fragment  9. 
Africam  Graeci  Libyam  appellavere  et  mare  ante  eam  Liby- 
aim.     Aegypto  finüur,  nee  alia  pars  terrarum  paudores  recipü 
sinus,  longe  ab  occiilente  litorum  obliquo  spatio. 

Der  Name  des  Meeres  kommt  bei  Plioius  sonst  nicht  mehr 
vor;  wulil  aber  heisst  es  in  der  Beschreibung  der  Inseln  des  ersten 
Busens  von  Europa  3,  83:  Leucothea  extraque  conspectum  pelagus 
Africum  attingens  Sardinia;  doch  auch  dieser  Name  erscheint  nur 
hier.  Die  entsprechende  Stelle  bei  Mela  1,  21  lautet:  mare  quo 
cmyitur  (seil.  Africa)  a  septentrione  Libyaim»  a  meridie  Aethiopicumy 
ab  occidente  Atlanticum  dicitmu.  Man  wird  daraus  schliessen  dür- 
fen, dass  Varro  den  Namen  wuare  Libycum  nicht  nur  erwähnt,  son- 
dern auch  beTorzugt  hat. 

Dass  Varro  die  im  Frgm.  9  erwähnten  sinus  nicht  ganz  über- 
gangen habe,  ist  wahrscheinlich,  und  ich  mochte  daher  glauben, 
dass  folgende  einander  entsprechende  Stellen  ebenfalls  auf  unsere 
Quelle  zurückgehen: 

Fragment  10. 
Mela  1,34:  !  Plin.  5,  23: 

Tria  promnnturia,  Cat^didum, 


<!■  mutUuria  Candi- 

dum,    1  Mercwrii,  wüte 

protecia  .n   ^i.am,  duos  yrandes 
efficiunt  sinus.    Uipponensem  vo- 

catit  i'iü.r'inmn  ab  Uippone  Diar- 
ryto  .... 


mox  ApoUinis  advertum  Sardiniae, 
Mercuri  adverwm  Sidliae,  in  td- 
tum  procurrentia  duo  efficiunt  Mi- 
nus, Hipponensem  proximum  ab 
oppido  quod  Bipponem  Dirutum 
voc4mt»    Diarrhytum   Graecis  di- 
I  dum  .  .  . 
in  altero  sunt  .  .   Castra  Cor-       24 :  dein  promunturium  Apol- 
fielia  ...  Unis  et  in  altero  sinu  .  .  .  locus 

\  Castra  Cornelia 

;>5:    Syrtis   sinus   est   cenfum       26:    Tertius  sinus  dioiditur  in 

jiie  milia  passuum  qua  mare  ac-  geminos,  duarum  Syrtium  vadoso 

n'ptt  patens,  tr^xnta  qua  cingit:  ac  reciproco  mari  diros,    ad  pro- 

im  inportuosus  atque  atrox  et  ^  acimam ,  quae  minor  est,  a  Cor- 

vadortim   frequentium  brevia  thagine  CCC  Polybius  tradit^  ipsam 

lisque  etiam  ob  altemos  motus  centum    milium    passuum   aditu, 

"ji  (i'l/Itientis  ac  refluentis  in-  trecentorum  ambitu. 

i'  ms  .... 

U«nnM  XXL  17 
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27 :  Ltplü  aUera 
ciremtu  DCkX 


37 :  tum  Leptis  aUira  ei  SifrÜ» 

namme  atque  ingmio  pmr  ffiwU  

e^erum  öfter«  /er«  wp^iü  ipMd&'ltem  CCCXIL 
kiscH  quaque  flexum  ayU  ampUor,  | 

Das«  Mela  und  Pliniust  hier  dipu^lbe  Quelle  auttcbretbeD ,  ist 
uDZweifelhafl,  letzterer  ausführlicher  und  sachgemleeer »  «rsterer 
mit  eiDzelneo  KOnuDgen  uod  der  Zulbat  foo  eimgoB  rbelorisehen 
Wortschwall.  Die  Stellen  sind  auch  hereits  Baoi  Tbett  fon  Oeh- 
michen  De  M.  Varrone  S.  20  f.  mit  einander  fiHwnmettgehalten . 
Der  eigentliche  Paraplus  der  entaprecheade«  KOtteMtreokea ,  die 
beide  Schriftsteller  geben,  gehl  dagegen  abgwebea  von  einigen 
unbedeutenderen  Anklangen,  die  kaum  zu  fermeideo  waren,  in  dei) 
weaenlUchsten  Punkten  auseinander. 

Wohl  aber  aclieial  ea  annelunbar,  daaa  auch  die  von  Oebmi«  ii*  i> 
gleichfalls  aufgefundene  Concordanz  in  Betreff  dea  weatlicban  An- 
fangs des  libyschen  Meerta  wieder  auf  unaore  Quelle  torOckgelit 
Man  liest  nämlich: 

Fragment  11. 


Mela  1,  25: 


Plin.  5,  2: 
^tMUfUffnifai  acaaii^  exliaiiiiiii 


wdium  e$i   fframuHturimm  fuod  \  Ampelueia  HommUur  a  Graede. 
Graed  Ampehuiam,  Äfri  aliier  t9d 
idem  mgnißeame  voeäMo  appd- 
hmt. 

Doch  kann  diese  Oebereinstimmung  auch  ans  einem  ::I'  m  h- 
artigeo  Anfang  des  von  beiden  benutzten  Paraplua  entstanden  sein. 

Eine  entwickellere  Kosle  als  Afrika  besitzt  Asien.  Die  Be- 
schreibung dieses  Erdtheils  leitet  PUnius  4,  47  mit  Masaangaben 
Ober  seine  Länge  ein,  an  die  sich  aofort  die  Worte  anschliesseo  : 

Fragment  12. 

Maria  eius  conplnra  ab  accolis  traxere  nomina  (quare  simul 
indicabnntur). 

Im  weiteren  Veriauf  werden  dann  der  Reihe  nach  die  ein- 
zelnen Länder  beschrieben,  und  obigen  Worten  entsprechend  wird 
jedesmal  angegeben,  wann  das  Meer  seinen  Namen  wechselt.  Bei 
der  Beschreibung  des  Nil  heisst  es  §  54,  er  ergiesse  sich  in 
Aegyptium  mare,  der  Paraplus  §  62—64  fahrt  am  Uins  Aegtfptii 
maris  enllang.     Bei   der  Provinz  Syrien  wird  §  67  eingefügt:   irf 
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il  praeiacet  mare  totum  Phoenicium  appellatur»  Den  nächsten 
M>»'restheil  erwähnt  Plinius  erst  nachträgüch  §  96:  mare  Pam- 
'  /Ihim  (es  wird  auch  §  102  genannt)  Cilicio  iungitur,  es  folgt 
7:  iunctum  mare  Lycium  est,  dann  §  102:  a  Tdmesso  Asiati- 
cum  mare  sive  Carpaihium  et  quae  proprie  vocatur  Aaia,  Der 
Paraplus  dieser  Provinz  erstreckt  sich  bis  §  127.  Nach  denselben 
Meeren  werden  dann  am  Schluss  der  Länderbeschreibung  §  12S 
bis  140  die  Inseln  aufgezählt;  §  128:  in  Phoenicio  .  .  .  mari  e$t 
ante  lapen  Paria;  §  129:  Pamphylium  mare  ignobilis  insulas  habet, 
Cilicium  ex  quinque  maximis  Cyprum;  §  131:  in  Lycio  autem  mari 
lllyris;  §  133:  Rhodiorum  insulae  Carpathus  qtiae  mari  nomen 
dedit,  Casos.  Bei  Gelegenheit  der  Beschreibung  Cyperns  wird  noch 
§  130  eingefügt:  mare  quod  praetenditur  vocant  Aulona  Cyprium. 
Endlich  mit  §  Hl  wird  der  Paraplus  der  NordkUste  Kleinasiens 
wieder  aufgenommen  mit  den  Worten :  Impetum  deinde  tumit  Hei- 
lespoHtus  et  mari  incumbit  und  in  diesem  Buche  bis  zum  thraci- 
sehen  Bosporus  fortgesetzt,  während  Buch  6  den  Abschluss  des- 
selben bis  zum  08  Moiotis,  der  Grenze  zwischen  Asien  und  Europa, 
und  die  Beschreibung  der  oceanischen  Küste  Asiens  und  Afrikas 
enthält.  Bei  Mela  findet  sich  nichts  von  jener  Eintheilung  der 
Küstenmeere  Asiens. 

Dass  jene  Namen  der  Meerestheile  in  der  Quelle  des  Plinius 
neben  einander  vorkamen,  geht  doch  wohl  aus  der  Vorausweisung 
aut  dieselben  im  Frgro.  12  hervor;  dass  diese  Quelle  eine  römische 
war,  beweist  der  Name  Aiiaticum  mare,  der  dem  gesammlen  die 
Küsten  der  Provinz  Asia  bespülenden  Meere  beigelegt  wird.  Auch 
dadurch  wird  die  Zusammengehörigkeit  mit  den  vorher  angeführten 
Fragmenten  mehr  gesichert 

Auf  diejenigen  Theile  der  N,  F.,  in  welchen  der  Hellespont, 
die  Propontis  und  der  Pontus  behandelt  wird,  einzugehen,  unter- 
lasse ich  hier.  In  ihnen  wird  Varro  mehrfach  4,  77  f.  für  eine 
Reihe  von  Massangaben  als  Gewährsmann  angeführt;  indess  die 
Richtigstellung  derselben  und  die  Bestimmung  ihres  Verhältnisses 
''•>  anderen  gleichartigen,  die  Plinius  anführt,  erfordert  eine  zu 
lahrliche  Untersuchung. 

Dagegen  leitet  sowohl  der  Titel  de  ora  maritima,  als  auch  der 
Text  des  Mela  uns  dazu  an,  die  Untersuchung  noch  auf  weitere 
Gebiete  auszudehnen.  Das  Mittelmeer  ist  nicht  das  einzige  Meer, 
das  Varro  und  seine  Zeitgenossen  kannten,  und  Melas  Darstellung, 
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von  der  wir  schon  bisher  beUHcbtliche  Theile  ab  <]•  >      '  le 

wie  unsere  phnianischen  Varrofragmenlc  entsUrom«  ■  i  :  n. 
giebt  uns  genauere  Auskunft  Ober  das  gaote  Syttem  der  Meei 
wie  man  es  sieb  damals  zurecht  legte.  Im  Begino  seiner  Gr 
graphie  geht  er  nach  einer  kürten  Einleitung  1,  3  von  einer  all- 
gemeinen Betrachtung  (sie  berllbrt  sieb  auch  im  Ausdruck  mit 
Piin.  2,  1)  über  die  Gestalt,  Orientirung  und  Eintheilung  des  Eni- 
kretses  aus;  dann  führt  er  fort  f  5:  kuc  sr^o  «^  arfii  pmrecta 
ad  0iämum  ei»  fnia  ttc  toeer,  alifua^o  91MM1  ubi  ktiukm  mi  hn^ 
gier  amlritw  awmi$  •utmo  qnattuorqtu  $s  00  wmrk  recipii,  UHum 
a  Beptentriwe,  a  rnrnÜk  iIno,  puaimm  «I  «mmm.  suis  locis  iik 
referenlur.  hoc  primum  angm$tnm  f^c  miipliui  dtam  »UUbm$  pa*- 
§Hum  paten$  terra»  apmrü  mpn  iniau,  uud  daaii  gMl  er  in  kurt« 
Zügen  die  Entwtckeluiig  dieses  Meeres,  des  Mittelineei^.  ^l^  /nin 
Pontus  und  zur  Msotis  an.  Er  bedarf  derselbea,  WB  seine  hm- 
theiiung  in  die  drei  Erdtheile  tu  begrttiideo,  als  deren  Grenzen 
f  S  die  ins  Mittelmeer  fallenden  Flüsse  Tanats  und  Nil  gelten 
Sodann  giebt  er  eine  allgemeine  Beschretbiiiig  des  Umrisses  von 
Asien,  deren  HsupttOge  sieb  bei  Plioius  wiedaUftdeo: 

Frtgmeot  13. 
Melal,9:  PJia.  6, 


Tfitm  kk  (seil,  vceanug)  pOT' 

i^MM  eaali  aUmm  Aakm  Scjflhu 
tm$  m  $epietUiione,  ab  arienie  Somj, 
a  meridie  Indien*  voeaf'  /e- 


Tribtii  hone  (seil.  Amam)  e  pm^ 
iibus  tangit  acmmUf  Ha  msmIr^ 
but  m  lods  diffknMy  Born»  ab 
Oriente t  a  meridie  Indiens,  a  se- 

ptentrione  Sctftkicui.  taie  per  9inu$  ei  aeeola- 

Iphra  nomina  dm^Uiur, 
Weiter  fügt  Mela  nocli  hinzu:  ex  illo  oeaana,  qtum  hdicmn 
dia^wms.  Arabicum  mare  ei  P^reienm,  ex  Scjfikko  Cäsium  recipit, 
die  genauere  Beschreibung  dieser  Meere  folgt  aber  erst  spater: 

Fragment  14. 
Mela  3,  72:  Plin.  ö,  InT: 

Rubrum  mare  Graed,  eive  quia'     Inrumpit  deinde  ei  m  hac  partt 

fiti5  coloriseu,  sive  quia  ibi  Bnf*  gemimum  mare  in  terrae,  quod  Ru- 

thras  regnavit,  Erythran  thalassan  brum  dixere  nostri ,  Graeci  Ery- 

appeüant thmm  a  rege  Erythro,  aut,  ut  alii, 

*  solis  repercnssu  totem  reddi  exi- 

siimontes  coloi  ab  harem 

[  terraqkte,    nlii   tau    aquae  ipsiui 
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'///'/><y//.'  >fn'i)i>  ^inns  apen't.  73: 
PersicHs  vocatur  dictis  regionibus 
propior,  Arabiens  ulterior.  Per- 
siCHS  qua  mare  accipit  utrimqtie 
rectis  lateribus  grande  ostium  quasi 
cervice  conpUclitnr^  dein  terris  in 
omnem  partem  vasU  et  aequa  par- 
tione  cedeniibus  magno  Worum 
erbe  pelagus  incingens  reddit  for- 


natura.  105:  sed  in  duos  divi- 
ditur  sinus.  is  qui  ab  Oriente  eH 
Persicus  appellatur,   \  XX V\  ctr- 

cuitu,  ut  Eratostkenes  tradit 

Persicum  introilu  V  latitudinis 
alii  IUI  fecerunt,  ab  eo  ad  in- 
timum  sinum  reclo c^irsu  \XI\  XXV 
propemodum  constat  esse  et  situm 
eins  kumani  capitis  effigie. 


tfino,  rnpifis  humani, 

Aihii  liier  stimmen  beide  Schriftsteller  in  den  charakteristi- 
schen Ausdrücken  überein,  sachlich  inhaltreicher  und  daher  wohl 
auch  der  Quelle  treuer  ist  Plinius,  während  Meia  den  dürren  und 
gelegentlich  wieder  gekürzten  StofT  durch  einen  reicheren  Erguss 
seiner  facundia  wieder  erweitert.  Mit  seinen  Angaben  über  den 
arabischen  Busen  3,  74  haben  die  des  Plinius  keine  Aehnlichkeit, 
wovon  der  Grund  sein  wird,  dass  letzterer  in  diesem  Abschnitt 
wesentlich  den  Jube  zu  Grunde  legt  (s.  6,  170),  der  die  ausführ- 
In  listen  Nachrichten  über  diem  Gegend  hatte  (s.  6,  141  ff.). 

In  der  Beschreibung  des  aus  dem  nördlichen  Ocean  in  die 
asiatische  Landermasse  einströmenden  Busens,  des  kaspischen, 
zeigen  beide  Schrirtsteller  wieder  deutliche  Anklänge  an  einander. 

Fragment  15. 


Mela3,  38: 

Mare  Caspium  ut  anguito 

Ha   longo  etiam  freto  pri- 

mum  terras   quasi   fluvius 

inrumpit  atquty    uhi  reeto 

'    nine  inpuxit  in  tres sinus 

,,nnditHr,  contra  os  ipsum 

in  Uyrcanium,  ad  sinistram 

in  Scythicum,  ad  dextram 

in  eum  quem  proprie  et  to- 

tius    nomine    Caspium    ad- 

pellant. 


Plin.  6.  36: 
(Mare)  et  inruwtpit  e  Seythico  oeeano 
m  ttversa  Asiae  pluribus  nominibus 
accolarum  appellatum,  uleberrimis  duO' 
Ims  Caspium  et  Hyrcanium 38 :  in- 
rumpit autem  artis  faucibus  et  in  Ion- 
gitudinem  spatiosis,  atque  ubi  coepit  in 
iatitudinem  pandi  lunatis  obliquatur  cor- 
nibus,  velut  ad  Maeotium  lacum  ab  ora 
denendens,  sicilis,  ut  auctor  est  M.  Varro^ 
smilitudine,  Primus  sinus  appellatur 
Scythicus  ....  39:  A  Cyro  Caspium 
mare  vocari  indpit ...  46:  . . .  Ilyrcani, 
a  quontm  litoribus  idem  mare  Hyrca- 
nium vocari  incipit  a  flumine  Siden\ 
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Wie  die  Kunde  der  Allen  Tom   ka^pischen  Meer  ticb  ent 
wickelt  bat,  findet  ticb  am  YoUsUadigtleD  bei  Ukertt  Geogr.  d.  Gi 
u.  Römer  3,  2  S.  211  ff.,  taanttniaigttteUt    Erst  mcb  Ateiamler 
^em  Grossen  tritt  die  Anscbauung  berfor,  data  ea  mii  dem  Ocea 
durch  eine  enge  Einfahrt  in  Verbindoag  alebe.    Berber,  ^  feogi 
Fragm.  des  Eratoatbenes  S.  94  ff.,  w«at  Dadi,  data  dkae  Aaaiel) 
sich  anlehnte  an  Angaben  des  Patrocies,  einet  Bafablallabera  des 
Seleuru»  Nicator  im  Östlichen  A<(ien«  und  kommt  unter  sorgflltign 
RerUcksichligung  der  Ueberlipferung  zu  dem  Scbluaae,  dasa  Em 
tosthenes   selbst  so  wenig  wie  Strabo   die  PahiMptBug  attfstellt« 
Patrocies  habe  die  Fahrt  auf  dem  Ocean  tob  Indkii  im  kaapisdi 
Meer  aiisgefQbrt,  aondern  beide  nur  enlbllen,  Pairodaa  habe  du 
Möglichkeit  einer  aokben  Fahrt  behauptet.    *D^egeft  lun,  führt 
«r  S.  96  fort,  tat  die  Angabe  dea  Plinius  (6,  58:  (f«n  fknHs) 
Mmm  patefadM  m  mm  wm4»  äkmmiri  MiiifßU  rnmä  r9pmpu  fwi 

9HCC§tt€r€    et,    dfCIMMNMflf   ifHRM    W  HjßfWtuUmt    MW    if   VtUpfMM 

Sd€UC0  K  Anii9€ho  pme^ecrtfHS  cAisit  emmm  PHirtk,  vgl.  2, 167] 
und  Marcianus  ton  der  wtrklidien  Oceanosfahn  dea  Patroklea,  wie 
die  bei  denselben  Scbriflstdlfm  (Plin.  2,  169.  M.  Gap.  6,  621  *}) 
beseugte  Vollendung  der  Hannofahrt  bis  Mcb  Arabiefi  utd  der 
Fahrt  dea  Eudoxua  vom  arabiaclMii  Maerb«a«i  bis  nach  Gades, 
reines  MissTerstlndniaa,  irgMulw»  «BtapfWfai  «der  «nMgUefat 
aus  einer  im  einielneo  oder  im  ZittaiDiM»liaB|«  leicbtiertigeii  Be- 
handlung der  Vorlagen  des  wahres  Saebircriiallea.*  leb  mochte 
nach  der  vorhergehenden  Untersuchnng  die  Vermulhung  fOr  ge- 
grOndet  halten,  daaa  die  gemeinschaftliche  QmiUe  dea  Mola  and 
Plinioa,  Varros  Schrill  die  an  wuariima,  jenen  PeMnr  snarat  be- 
gangen bat,  und  dass  dieae  hier,  wie  an  anderen  Stellen,  auf  Era- 
tosthenes  zurOckging,  den  Varre  nicht  recht  Terstand«  bat. 

Die  Untersuchnng  Ober  die  von  una  aufgeatdlla  gOBetnaame 
(Quelle  des  Mela  und  Plinius  ist  hiermit  xu  einem  gewiaaen  vor- 
läufigen Abschluss  gebracht.  Wir  haben  bei  beiden  Schriftstellern 
eine  ihnen  eigentbomlicbe  Grundanschanung  gefunden,  dass  die 
Ländermasse  des  arbis  terrantm  rings  vom  Ocean  umflossen  aOs 
diesem  vier  grosse  Busen  in  sich  aufnehme,  vom  Soden  den  per- 
sischen und  arabischen,  vom  Norden  den  kaspischen,  vom  Westen 


1)  Richtiger  p.  61$;  doch  ist  die  Anfühning  öberfiösstf,  da  Capella  den 
PliBius  hier  nar  excerpirt. 
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das  Miltelmeer.  Die  Beschreibung  der  drei  ersteren  ist  DatUrlicb 
kürzer,  jedoch  finden  sich,  abgesehen  vom  arabischen  Busen,  jedes- 
mal bei  beiden  Schriftstellern  so  charakteristische  Merkmale  der- 
selben wieder,  dass  eine  gemeinsame  Quelle  angenommen  werden 
muss.  Ganz  besonders  aber  enthält  die  Beschreibung  des  Mittel- 
nieeres  bei  beiden  eine  solche  Reihe  von  eigenthUmlichen  Zügen, 
dass  auch  hier  an  einen  gemeinschaftlichen  Ursprung  derselben 
gedacht  werden  muss,  obgleich  bei  Plinius  die  Einwirkung  einer 
anderen  Quelle,  der  er  seine  Massangaben  über  die  europäische 
Küste  f>ntlehnte,  mehrfach  das  ursprüngliche  Bild  verschob,  das 
der,  tili  iihrigen  mit  den  Mitteln  der  Rhetorik  seinen  Stoff  aus- 
schmückende Mela  im  ganieo  reiner  bewahrt  bat,  Dass  die  ver- 
schiedenen Fragmente  einen  inneren  Zusammenhang  haben  und 
ein  ziemlich  vollständiges  Bild  der  gesammten  ora  maritima  des 
orbis  tetrarum  geben,  wird  Niemand  leugnen  können.  Wenn  ich 
für  die  aus  Plinius  entstammenden  Fragmente  über  die  europäische 
Mittelmeerküste  nachwies,  dass  sie  kaum  auf  einen  anderen  Urheber 
zurückgeführt  werden  können,  als  auf  Varro,  so  wird  dieser  im 
Frgm.  15  über  das  kaspische  Meer  ausdrücklich  als  Gewährsmann 
angeführt.  Aber  auch  sonst  haben  die  Fragmente  Eigenthüm- 
lichkeiteu,  auf  die  nochmals  hinzuweisen  ist.  Für  die  proviticiae 
miaritimae  des  Mittelmeers  werden  Namen  römischen  Ursprungs 
(liiK  li.ius  den  griechischen,  so  weit  es  möglich  ist,  gegenüber  ge- 
sitlli  und  vorgetogen;  die  Abgrenzung  derselben  scbliesst  sich  den 
zu  Varros  Zeit  gebrSuchlicben  Namen  der  anliegenden  romischen 
Provinzen  oder  Regionen  möglichst  an.  Schliesslich  ist  noch  zu 
bemerken,  dass  als  Gewährsmänner  in  den  Fragmenten  aufgeführt 
^v(>^leu  Eratostbenes  (Frgm.  2,  vielleicht  3,  dann  14)  und  Polybius 
^m.  2  und  10),  und  dass  auch  sonst  in  ihnen,  zum  Theil  aller- 
diiif^'s  entstellte  Spuren  eratosthenischer  Gelehrsamkeit  nachzu- 
weisen sind. 

Was  Varro  vom  Eratostbenes  hielt,  geht  hervor  aus  seinem 
ersten  Buch  de  r.  r.  2,  1 — 3.  Er  lässt  dort  ein  Gespräch  über  den 
Landbau  geführt  werden  im  Tempel  der  Tellus  vor  einer  an  die 
Wand  gemalten  Karte  Italiens.  Einer  der  Theilnehmer  erklärt 
Italien  für  das  bestbebaute  Land  der  Erde,  und  weit  ausholend 
beginnt  er  von  der  durch  Eratostbenes  aufgestellten  Theorie  zu 
reden,  dass  die  Erde  in  zwei  Theile  zu  zerlegen  sei  u.  s.  w.  Damit 
stiMimt  es  sehr  wohl  überein,  dass  Varro  den  Eratostbenes  für  den 
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besprochenen  Theil  der  Schrift  de  cra  tmaritma  ab  eine  Haupt- 
quelle benutzt  zu  haben  scheint. 

Noch  auf  ein  Be»ultal  der  Untersuchung  habe  ich  geiegeBÜkh 
(S.  250)  aufmerkfiani  gemacht,  dass  die  Schrift  <U  <nra  wmitima 
keine  so  ins  Einzelne  gehende  Aufzahlung  der  Kotteiiorla  enthaltrn 
zu  haben  scheine,  wie  Mela  und  Plinius  sie  bei  der  frfms  hah.ie 
angeben.    Dass  frfilirh   j>>nr  Schrift  gar  keine  Nactu  il>«>r 

die  Küstenländer  selbst  gegeben  habe,  tcbeint  auch  nicnt  w.ilir- 
scheinlich.  Ich  habe  oben  nur  die  festen,  in  notbweidtgeai  Lw- 
sammenhang  mit  einander  stehenden  Lei! punkte,  die  «e  aufstellte, 
nachweisen  wollen  und  glaube,  das«  sich  an  dieselben  mit  mehr 
oder  weniger  Wahrscheinlichkeit  noch  eine  Reibe  fon  Stellen  des 
Mela  und  Plinius  anfOgen  lassen.  Die  RmchstOcke  nuroDischer 
Anschauung  Ober  die  Geographie  der  spanischen  Halbinsel,  welch** 
ich  in  den  Cwmmmi.  pkU.  in  Asm.  Mmmmmi  bei  Plinius  nachge- 
wiesen habe,  schonen  aber  in  einigen  Ronkten  Ober  den  Rahmen 
der  orü  wiaritima  hinauaugehen  und  daher  wenigstens  lum  Ih*  il 
wohl  eher  einer  anderen  Schrift  anzugehören.  Massaogaben,  deri>n 
wir  hier  sehr  viele  finden,  haben  wir  auch  oben  in  Frgm.  lo  ge- 
funden {  sie  passen  sn  sich  also  wohl  in  den  Rahmen  der  von  uns 
reconstruirten  Schrift;  nichts  aber  steht  da*  Annahme  entgegen, 
dass  Yarro  sie  in  einem  anderen  Werke  ans  eigener  Grfabrang 
oder  aus  anderer  Quelle  erginst  habe. 

Schliesslich  moss  ich  noch  darauf  hinweisen,  dass  sich  bei 
der  Annahme  der  Richtigkeit  obiger  Untersachung  daraus  auch  ein 
klares  Lichi  tlber  die  Art,  wie  Plinius  bei  der  Ausarbeitung  seiner 
geographischen  BOcher  verfuhr,  Terbrett^  Bereits  in  den  Commfnt, 
phü.  m  hon,  M.  glaube  ich  den  Inhalt  und  Umfang  zweier  .mp!»  r»T 
Werke  ton  exqui$Ui  auawre$  (s.  PI.  praef.  17),  Agrippa  un<l  Augu- 
stus  nacbgewiraen  zu  haben,  die  Plinius  benutzte.  Ihnen  schlit^H 
sich,  wenn  die  obige  Untersuchung  das  Richtige  trifft,  jetzt  das 
Werk  des  Varro  de  ora  imariima  an.  Letzteres  gieht  im  Vergleich 
mit  jenen  in  noch  ausgedehnterem  Masse  das  Gerüst  ab,  an  welches 
Plinius  die  Beschreibung  des  gesammten  orbis  terranun  anl'  hut. 
Von  dem  Inhalt  keiner  der  drei  Schriften  giebt  Plinius  einen  zu- 
sammenhängenden Auszug,  sondern  er  löst  sie  in  ihre  Beslanrlthoile 
auf  und  fügt  diese,  nicht  immer  mit  Geschick,  in  der  W»'i>.'  la 
einander,  dass  überall  an  den  wichtigen  Punkten  diese  Gerüstlheile 
hervortreten  und  durch  Verweisungen  rorwärls  und  rückwärts  mit 
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eiuander  io  klarem  ZusammenhaDg  gehalten  werden.  In  der  Einzel- 
beschreibung der  Länder  benutzt  er  dann  die  verschiedensten  Ge- 
währsmänner, wie  er  selbst  3,  1  sagt:  auctorem  neminem  nnnm 
sequar,  sed  ut  quemque  verissimum  m  quaque  parte  arhitrabor, 
qnoniam  commune  fere  omnibus  fuit,  ut  eos  quisque  diligentissime 
Situs  diceret  in  quibus  ipse  prodebai.  Es  wird,  wie  ich  glaube,  in 
manchen  Theilen  der  geographischen  BOcher  des  Plinius  möglich 
sein,  diese  Gewährsmänner  deutlich  von  den  auctores  exquisiti  zu 
unterscheiden  und  namhaft  zu  machen. 

Glückstadt.  D.  DETLEFSEN. 


DIE  GLADIATORENTESSEREN. 

Uel)€r  die  Bestiimnung  der  s<^eo«DDteD  GUdtatorenteMeren 
fehlt  en  bi»  jettt  an  einer  genagenden  Erklining.  Gegen  die  berge- 
bracbtf  Aiirra^«tinK,  d«M  dadurcb  den  Gladiatoren  die  in  der  Arena 
bestandenen  üämpfe  attetlirt  worden  seien,  machte  ich  im  J.  1S63 
meine  Bedenken  gellend*).  Dem  ausfohrlich  begrOndeten  Wider- 
spruch Ritschis*)  wurde  bald  darauf  die  Grundlage  dadurch  ent- 
zogen, dass  die  Auflösung  der  diesen  Tesseren  eigsAlbOinlichen 
Ahkdrzung  SP,  durch  specf^lMS,  welche  ich  fOr  UDikiier  erkUrt, 
Bitschi  aber  vertheidigt  und  seiner  Beweitfttliniaf  ra  Grunde  ge- 
legt hatte,  durch  die  jetzt  in  sechs  Eienpimi  bekannte  Voll- 
aufächrift  sptctavit*)  beseitigt  ward;  die  GeldtflCB,  äk  aeitdero  die 
Frage  berOhrten,  haben  sie  im  Weaenüicben  ab  ZMma  behandelt.') 
Vielleicht  ist,  nachdem  die  Denkmaler  aalbat  una  aie  leaen  gdehrt 
haben,  auch  die  Losung  möglich. 

Dass  die   fraglichen   Marken    sich  auf  Gknliatoren   beziefaen, 
halte  ich  fOr  geaicfeert.   In  lall  gmer$  nmminwm^  schrieb  ich  frühe! 
N^t  mti/teref  affterml  mMa$,  rnnri  pkr^m  mmi,  Uktri  kmmnes 
pauci  intenUxti,  mUwmm  mM  atafAw  d  qmui  rtfit  ßi  m  ^fmUa- 
forum  cogitatio.     Auch  der  Dreizack  auf  zwei  der  ältesten  unda- 

1)  d.  L  I  p.  195. 

2)  JeUi  ofmse.  4,  572  C 

3)  Eph,  0p.  III  p.  162.  204.  Voo  dieseo  ist  ciM  die  iltcste  aUcr  bisher 
bekannten  dtUrten,  Tier  aodcre  oadatirte  ricUckkl  noch  ilter,  sicher  sehr  alt. 
Also  fillt  die  Vollscbreibirog,  wie  sie  srass,  ia  die  AfifuigSMit  dieser  Doea. 
inente;  sie  wechselt  anfloglicb  mit  ^«ci.,  wtkreflid  die  spiter  stehende 
Abkürzang  $p,  zuerst  im  J.  669  aoftriit.  —  Die  Sigleo  der  bergomatischen 
Inschrift  (C.  V  5124)  Thriaejt)  Pimnuis  $.  viietar^)  da  FaL  FaUrUmo,  nat. 
Raet.  sind  nicht  mit  Sicherheit  geltet ,  aof  jeden  Fall  der  der  Marken  nicht 
gleichartig.  —  Der  prmt,  tp.  der  Inschrift  -C.  I.  L  VI  101^3,  den  Ritachl 
S.  631  hieher  zieht,  ist  jetzt  erwiesen  als  Abkärxnng  von  provocator  gptt» 
taritu  (C.  I.  L.  VI  7659). 

4)  Friedländer  Sittengesch.  2*  p.  477;  SUatoT^rw.  3,  500.  P.  J.  Meier 
de  gladiatura  Romana  (Bonn  1881)  S.  53. 
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tirlen,  ausserdem  auf  eioer  derselben  die  Palme*)  sprechen  für  diese 
Beziehung.  Da  ferner  in  dem  bekannten  Verzeichniss  des  stadt- 
rOmischen  collegium  Silvani  Aureliani  vom  J.  177  d.  St.*)  von  25  als 
Tiiadiatoren  charakterisirten  und  offenbar  einem  der  hauptstädtischen 
liitli  angehörigen  unfreien  Leuten,  abgesehen  von  dreien  nur  nach 
der  Waffe  bezeichneten,  acht  als  tirones,  elf  als  veterani,  einer  mit 
iV.,  zwei  mit  SP.  determinirt  werden,  so  ist  damit,  wie  Ritschi  mit 
Recht  geltend  machte,  die  Zugehörigkeit  dieser  Nota  zu  dem  Gla- 
diatorenkreifte  erwiesen,  und  wird,  nachdem  die  richtige  Auflösung 
des  SP.  der  Marken  sich  gefunden  bat,  die  eine  substantivische 
Form  fordernde  Abkürzung  der  Steinschrift  mit  Rossi')  durch 
spectator  aufzulösen  sein. 

Die  Fechterthätigkeit  muss,  gleich  der  des  Soldaten,  irgend- 
^^u•  einen  formlichen  Abschluss  finden;  in  welcher  Weise  indess 
dieser  erfolgte,  ist  nicht  völlig  klar.  Wenn  von  jenen  25  Sklaven 
elf  viierani  im  Gegensatz  zu  acht  tironei  genannt  werden,  so  kann 
<lies  Wort  hier  nicht  in  dem  Sinne  gebraucht  sein,  den  es  im  Mi- 
lilärwesen  der  Kaiserzeit  hat,  sondern  nur  in  dem  ursprünglichen^): 
wie  Uro  den  Fechter  bezeichnet,  der  noch  nicht  Öffentlich  aufge- 
tretrii  i>i ,  so  ist  veteranus  jeder  Gladiator,  der  überhaupt  in  der 
Arena  gekämpft  hat.*)  Diese  Benennung  also  hat  mit  der  Eme- 
ritirung  der  Gladiatoren  nichts  zu  thun.   Das»  eine  solche  staltfand 

1)  Bph.  3  p.  162.  163. 

2)  C.  I.  L.  VI  631.  Von  den  in  vier  Decurien  getlieiiten  32  Namen  sind 
die  fünf  Freien  oline  Jede  Bexeicbnuog,  von  den  27  Sklaven  zwei  als  pagani 
bezeichnet,  25  alt  Gladiatoren. 

3)  Bei  Hensen  Bull,  delf  Inst,  1882  p.  9. 

4)  So  setzt  Caesar  die  UgUmu  veUrmia»  b.  (7.  1,  24  als  Gegensatz  zu 
den  rtceru  eonscriptae^  b.  e.  3,  28  zur  Ufgio  tironum.  Noch  deutlicher  Mar- 
cianus  Dig.  39,  4,  16,  3:  mni  veUrana  (mancipia)  quae  anno  eonünuo  in 
vrbe  tervierint,  novicia  autem  mancipia  inteUeguntur  quae  anno  nonäum 
servierint. 

5)  Dass  das  tirocinium  durch  die  erste  pugna  beendigt  wird,  hat  Meier 
a.  a.  0.  S.  51  richtig  hervorgehoben.  Warum  aber  veterantu  von  ihm  und  wie 
es  scheint  von  allen  auf  eine  Mehrzahl  von  bestandenen  Kämpfen  bezogen  wird, 
sehe  ich  nicht  ein;  auch  hat  niemand  versucht,  was  doch  die  litulare  Be- 
handlung der  Bezeichnung  fordert,  diese  Zahl  zu  definiren.  Uebrigens  erklärt 
es  sich  auf  diese  Weise,  warum  in  den  Grabschriften  der  Gladiatoren  vete- 
ranus  so  selten  ist  (vielleicht  nur  C.  VI  10177,  falls  diese  Inschrift  echt  und 
nicht,  wie  wohl  möglich,  von  Gutenstein  gefälscht  und  später  nach  Gruters 
Druck  auf  Stein  reproducirt  ist);  e^  bedeutete  hier  so  wenig,  dass  man  sich 
nicht  veranlasst  fand  es  beizuselzeo. 
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und  sich  volizog  durch  die  VerUuschuog  der  Waffe  mit  dem  Slah 
oder  dem  Rappier  (mdis  oder  paiui)^  ist  bioreichend  bekannt,  und 
die  in  dieser  Frage  nur  zu  oft  gemtMlmuchten  Verse  des  lloraz : 
spectatum  satis  ei  itnuUmm  Ihn  mä§  ftuuri$,  M§Mmm,  Unnm 
antiqiiö  me  induikn  hdo  beweisen,  was  sich  freilich  such  von 
selbst  versteht,  dass  diese  Befreiung  denjenigen  Fechtern  gewahrt 
ward,  die  oftmals  sich  in  iler  Arena  produciri  hatten.  Genaueres 
aber  die  Form  der  Ernrritirung  sagen  weder  sie  aits^  noch  erfahren 
wir  sonst  darüber  etwas.  Nichts  nOthigl  datn  sie  in  ifte  Arena 
selbst  zu  verlegen;  ja  da  der  Fechter  entweder  Sklave  oder  doch 
dem  Sklaven  gleich  ist,  kann  von  Rechtswegen  nur  der  domtmu 
gregit  ihm  diese  Befreiung  ertheilen.  DaflQr  nun  scheint  es  eine 
durchaus  geeignete  Form,  dass  er  dem  Sklaven  g^tattet  den 
Uebungen,  an  denen  er  btssber  sieb  belhetligte,  in  Zukunft  zutn- 
schauen ;  und  damit  kommt  das  fragliche  Sehhigwoi  »em 

Recht.   For  den  Kampf  oder  den  Sieg  in  der  Arena  s 
schon  froher  erinnert  habe,  ^ufmmi  oder  m'cii  die  •  t 

Zeichnungen,  welche  sowohl  nachweislich  in  Gebrauch  gewesen 
sind  wie  auch  die  hier  geforderte  PrScision  haben;  apsefuri,  mag 
man  nun  daninter  das  geschaut  sein  oder  das  gebilligt  sein  ver- 
stehen, und  nun  gar  $pmlmrt*)  kOnoeta  durch  keine  Advocatur  zu 
technischen  Bezeichnungen  dieser  einfachen  Begrille  gemacht  wer- 
den.') Dagegen  ist  tf^cumü  mit  HinzufOgung  des  Tages  eine  pas- 
sende Formel  fQr  die  VeAetinng  des  fechtpOichtiges  Masnes  unter 
die  Zuschauenden,  und  ebenso  tpeefitf^  der  rechte  Gegensatz  zum 
pugnator,  insbesondere  wenn,  wie  in  der  Fechtschule,  die  Kampfe 
nicht  öCTenllich,  Zuschauer  im  gewohnlichen  Sinn  davon  ausge- 
schlossen sind. 

Es  liegt  nahe,  dass  der  also  befreite  Mann  nicht  gera' 
haupt  dienstfrei  wird,  sondern  der  Herr  ihn,   indem  er    ihn  von 
den  Uebungen  befreit,  zugleich  mit  der  Beaufsichtigung  und  Leitung 
seiner  früheren  Kameraden  beauftragt   Eben  darauf  führt  die  phi- 


1)  Dass  Meier  a.  a.  0.  den  Sali:  Mops  tpeelavit  ioterprelirt,  als  stände 
Palop*  (pugnavit;  popuhu  9um)  speeiaeity  ist  eint  gründliche  Verlfgenheits- 
hypothese.  Im  Uebrigen  hat  er  mit  Recht  Beziehang  dieser  Marliea  zu  den 
rudiarii  vermntliet. 

2)  Büchelers  Vorschlag  spectavit  auf  Schauen  der  Gottheit  zu  beziehen 
und  mein  Einfall  den  Gladiator  unter  die  Zuschauer  zu  versetzen,  rermeiden 
wenigstens  diese  perverse  ümdeutang  technischer  Aosdrücke. 
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lüxeuischc  Glosse,  welche  rudis  erklärt  durch  ^dßöog  tj  iwv  im- 
oiatiov  TÖ/y  ^ovo^axbiv.  Die  zahkeichen  Inschriften  ferner, 
welche  einzelne  Gladiatoren  als  mmma  oder  stcunda  rudis^  pn'mus 
oder  secundus  palus,  in  der  Regel  mit  Beifügung  der  Waffengalluug 
nennen*),  lehren,  dass  wenigstens  nach  der  späteren  Organisation 
der  kaiserlichen  Fechtschulen  die  einzelnen  Abtheilungen  zwei 
Vorstehern  dieser  Art  untergeben  waren*)  und  zeigen  zugleich,  dass 
durcli  die  ErtheÜung  der  rudis  der  Fechter  zum  Fechtaufseher 
wild.  Auch  in  der  Bezeichnung  spectator  mag  nicht  blos  das  Zu- 
schauen liegen,  sondern  auch,  was  ja  so  leicht  sich  damit  ver- 
bindet, die  Beaufsichtigung  und  die  Prüfung.  —  üebrigens  soll 
nicht  behauptet  werden,  dass  jeder,  dem  die  Emeritirung  vom 
i  ( ( }itilirii>t  /AI  Theil  wurde,  als  Aufseher  verwendet  ward^,  son- 
dern nur,  dass  die  letzteren  aus  den  dienstbefreiten  Gladiatoren 
ausgewählt  wurden,  also  mancher  spectator  wurde,  der  nicht  als 
summa  oder  s€cunda  rudis  fungirte.  Daher  mag  es  sich  erklären, 
dass  diese  Bezeichnungen  neben  einander  in  Gebrauch  waren. 
KImm)S()  wenig  soll  behauptet  werden,  dass  jeder  Fechter,  dem 
;i!i otiit  ward  den  Fechtspielen  ^zugesehen  zu  haben'  und  zusehen 
711  (iiiilii,  iiiiii!  factisch  in  den  Ruhestand  IraL  Gar  mancher 
<i(  ixlbiii  inai;,  zumal  bei  der  in  dem  Fechterkreise  für  das  Hand- 
wtrk  bestehenden.  Passion ,  auch  ferner  in  der  Schule  und  selbst 
n\  der  Arena  wie  früher  seinen  Mann  gestanden  haben,  und  die 
Ertheilung  namentlich  der  summa  und  der  secunda  rudis  häuflg  mehr 


1 1  Summa  rudis:  C.  VI  10201.  X  1928;  xweifelhafl  m.  /:  Boisstea  inscr, 
de  L>inn  I  .  469.  —  Secunda  rudis:  C.  VI  10170.  10202.  IX  5906;  Boissieu 

'Je  Lyon  p.  7.  —  Ptilus  primus-.  vita  Comm.  15;  C.  VI  10184.  10189; 

palut:  G.  V  5933.  X  1926;  nqmtns  näXoc  C.  I.  Gr.  2663;  rtQwronaXog: 
iMü  72,22.  —  JivriQOi  näXoc:  C.  I.  Gr.  3765;  Lcbas-Waddington  1757.  — 
Auch  doctor  et  primus  C.  I.  L.  VI  10183  gehört  vielleicht  hierher. 

2)  Freilich  darf  mao  diese  nicht  mit  den  k>eideo  sp{ectatores)  der  Liste 
vom  J.  177  identificiren ;  denn  das  collegium  Sitvani  ist  nicht  eine  einzelne 
armalura  eines  kaiserlichen  luäus,  sondern  eine  zum  grössleu  Theil  aus 
kaiserlichen  Gladiatoren  aller  Waffengattungen  gebildete  sacrale  Genossen- 
schaft. Man  wird  nur  daraus  entnehmen  dürfen,  dass  unter  den  Gladiatoren 
die  spectatores  weil  weniger  zahlreich  waren  als  die  vtterani  und  tirones. 

H)  Dass  nicht  jede  Befreiung  zur  Ertheilung  des  Palus  fuhrt,  lehren  die 
Inschriften  der  liberati  mit  Angabe  der  Zahl  der  bestandenen  Kämpfe  (C.  I.  L. 
V  4511.  VI  10194).  Die  rudiarii  Suetons  Tib.  7  sind  wohl  die  emeritirten 
(jladiatorcn  überhaupt. 
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eine  AuszeichnuDg  und  BelohnuDg  gewesen  sein  alt  eine  effeciive 
EmeritiruDg. ') 

Dieser  Vorschlag  hebt,   wenn  ich  nicht  irre,  in  genOgender 
Weise  die  bisher  bestehendeD  SchwierigkeiteD. 

Trotz  aller  Ein-  und  Ausreden  moss  ich  dabei  beharren,  daü 
die  Daten  der  Marken  zu  der  Annahme,  dau  dies  die  Tage  der 
Fechtspiele  sind,  recht  Qbel  passen.  Wie  geht  es  ta,  dMS  die 
Tage  20. — 23.  März,  an  denen  slatarische  Fechtenpiele  schon 
anter  Augustus  abgehalten  wurden,  auf  keiner  einsigeft  unserer 
Marken  erscheinen  ?  Wie  erklärt  es  sich,  dass  far  keiften  eiftagen 
Tag  sich  Gruppen  derselben  Torflnden?*)  Die  ansgedetolen  Fechter- 
spiele der  spttesten  Republik  und  der  erslMi  Ijnensil,  von  denen 
die  Geschichtsdirmber  berichten,  nOsstea  ift  iKsisn  Fall  in  ihnen 
ihre  Spur  zurOckgelassen  haben.  Wie  erkiirt  sieh  die  grosse  Zahl 
der  auf  den  Marken  genannten  Tage*),  die  doeli  Mir 
kleinen  Theil  der  Oberhaupt  Torgeki 
prflsenliren  kann?  Fecblerspiele  waren 
kostspielige  Volksfeste  und  können  in  solcher  Zahl,  wie  sie  hier 
Yoransgesetst  w«ilen  muss,  nniBOglidi  statlgefandoi  haben.  ^  Wie 
erkiirt  sich  die  so  iiiflbdl«ide  Bevorsagnng  der  iäiftdett  ond  der 
Iden*),  zumal  da  (äe  Fechterspiele  der  Regel  nach  mehrti^  waren  T 

1)  Dsrtof  fobreo  im  Ganten  die  latcbriflen  der  Piimipaleo:  tom  Bei- 
9piel  der  im  Alter  too  tt  Jakrca  ▼etiletbeoe  (G.  I.  L.  V  &933)  wird  tcbwefw 
lieh  factisch  emeriürt  gewctea  seil. 

2)  Bis  jeUt  kenoeo  wir  onr  ein  Datom  (1.  JoH  6M  oder  009),  das  zwei 
TesacreD  aof weist  (C.  I.  L.  d.  722  t^Tv 

3)  Vom  Jalire  o.  Chr.  6  kfn  >r  Marlten  {C,  n,  751—755),  datirt 
l.  Febr.,  1.  Apr.,  l.  Oct,  18.  Nov. ;  vom  Jahre  n.  Chr.  15  drei  fC.  751— 763)„ 
datirt  13.  Jod.,  13.  Aog.,  1.  Dec.;  zwei  Teaseree  mit  irertchiedeoen  Tagdaten 
haben  wir  (abgesehen  too  aolcbeo,  die  sicher  den  Profiozeo  aogeböreD)  aos 
den  J.  d.  Su  678.  6S3.  684.  694.  TOO.  70i  708,  o.  Chr.  5.  11.  29.  32.  Dies 
giebt  einen  angeflhren  Maaastsb  für  die  Hiofigkeit  der  Acte,  aos  denen  diese 
Marken  herrorgegangeo  sind. 

4)  Es  gilt  dies  selbst  dann,  ween  man  nicht  Mos  die  stadtrömiseheo,^ 
sondern  die  überhaupt  in  Italien  abgehaiteneo  Fechtspiele  in  Rechnung  bringt 
Indess  müssen  doch  die  in  Rom  gefondeoen  Marken  auf  die  haaptstädtisrhen 
Spiele  bezogen  werden;  ond  dies  scheint  die  grosse  Mehrzahl. 

5)  Ritschis  Beobachtung  (S.  634),  dass  dies  erst  seit  70^  eintrete,  trifft 
jetzt  dem  bedeutend  Termehrten  Material  gegenüber  nicht  mehr  zu:  die  Ka- 
ienden und  iden  haben  zu  allen  Zeiten  ein  entschiedenes  Uebergewicht,  das- 
allerdings  im  Lauf  der  Jahre  sich  steigert.  Von  den  Nooen  gilt  das  Gleiche 
nicht;  diese  hatten  nicht  von  mir  mit  genannt  werden  sollen. 
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Wenn  dagegen  innere  Vorgänge  in  der  Fechtschule  zu  Grunde 
liegen,  so  schwinden  alle  Schwierigkeiten,  auch  die  letztgenannte; 
denn  wie  der  Capitalist  seine  Bücher,  so  wird  wohl  jeder  rOmische 
Geschäftsmann  am  Anfang  und  in  der  Mitte  des  Monats  seine  An- 
gelegenheiten geordnet  haben,  und  dazu  gehörte  auch  die  Aus- 
rangirung  der  Gladiatoren. 

Auf  den  Fundort  dieser  Tesseren  ist  in  älterer  Zeit  wenig 
geachtet  worden,  wie  ja  das  Gleiche  gilt  von  allen  kleineren  leicht 
transportablen  Anticaglien;  und  auch  jetzt  noch  sind  die  dafür 
mir  zu  Gebote  stehenden  Notizen  sehr  dOrftig.  Von  den  campa- 
nischen sind  zwei  bei  Gräbern,  eine  dritte  am  Amphitheater  ge- 
funden worden*);  eine  neu  gefundene  römische*)  bei  den  Diocle- 
tiansth« niMii  nel  monte  dtüa  Giusti%ia,  also  in  der  Stadt*);  die 
pompeianische  endlich  ?om  J.  706  bei  dem  Ausräumen  eines  Zim- 
mers in  (>in(*m  Privathaus  unter  anderem  gewöhnlichen  Hausralh.^) 
Dass  sie  in  Gräbern  vorkommen,  was  Obrigens  nicht  häufig  zu  sein 
scheint,  kann  lediglich  daher  rflhren,  dass  sie  am  Körper  getragen 
wurden  und  für  andere  als  den  ursprünglichen  Inhaber  keinen 
Werth  hatten.  Die  Auffindung  in  Privathäusern,  wie  sie  die  Marke 
aus  Pompeii  zeigt,  stimmt  zu  der  vennutheten  Bestimmung;  in 
ganz  analoger  Weise  ist  daselbst  eine  Veteranenurkunde  zum  Vor- 
schein gekommen.    Die  Auffindung  bei  dem  campanischen  Amphi- 

1)  G.  X  8070,  2.  3.  6;  der  Fundort  von  d.  5  wird  nicht  niher  bexeichnet. 
Hr.  Salvatore  Pascale  io  Cnrti  bei  Capaa,  eioer  der  eifrigsten  Darchforscher 
de«  campanischen  Boden«,  schreibt  an  Hm.  v.  Dabn,  der  Ihn  auf  meine  Bitte 
wegen  dieser  Funde  sn  Rathe  zog:  Io  ne  ko  trovaU  nelie  tofnbe,  liscie  e 
fjuadrale.  Per  h  ftiü  si  rinwmgono  nei  terrapieni,  con  altri  oggetti 
d'  ossoj  dt  oro  e  di  terra  cotta, 

2)  Stabih'o  \  ß^oicani  \  sp.  k,  lan,  \  L.  Aem,  C.  Cla.  (J.  704).   Armellini 
nvhetta  mefuuale  1876  p.  143. 

ai  lir.  Martinetti  io  Rom,  den  ich  gleichfalls  durch  Vermittelung  der 
HH.  Bonrguignon  in  Neapel  und  v.  Dohn  in  Heidelberg  über  die  Tesseren- 
funde  habe  zu  Rathe  ziehen  können,  sehreibt:  TuUe  le  tessere  gladiatorie^ 
che  ti  Mono  trovate  in  Roma  o  nelie  vicinanzef  ti  sono  rinvenute  mesco' 
late  e  disperse  fra  la  terra,  giammai  per  quanto  io  mi  sappia  unile  ad 
altri  oggeUi. 

4)  Nello  seavo  del  seeondo  eubicolo  a  sinistra,  heisst  es  in  den  Notizie 
degÜ  scavi  1878  p.  323,  furono  rinvenuU  motti  oggeUi  in  vetro^  pasta 
mtreOy  pietradura,  terracottOj  osso;  i  quali  essendo  frequente  a  Irovarsi 
non  e  mestieri  di  deserivere:  ma  non  si  poträ  tacere  di  una  tessera  gla- 
didtoria  in  ouo  (G.  X  8069,  1  vom  J.  7U6). 
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thealer  endlich  passt  gut  tür  dit*  B«ciebuDg  auf  die  F«eliticliuUMi ; 
deun  diese  werdijn  docii  la  Caput,  eben  wie  io  Rom,  Torwiegeud 
in  der  Nfthe  des  Amphilhcalers  gelegen  haben.  —  Man  kann  noch 
hinzufügen,  dass  unter  den  uns  bekannten  etwa  hundert  Ex*  i 

sich  mehrere  auf  dieselbe  Person  betOgliche  niclit  befindtu.  t- 
würde  dies  aufTallend  sein,  wenn  damit  die  einielnen  Kampfe  oder 
Siege  attestirt  werden  sollten;  denn  da  sie  dann  doch  nothweniu 
zusammen  aufbewahrt  wurden,  mOsste  man  erwartea  tu  weilen  der- 
gleichen Gruppen  lu  begegnen.  Beglaubigten  sie  dagegen  gleich  den 
Veteranenurkunden  die  EmeritiruDg,  so  koDote  jeder  Efopftoger 
Mirlit  mehr  als  eine  solche  Marke  betitseo.  —  Sind  diese  Marken 
aus  den  Fechtschulen  henrorgegangen,  ao  folgt  allerdings  aus  der 
Auffindung  einer  etoxeliien  an  einem  beetiaunlen  Ort  die  Eiiaienz 
einer  Fechtschule  dateibal  ao  wenig  wie  aus  der  Aiiflfaidttiig  einer 
Gladiatorengrabschrift.  Immer  aber  nOiaen  ai«  da,  wo  die  Fecht- 
scliuleu  ihren  Sitx  hatten,  am  hiuttgaten  imrknBunen.  Daiu  stimmt, 
dass  bei  weitem  die  nciften  in  und  bei  Rom  akb  gefanden  liabeD. 
wo  die  Fechterbanden  schon  in  der  späteren  Republik  ihren  Mitul- 
punkt  hatten ')«  daneben  aber  der  dinaige  Ort,  welcher  mehr  als  ver- 
eaizeltc  Exemplare  ergeben  bat,  Capua  ist.*!  Dabei  iat  noch  zu 
iHMdihn.  .i.)<.v  ,ii,>  vier  ala  campanisch  bekannten  alle  tu  den  Fun- 
den unserer  auf  die  Herkunft  <)«m  \nticaglien  einigcrmaaaen  achten 
den  Zeit  gehören;  wahrschi-iuiich  sind  nicht  wenige  in  frOh«%i 
Zeit  ohne  Heimathzengniaa  in  den  Kuasthandel  gelangte  Marken 
gleichfalls  in  Capua  aus  der  Erde  gekommen. 

Das  Aufkommen  der  Fechtmarken  in  der  Furm,  i^ie  wir  sie 
kennen,  wird  um  das  J.  640  angeaetzt  werden  dürfen,  da  die  Zahl 
der  uudatirten,  welche  Yermuthlich  die  ältesten  sind*),  sehr  be- 
schränkt ist  und   die  ftlr  uns  mit   dem  J.  661  beginnenden  da- 

1)  Ich  erwilin«  onr,  dass  wihread  der  catifinarisekeo  Vefsehwöruog  der 
Senat  die  Gladiatoren  aw  Rom  auswies  oad  sie  in  Capoa  and  andereo  Und- 
stadten  internirU  (Sallost  Cmi,  30;  Drsniaaa  5,  453). 

2)  Vgl.  8.  271  A.  1.  Wegen  der  capaaniscbeo  FechUcbole,  deren  schon 
im  J.  649  gedacht  wird  (Vsl.  Max.  2,  3,  2),  Tgl.  Friedlinder  Silteogesch. 
2^  327.  —  Die  ausserdem,  so  weit  bekaoni,  aaaaerhalb  Rom  gefundenen 
Marken  gehören  nach  Pompeii  (wo  bekanntlich  aogeseheoe  Borger  Gladiatoreo- 
scbaareu  hielten),  Tarracina,  Parma,  Mutina  ond  Arelate. 

3)  Dafür  spricht  besonders,  dass  von  den  fönf  bis  jetzt  bekannten  un- 
datirten  Exemplaren  vier  spectavit  haben  (S.  267  A.  3),  eines  (C.  1.  L.  bOTO,  Ö) 
spec.^  keines  die  spater  übliche  Abbreviatur. 
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tirten')  von  Anfang  an  mit  einer  gewissen  Häußgkeit  auftreten. 
Damit  mag  die  bekannte  Thatsache  zusammengehalten  werden,  dass 
der  Consul  des  J.  649  P.  Rutilius  Rufus  das  bisherige  Exercir- 
reglement  mit  Rücksicht  auf  die  Fechtordnung  der  campanischen 
Gladialorenschulen  abänderte.*)  Dazu  passt  es  gut,  dass  eine  tech- 
nische Regulirung  des  Fechtwesens,  wovon  die  Einführung  dieser 
Marke  doch  sicher  ein  Theil  gewesen  ist,  nicht  lange  vorher  er- 
folgte. —  Geschichtlich  bemerkenswertber  noch  ist  ihr  Verschwin- 
(ii  II.  Sie  begegnen  in  Massen  sowohl  am  Ende  der  Republik  wie 
unter  Augustus  und  Tiberius,  werden  unter  den  folgenden  Kaisern 
seifen  und  endigen,  für  uns  wenigstens,  mit  dem  J.  74  n.  Chr.  unter 
Vespasian.  Dabei  ist  es  bemerkenswerth,  dass  unter  den  zahlreichen 
Sklavenherren  unserer  Marken  niemals  der  Kaiser  erscheint.  Es  war 
also  eine  Einrichtung  der  privaten  Fechtschulen.  Diese  bestanden  in 
Rom  in  grosser  Ausdehnung  nachweislich  noch  unter  Kaiser  Gaius.') 
Wann  «li«  kaiserlichen  Fecbtschulen  in  Rom  eingerichtet  worden 
sind,  ist  nicht  bekannt;  erwähnt  werden  sie  zuerst  unter  Claudius 
im  .1.  48*)  und  erhielten  ihre  weitere  Ausdehnung  durch  Domitian, 
von  linii  (ii<  linrichtung  der  vier  grossen  bauptstfidtischen  Fecht- 
sthuleu  in  ihrer  spMieren  Gestalt  herrührt.*)  Es  hat  grosse  Wahr- 
<i(  li«Mit)i<  iikeit,  dass  diese  kaiserliche  Fürsorge  für  das  Fechterweseo 

li  iuc  im  AactioDskatalog  der  CastellaDtoeheD  Sammlung  n.  235  ver- 
öffenllichte:  Caputo  Memmi  \  immu  Nw,  \  On,  DomU.  C.  Caes.  |  »pwL  vom 
J.  (>58  wdrde  an  der  Spitse  der  ReHM  itebeo;  aber  tie  tat  bei  dem  Verkauf 
für  falsch  erklirt  worden  {BttlL  Spigr^kiqw  4  p.  150).  Freilich  bleibt  die 
Möglichkeit,  dass  ihr  ein  echtes  Original  zo  Grunde  liegt;  eine  Form  wie 
Caputo  («  Capito)  und  die  MonatsdaUrung  dflrflen  Ober  die  Falscberkonst 
hiiKiusgehen. 

2)  Val.  Maximus  2,  3«  2.  , 

H)  Dies  lehrt  die  in  Folge  der  grosaeo  Th«uerung  in  der  Bauptstadt  im 
J.  (>  n.  Chr.  erfolgte  Ausweisung  der  Umittarum  familiae  (Sueton  Aug.Al; 
Die  55,  26)  und  die  Aufhebung  der  Vorschrift,  dass  die  Privaten  nicht  Aber 
eine  gewisse  Zahl  von  Fechtern  halten  durften,  durch  Kaiser  Gaius  (Dio  59, 14). 

4)  Tacitns  ami.  11,  35.  Hirschfeld  Verw.  Gesch.  S.  199.  Die  eben  an- 
rte  Verordnung  spricht  dafär,  dass  unter  Gaius  das  Fechterwesen  we- 
ns  in  der  Hauptsache  noch  Sache  der  Privatspeculation  war,  wie  zu 
8  Zeit 

5)  Hirscbfeld  a.  a.  0.  zeigt,  dass  der  ludus  matutinus  älter  ist;  im 
Ti^^hrigen  aber  scheint  mir  die  Angabe  der  Stadtchronik,  dass  Domitiao  die 

huii  eingerichtet  hat,  glaubwürdig  zü  sein  und,  wie  Hirschfeld  mit  Recht 
^rvorhebt,  eine  Conseqoenz  der  Erbauung  des  flavischen  Amphitheaters,  in 
lllteD  Nahe  sie  alle  sich  befanden. 
I     H«nnes  XXI.  18 
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Hand  in  Hand  giog  mii  der  lieseitiguog  der  analogen  Prtiatunier- 
DebmuDgeD '),  daa  heiwt^  data  diese  etwa  onler  Claudius  beschränkt, 
unter  Domitian  aber  den  Privaten  das  Halten  ?on  Gladiator* n  m 
der  Hauptstadt  untersagt  ward.*)  Dass  die  kaiaerticheB  Fecht- 
schulen  das  Institut  der  Emeritirung  der  Gladiatoren  beibebielien, 
ist  nicht  zu  besweifeln,  wie  ja  auch  die  Spectatoren  in  ihnen  noch 
unter  Marcus  begegnen;  aber  es  ist  leicht  denkbar,  dasa  für  die 
Controle,  welche  biaher  durch  die  ÜMtenerUietfifng  bewirkt  wor- 
den  war,  in  diesen  grOaacren  und  OfiTenlltefaen  AMtalttn  ein  anderes 
zweckdienlicheres  Verfahren  etngefOhrt  war.  Unter  diesen  Voraus- 
setzungen erklart  es  sich,  dasa  die  in  den  Prifatfecbtaehuiea  Uhu- 
eben  Marken  nach  Tiberius  dn»  und  mit  VesfMwan  ferschwisden« 
Daaaelbe  gilt  insofern  ebenfalls  far  Italien  und  die  Protinsen,  als 
auch  hier  kaiaerliche  Procnrationen  für  daa  Gladintorenwesen  in 
^ossem  ümfsng  b^g^gnen  ond  die  OrganiaalkMi  den  Feefalweaeiii 
daselbst  der  hauplatadtiidien  anatof  gnwnae«  am  wird.  VoUigi 
MoDopolisirung  desselben  ist  allerdings  niebi  StfigtlraltB'),  und  ei 
mag  sein,  da  bei  der  Seltenheit  der  provintiales  faelitniarken  aiü 
dem  Fehlen  derselben  kein  sichow  Schiusa  gelogen  werden  kann, 
dMS  auaaerhalb  Roms  die  bisherige  Etnriehtaag  in  beaebrinkt<»a 
Umfang  fortbestand.  Möglich  freilich  iai  es  ehei^Us,  dass  die  kai- 
serliche Einrichtung  späterhin  auch  for  die  Privatanslalten  mas^ 
gebend  geworden  ist. 

Die  Datirung  ist  bei  diesen  Urkunden  angenscheinlicb  eine 
Hauptaache.  Sie  fehlt  zwar  auf  einigen  der  ältesten  nndatirten 
und  beachrankt  sich  bei  der  ältesten  datirten  auf  das  Jahr,  bei 

1)  Staatsreckt  1\  1024.    Hincbfeld  Wiener  StwUeo  IS%\  S.  271. 

2)  Die  stf  dtiicbeD  iMckrütea  widertprcckea  nicht.  Der  vielleldit  einiige 
private  hnutm  (G.  K  L  V]  102IW)  kaaa  de»  Cfsteo  Jahrbmidert  aBgekören. 
Voo  Prirateii  beseateae  «der  freigelasieat  6iadiatsres  äod  niBdcsteoa  SMser* 
ordentlich  selten ;  das  sebr  bioflgt  feUea  des  HerrenasaMBS  legt  die  frage 
nahe,  ob  sich  dieser  nicht  bei  haapt^idtisekeo  Fechten  voo  adbtt  TersUnd. 
Namen  wie  Q.  TiUu»  Laikriem  mmndm  rmäts  Ctmarmm  (C.  VI  10202)  fahren 
aaf  auetorati, 

3)  Suatsrecht  a.  a.  0.  Aber  die  im  Senat  ttatariscken  Vcrhandiangea 
de  ampliando  numero  glaäiatontm  (Plinios  paneg.  54)  bezieht  Friedländ* 
a.  a.  0.  S.  326  mit  Unrecht  aaf  den  Maximalsats  der  dem  Privaten  rerstattetr 
Fechterskiaven ;  dies  geht  aof  die  in  den  Inschriften  nicht  selten  (z.  B.  C.  I.  L. 
X  1211)  herrortretenden  gesetzlichen  Restrictionen  des  manicipalen  Spiel- 
Wesens  und  die  auf  Exemption  von  denselben  gerichteten  Petitionen  an  den 
Senat  oder  den  Kaiser. 
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ihn  ^U\\  in  Gallien  gefundenen  auf  Jahr  und  Monat');  auf  allen 
übrigen  aber  ist  Jahr  und  Tag  verzeichnet,  auf  einer^  sogar  das 
Datum  allein  unter  Weglassung  des  Personennamens.  Es  sieht 
so  aus,  als  wäre  die  Datirung  anfangs  auf  den  Monat  gestellt  wor- 
den, dies  aber  in  Italien  bald  abgekommen  und  nur  in  Gallien 
in  Gebrauch  geblieben.  Welchem  Zweck  die  Hinzufügung  des 
Datums  diente,  wissen  wir  nicht ^);  indess  kann  daraus  ein  Ein- 
wand gegen  die  hier  vorgeschlagene  Beziehung  der  Marken  auf 
die  Krn>'ritirung  des  Fechters  nicht  hergenommen  werden,  da  wir 
ebeiiäüvveuig  wissen ,  welche  Rechtsfolgen  sich  an  diese  knüpften. 
Es  ist  leicht  möglich,  dass  mit  der  Befreiung  vom  Dienst  sich  zu- 
gleich eine  gewisse  häusliche  Peusionirung  verband,  für  welche 
die  Feststellung  des  Anfangsmonats  und  selbst  des  Anfangstages 
wesentlich  sein  konnte.  Die  Vermulhung  lässt  sich  nicht  abwei- 
sen, dass  hier  nicht  ein  Abbild,  sondern  das  Vorbild  der  kaiser- 
lichen praemia  veteranomm  uns  entgegentritt;  und  es  giebt  zu 
(lenken,  dass  die  spätere  römische  Mililärordnung  am  Ausgang  der 
H ''publik  das  Exercirreglemeut  und  am  Anfang  der  Kaiserzeit  das 
Emeritirungsverfahren  dem  Gladiatoreninstitut  entlehnt  bat. 

Die  spanische  munen'a  tuera  von  Bronze,  wahrscheinlich  vom 
J.  27  n.  Chr.^),  mag  ja,  wie  Hühner  sie  fasst,  ein  von  dem  mtme- 

1)  Die  TeMert  vom  J.  658  (S.  273  A.  1)  gilt  für  Cilscb.   Auf  der  schlecht 
überlieferten  Marke  mit  bloMem  Tag  ohne  Jahr  (C.  L  L.  I  p.  200  o  —  Epk,  3, 162) 
fi^hlrri  .iie  Consulo  vielleicht  nur  durch  zufallige  oder abticbtliche  Beschidiguof . 
llph.  epigr,  III  p.  204. 

l*ie  Tessera  G.  I.  L.  n.  733  vom  J.  701  und  wahracheinlich  auch  n.  735 
:<>7  (vgl.  ia  dieser  Ztschr.  9,  286)  fallen  in  interregnale  Epochen  und 
setzen  zu  diesen  die  nachher  antretenden  Consuln;  sie  sind  also  nicht  an 
(Itin  Tag,  den  sie  nennen,  sondern  erst  etwas  spiter  aasgestellt  Indess  ist 
<>  Vernachlässigung  der  stricten  Observaot  wohl  in  Privaturkunden  über- 
iiiuipt  herkömmlich  gewesen;  vergleichbar  ist  die  in  ilterer  Zeit  auf  diesen 
Marken  stehende  ebenfalls  incorrecte  Auslassong  des  eos, 

\)  (  .  I   I..  II  4963  —  Hübner  in  den  Berliner  Monatsber.  1867  S.  747  f., 

gefunden  m  Andalosleo  westlich  von  Sevilla:  Celer  Erbuti  f,  Limictu  Borea 

dibedoniesi  munerU  lesera   deätt  anno  M.  Lidnio  cot.    Die  Form   der 

■ '_'  '  ■  tot  auf  diejenige  Zeit  hin,  wo  die  Eponymie  von  den  suffecti  auf 

überging  (St.  R.  2,  87  A.  1 ,  mit  den  Nachtragen  von  Asbach 

anaU'cta  p.  IS),  und  für  diesen  Gebrauch  sind  die  bis  jetzt  bekannten  Sltesten 

Beispiele,  abgesehen  von  dem  nicht  ganz  gesicherten  C.  VI  7479  vom  J.  13 

l  D.  Ghr.,  die  spanische  Bronzelafel  vom  J.  6  n.  Ghr.  (C.  I.  L.  II  1343)  und  die 

^  pompeianische  Urkunde  vom  J.  27  (in  dieser  Ztschr.  12,  127).  —  Die  Tafel  hat 

einen  Henkel  und  Löcher  in  den  vier  Ecken,  von  denen  in  dreien  sich  noch 

18* 
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rarius  einem  Fechter  auftgettelllM  E«B|ifiMi^Biw  mn;  daran  i  ; 
gewiss  Dicht  xu  zweifeln,  data  äiieai  ioleiitli  darüber  eine  ü 
glauhigung  xageaiellt  warde,  wdehe  man  der  Regel  iiacb  aof  Hol? 
oder  Papier  auagefertigt  babeo  wird,  ab«*  auch  woM  auf  Bronxe 
vonceichnen  konnte.  Aber  wenn  mao  dm  einraamt,  ao  folgt  darati» 
das  gerade  Gegenlheil  too  dos,  waa  BOboer  dutoa  twfileitet  hnu 
Denn  tod  unaereD  Marlii»  ist  diese  UftiUDde  i«  alkr  Weise  vi 
schieden :  sie  isl  eiiie  Bmiiaelabletie,  nicbt  eis  beiserttei  Sabcheo ; 
sie  ist  zum  AobiiigeB  an  eine  Wand  oder  aft  mm  6erttli  bestimmt. 
nicht  um  aa  der  Sdumr  am  KlM^ier  getitgts  so  werden;    tu« 
Redaction  weicht  in  alleai  und  j^en  fon  ^  unserer  Marken  ab. 
Die  Identification  der  «Müiirti  ftami  mit  diesen  bembt  ledtghcbj 
darauf,  dasi  wir  uns  gewohnt  balten  die  Marken  ids  KMipfzeng« 
nisse  i&t  Gladiatoren  m  fassen ;  und  wenn  jene  wirklich  ein  solch« 
ist,  so  beweis  sie,  dass  nnsere  Marken  ^wis  and^^  «nd. 
Schlie^ieb  mag  noch  bemerkt  werden,  dMS  iHe  auf 
romischen  Stein  neben  vm.,  tin  und  wf,  anflrMendt  ÄMitirsQttg 
theils  nach  der  allgianeitten  Vorwendnng  ^es«*  AbkOrtung,  tit 
nach  Anleitung  Am  tm&sn  ton  Arles  Ytnn  i.  091  *),  wabrscheiui..:. 
nwm^mor  aufkatosen  ist  0b  dabei  an  Mkmdm  Goatrolimr  od«- 
ein  Zahlmeister  genuiit  bt^  mnns  ifadungeMdIt  bleiben. 

kteioe  En^og«  bcfiadca;  daaadi  wi«  »ick  ikftf  Ofint  Ist  ^  ticker!  l> 
nickt,  wie  Hokmer  a.t.0.  S.T53  aosiiMni,  •m  lOq^  g^rag««  woffd«i,  wie 
diet  allem  Aotckdo  mtk  kd  Am  Markes  der  raii  mm»  St  lickl  ▼idniekr 
gaot  ans ,  ah  wir«  sie  ao  ftner  Wand  oder  etneni  Altar  kffetttgt  gewcaea, 
und  hat  loat^rlich  groüe  Aefenlkhkett  »tt  der  «acralefi  imtmm  p^[mäm  von 
Totentioiiiii  (C.  IX  fr&SOK  Aack  lat  die  mir  von  kelmmdaltr  Seite  aoage- 
sprockeoe  Veraiiilkitiif  ia  de«  (oder  der)  Mwm  CmtfiktämUmt^  doe  Gott- 
heit aa  erkeooeo,  gtdck  der  am  AUm^tm  Tm4kHgmmi§  l^umpimm^  kdoM- 
wegs  ohne  wdtercs  atiiiiwciaca« 

i)  G.  I.  L.  Q.  776  a :  Aneki^m)  ^rU  L,  9.  wpmUil{9r\  mmiiwmtm%  wunn 
Febr.  M.  TuL  C,  Ant.  tm,  RitMidt  Sacodatioii  (S.  636)  SJMSCTAT  '  iWA 
stau  des  fllieriieferteo  S  PECT  AT '  Nm  msd  teiae  EilüiniBg  tpet^üus) 
mtm(er0)  änd  lienilicli  ai^endii  aiigeoiiaiaM«  wofd»;  wie  sie  aafreeht  tr- 
halten  werden  können,  aa^dcfli  ^  AeflSMuig  der  gewSkaUdieo  Sigle  dorcfa 
speciavä  oder  tpeetat^  fcsltt^t,  irt  8i^  OBTCffrtiadBek. 

Berlin.  TB.  MOMMSEN. 
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Schon  im  XIX.  Jahrgang  des  'Hermes'  habe  ich  aus  griechi- 
schen Papyri  der  Berhner  Faijtlrosammlung  nachgewiesen,  dass  der 
Anfang  des  in  Aegypten  üblichen  Indictionsjahres  nicht  au  ein 
festes,  alljährlich  sich  gleich  bleibendes  Datum  gebunden  war,  Son- 
dern schwankte  und  in  jedem  Jahre  erst  besonders  angesagt  wer- 
den musste.  Ich  halte  dies  Resultat  auch  jetzt  noch  für  richtig, 
nliuuhl  i  KiiilP)  an  der  von  mir  dort  zurückgewiesenen  Auffassung 
llartt'ls  j  tcslhält,  nach  welcher  die  ägyptische  IndictioD  alljährlich 
au  demselben  Datum  begann,  nämlich  an  einem  der  Tage  vom 
16.  bis  20.  Payui  (11.  bis  15.  Juni).  Ilartel  selbst  hat  in- 
zwischrii  nickbaltslos  meinen  hierauf  bezüglichen 
Ausfühl  iiügen  beigestimmt^,  ebenso  L.  Stern.^)  Kralls 
Argumentation  ist  sehr  einfach:  er  erklärt  die  drei  von  mir  vor- 
gebrachten Fälle,  in  denen  die  Indictionsjahre  sicher  nach  dem 
20.  Payni,  nach  dem  28.  Payni,  ja  nach  dem  1.  Epiph")  an- 
fingen, als  'Ausnahmen*  von  der  durch  Hartel  construirten  Regel. 
Das  Eine  muss  also  auch  er  nach  unseren  Ausführungen  anerkennen, 
dass   fac tisch   der  Beginn   der  ägyptischen  Indiction  schwankte, 

1)  Reeueil  de  travaux  rtlai.  ä  la  pMloi,  fgypU  «f  aityr.  (Maspvro) 

vol.  VI   p.  71  ff.  (1885). 

2)  Widi.r  Studieo  V  S.  8  ff. 

:u  Leber  die  griechischen  Papyri  Erzherzog  Rainer'.  Vortrag,  gehalten 
in  d.  Kais.  Acad.  d.  W.  10.  Mira  1886,  Anm.  43. 

4)  Zeiischr.  f.  ägypt.  Spr.  1884  S.  160  ff. 

5)  Mit  Recht  macht  mich  Krall  a.  a.  0.  darauf  aufmerksam,  dass  das  von 
mir  gegebene  Datum  ^Eni(p  i  yio^nvlf}  nicht  richtig  sein  könne,  da  die  vio- 
fjir,via  den  'Ersten'  des  Monats  bezeichne.  In  der  That  ist  nur  zu  lesen 
*Em(p  yiofar^rig.  Zur  Lesung  <  wurde  ich  froher  durch  einige  in  der  Rich- 
tung einer  geraden  Linie  unter  einander  stehende  dunkle  Punkte  veranlasst, 
die  aber,  wie  ich  Jetzt  erkenne,  dem  Papyrus  angehören  und  nicht  Schrift- 
reste sind. 
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und  es  handelt  sieb  nur  noch  um  die  rein  Üieoretische  Frage,  o) 
man  diese  Schwankungen  für  die  Regel,   oder  fDr  die  Ausnahmf 
hallen  will. 

Da  ist  zunächst  xu  bemerkeD,  data  irgend  ein  zwingender 
Beweis  fQr  die  Ausnahmelheorie  bis  jetzt  nicht  erbracht  ist:  da 
nach  einer  Urkunde  aus  dem  J.  618  der  15.  Payni  in  du  tilog 
einer  Indiction,  nach  einer  anderen  26  Jahre  froher  geachriebeoen 
aber  der  20.  Payni  m  li*  !(>//  einer  solchen  fld,  so  achloas 
Hartel,  dem  damals  wettere  Ualirungen  mit  affxf^  und  t^Xft  aus 
dieser  Zeit  nicht  bekannt  waren  noch  sein  komiipn,  es  falle  der 
feste,  nämlich  der  von  ihm  postulirte,  feste  \  isaolang  eben 

twischen  diese  beiden  Daten,  und  Krall  fflgt  uuu  hinzu,  alles,  was 
diesem  widerspreche,  sei  practische  Ausnahme.  Mit  demselben 
Recht  aber  könnte  man  aus  der  Fülle  der  jetzt  bekannten  Ur- 
kunden zwei  beliebige  andere  Daten,  die  ähnlich  durch  tiUi  und 
i(fxfj  gekennzeichnet  sind,  herausgreifen  und  twiacben  ihnen  einen 
^festen'  Anfang  conMaliren,  die  widertprecbeiideo  Daten  einfach 
für  Ausnahmen  erklärend,  und  kime  auf  diese  Weise  zu  einei 
ganzen  Reihe  ^fetter'  Indictionsepocben,  was  in  sich  einefi  Wider- 
spruch enthielte.  Also  diese  Argumentationsmetbode  Kralb  leistet 
nichu.  Zudem  ist  die  Hauptsache,  um  die  et  iicb  hier  handelt, 
dass  der  Anfang  des  Indictionsjahres  auf  ein  fettet  Kalenderdatum 
gesetzt  sein  mOste,  Toraotgetelsl,  nicht  erwietea. 

Bedenken  wir  Tiehaebr,  wie  schon  Hartel  betonte  und  Knll 
weiter  ausführte,  dast  die  Einführung  resp.  Beibehaltung  >  a 

der  constantinopoUtanischen  abweidienden  ägyptischen  iudiciiun 
durch  die  Rücksicht  auf  die  eigenartige  Natur  dieses  Landes  ver- 
ursacht war,  dass  die  Verlegung  des  Neujahrstages  in  die  Mitte 
oder  die  zweite  Hälfte  des  Payni  —  selten  in  den  Anfang  Epipli 
—  offenbar  auf  die  eben  in  der  Mitte  des  Payni  beginnende  Mi- 
schwelle zurückzuführen  ist,  dass  aber  diese  Nilschwelle,  wie  in 
der  Natur  der  Sache  liegt,  uulit  mit  voller  Regelmassigkeit  all- 
jährlich an  demselben  Datum  für  Aegypten  beginnt  noch  beginnen 
kann,  so  ist  es  doch  sehr  wahrscheinlich,  dass  die  Regierung  auch 
den  Anfang  des  Indictionsjahres,  der  sich  nach  dieser  schwanken- 
den Nilschwelle  zu  richten  hatte,  gar  nicht  erst  auf  ein  festes 
Datum  verlegte,  um  dann  in  Praxis  davon  abzuweichen,  sondern 
nach  jedesmaliger  Beobachtung  jenes  Ereignisses  in  jedem  einzelnen 
Falle  festsetzte.     Wozu  sollte  man   erst  eine  Regel   schaffen,  von 
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der  man   im   voraus    wusste,   dass  sie  nicht  durchgeführt  werden 
könne? 

Doch  dies  nur  nebenbei.  Der  Hauptbeweggrund,  der  mich 
heute  nochmals  auf  die  Indictionsrechnung  zurückfahrt,  ist  der, 
dass  ich  jetzt  die  noch  schwebende  Frage  nach  der  Auffassung  der 
zu  (Jen  Datirungen  häufig  hinzutretenden  Bemerkungen  tikei  und 
agxij  ^uf  Grund  neuen  Materials  endlich  definiti?  zu  beantworten 
vermag.  Wahrend  K.  Wessely  als  fest  annahm*)  und  noch  jetzt 
daran  festzuhalten  scheint*),  dass  die  mit  tilei  und  agxf]  ver- 
sehenen Daten  die  End-  resp.  Anfangstermine  eines  Indictions- 
jahres  seien,  war  Hartel  (a.  a.  0.  S.  9)  für  eine  allgemeinere  loter- 
preiirung  jener  Ausdrücke,  wonach  diese  Daten  nur  als  *gegen 
das  Ende'  oder  *im  Anfang'  einer  Indiction  liegend  bezeichnet  wer- 
den —  weil  sonst  seine  Hypothese  von  dem  ^festen'  lodictions- 
.niiiing  unmöglich  wurde.')  Zumal  für  mich  durch  die  Zurückwei- 
st! n;;  (liospr  Hypothese  dies  Motiv  wegfiel,  so  erschien  mir  die 
VVt'ss<>lys()ie  Auffassung  probabler;  doch  habe  ich  die  Frage  mit 
Rücksicht  auf  jene  oft  ciürte  lateinische  Inschrift  bei  de  Rossi 
(Inscr.  ehr.  urb.  Rom.  I  n.  979)  ausdrücklich  als  unentschieden  be- 
zeichnet (Hermes  XIX  S.  295)  —  Krall  irrt  sich  daher,  wenn  er 
a.  a.  0.  sagt,  ich  habe  ^behauptet',  tiXei  und  a^x^  seien  nur  auf 
je  einen  Tag  zu  beziehen,  und  mir  jene  lateinische  Inschrift  vor- 
hält, die  ich  doch  gerade  in  demselben  Sinne  verwerthel  habe. 

Glaubte  nun  Krall,  diese  Frage  lasse  sich  erst  auf  Grund  einer 
Reihe  zeitlich  knapp  auf  einander  folgender  Urkunden  ins  Reine 
bringen,  so  wird  sie  jetzt  durch  einen  unedirten  Berliner  Papyrus 
glücklicher  Weise  mit  wenigen  Worten  erledigt.  In  einem  Con- 
tract  aus  dem  6.  oder  7.  Jahrhundert,  dessen  Datirung  verloren 
gegangen  ist,  verpOichtet  sich  der  Contrahent  zu  einer  gewissen 
Leistung  mit  folgenden  Worten:  'OfAoloyto  kxovai<f  yvtifif]  ... 
itolfiiog  exei>  ^ttiQ  dxddog  tov  ncLQÖytog  fAtjvbg  Tlavvi  agxfj 
Y^g  naQovoijg  Sexatfig  hidix%i(uyog) .  .  .  Hiermit  ist  der  Beweis 
gegeben,  dass  mit  agxft  nicht  speciell  der  erste  Tag  eines  In- 
dictionsjabres  bezeichnet  wird.  Denn  da  der  Contrahent  an  einem 
Tage  des  Payni  (vgl.  %ov  ftagovfog)  verspricht,  das  und  das  bis 

1)  Prolegomena  ad  pap.  graeeor,  nov.  coUectionsm  edetuL  1883  p.  48  fi*. 

2)  Revue  egyptotog.  n.  IV  p.  173. 

3)  Doch  Deigt  er  auch  jetzt  nach  Zarflckziehung  derselben  dieser  Inter- 
pret! rang  lU. 
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1 
zum  20.  Ptyiii  lu  leisten,  di^er  uDgenannte  PayoiUg  aber,  <)(>r 

Ausstellungstag  der  Urkunde,  schon  lu  derselben  neuen  Indicüou 

gebort  wie  der  20.  Payni  (fgl.  naQavffrjg),  so  liegt  der  AnfauK 

dieser  Indiaion  zweifellos  schon   vor  dem   20.   Payni,   der  mit 

iiixFi   ^^^'  näher  cbarakterisirt   wird.     Folglich   bezeichnet  o^/ij 

ganz  allgemein  die  erste  Zeit  der  neoen  Indiction. 

Steht  die  Bedeutung  von  a^xfi  und  tilti  nun  fest,  so  fragt 
sich  weiter,  was  nothigte  dam,  die  Datimngtn  auf  diese  Weis«* 
deutlicher  zu  machen  7  Diese  Frage  scheint  mir  L.  Stern  (Zeitschr. 
f.  flg.  Spr.  1884  S.  160  Cf.)  richtig  bantwortd  tu  haben.  Da  di* 
Indictionsepochen  schwankten,  wie  ich  geteigt  bab«,  so  konnte  ein 
Indictionsjahr  langer  werden  als  ein  Ealeodcrjahr,  sodass  evenUiell 
ein  und  dasselbe  Datum,  Beispids  halber  der  20.  Payni,  iweimal, 
am  Anfang  und  am  Ende  desselben  Indictionsjahres  vorkommen 
konnte.  Um  daher  von  vornherein  VerweGhialBagMi  fofioheiigen, 
so  setzte  man,  obwohl  schon  die  UinzufUfang  dti  Kakariabres  die 
Sache  entscheiden  konnte,  ^  tdlu  resp.  o^  hinzu.') 

War  dies  auch  theoretaadi  die  Entstehung  des  Braucbes,  so 
konnte  doch  in  der  Praiia  der  Schreib«',  dem  der  nrsprflngliche 
Sinn  desselben  wohl  nicht  iniBier  gegenwärtig  blieb,  auch  da  zu 
idxi^  und  tilii  greifen,  wo  eine  direcle  Nothigung  nicht  vorlag. 
Wahrend  also  diese  Znsitse  eigentlich  nur  fDr  die  Iteten  des  mitt- 
leren und  ausgebenden  Payni,  aowie  for  den  Anfing  des  Epiph 
einen  Sinn  haben,  finden  sich  lahlreiche  Belege  einer  froheren, 
sowie  einer  spateren  Anwendung.  So  kenne  ich  ein  Datum 
'Pachon  28  (sie)  tiUi  etc.*  (Qartel  a.  a.  0.  S.  3)  und  ein  'Payni  4 
tiXfi  etc'  (Berl.  Ined^  vgl.  Hermes  XIX  p.  298>  Andererseits  sind 
einige  Beispiele  einer  spflteren  Anwendung:  *Epiph  13  aQxf/ 
(Wessely,  Proleg.  S.  50),  'Epiph  28  a(fxfj*  (Berl.  Ined.),  Mesore  13 
o^xS*  (Berl.  Ined.),  'Mesore  17  a^X.^*  (BerL  Ined.),  und  ich  fahre 
fort  trou  Wessely  und  Krall:  'Thoth  ,..d^fj'  (Wessely,  Proleg. 
S.  50)*),  'Phaophi  8  aezC^'  (^opt.  Pap.  in  d.  Aet7.  igypt,  I  S.  102 


1)  Aoden  Krall  a.  a.  0. 

2)  HarUl  (a.  a.  0.  S.  8)  hält  Wesselys  Lesong  und   Crgäniong  der  ia 
Frage  stehenden  Zeilen 

für  xweifelhaft  and  hält  überhaopi  aus  dieser  einen  Stelle  den  Beweis  für 
das  Vorkommen  der  Ind.  Graeca  jedenfalls  noch  nicht  für  erbracbu   So,  wie 
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A.  1  ff.)')  und  sogar  *Phaophi  27  [a]Q{xfjy  (aus  d.  Jahre  591  bei 
Wrssely,  Rev.  egi/pt.  n.  IV  S.  172). 

Letztere  drei  Fälle  —  und  hiermit  treten  wir  in  eine  neue 
Streitfrage  ein  —  erklärt  nämlich  Wessely^),  und  ebenso  Krall 
(a.  a.  0.)y  als  Beispiele  der  indictio  ConsiantinapolUana  oder  Graeca, 
die  bekanntlich  am  1.  Sept.  («=»  4.  Tboth)  anfing.  Es  wird  also 
von  dieser  Seite  behauptet,  dass  man  in  Aegypten  ausser  nach  der 
einheimischen  auch  nach  der  griechischen  datirt  habe.  Ein  Be- 
weis wird  nicht  gebracht.  Wessely  bemerkt  nur  zu  dem 
letzten  Datum,  es  müsse  sich  auf  die  indictio  Graeca  beziehen,  da 
<1(  t  Anfang  der  Alexandrina  dieses  Jahres^  (des  10.  des  Mauricius) 
im  Pap.  Par.  21'''*  angezeigt  sei  durch  die  Worte:  t%ovg  öexajov 
Ilaiyi  X  agxi^)  Mi  i*d(tKtiüßvog).  Abgesehen  davon,  dass  diese 
Argumentation  wegen  ihrer  Interpretirung  von  otQXTJ  durch  die 
olii^'en  Ausführungen  bin()lUig  wird,  liegt  hier  auch  sonst  ein 
Missverstiindniss  vor:  Wessely  hat  gar  nicht  bemerkt,  dass  die  bei- 
den Urkunden  zwar  nach  demselben  Kaiserjahr,  aber  nach  ver- 
schiedenen Indictionsjahren  datirt  sind,  erstere  nach  der  10.  (vgl. 
den  von  W.  angeführten  Text),  letztere  nach  der  11.  Indiction, 
dass  also  die  eine  Urkunde  im  Phaophi  des  J.  591  geschrieben 
ist  (nicht  592,  wie  W.  meint),  die  andere  im  Payni  des  I.  592. 
AIx*  dirs«  Km«  lidalioD  ist  in  doppelter  Hinsicht  missglOckt.  Krall 
andererseits  giebt  keine  nfthere  Begründung,  ofTenbar  konnte  er 
nur  nicht  glauben ,  dass  man  sich  im  Thotii  und  Phaophi  noch 
mit  dem  agxjj  auf  die  gewöhnlich  im  Payni  beginnende  ägyptische 
Iitdiction  habe  beziehen  wollen.  Nachdem  ich  aber  in  obiger  Liste 


das  Gitat  aas  dem  ZusammenhaDg  herausgeriisen  ist,  hal>e  ich  kein  Urtheil 
über  die  Gültigkeit  der  Lesung. 

1 )  Stern  (Z.  Aeg.  Spr.  84  S.  161)  glaobt  das  uq/I  in  den  koptischen  Gon- 
tracteii  nirht  in  a^ij^,  sondern  in  ttoxif^")  auflösen  zu  müssen,  wodurch 
die  Inilirtion  als  die  ^veraltete',  *der  alte  Stil'  der  Zeitrechnung  bezeichnet 
sein  ^<•ll.  |)em  kann  ich  nicht  beistimmen;  die  vielen  Analogien  fordern  ent- 
schieden die  Lesung  a^/(^).  —  Gehört  übrigens  die  Urkunde  dem  8.  Jahr- 
hundert au,  so  fallt  der  Indiclionsanfang  xusammen  mit  dem  Diodetianischen 
Jahresanfang  auf  den  1.  Thoth,  wie  Stern  a.  a.  0.  nachgewiesen  hat.    Dann 

(lies  Beispiel  oben  zu  streichen. 

2)  Zuerst  in  den  Proleg.  p.  50,  und  jetzt  in  der  Rev,  igypt.  a.  a.  0. 

3)  Offenbar  bezieht  sich  W.  nur  auf  dieses  Jahr,  obwohl  es  ans  seinen 
unklaren  Worten  nicht  hervorgeht  Sonst  würde  er  ja  den  20.  Payni  für  den 
regelmässigen  Anfang  der  Indiction  erklären! 
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gezeigt  habe,  das»  man  ab  und  zu  auch  noch  durch  den  Eptpii 
und  Mesore  hiodurch  aberflOsaiger  Weise  das  ofjp^  biaturogte  >- 
und  dieae  Daten  kOonen  d  u  r  auf  die  Sgypüaebe  ludicltoii  boogen 
werden  —  hat  es  jetzt  uichta  BeHremdeodea,  dasa  es  auch  solche 
Kauze  gab,  die  noch  in  deo  beiden  folgendes  Monaten  Thoth  und 
Phaopbi  sich  Ton  dem  a^xfi  ^^^^^  trenDM  mochten. 

Manches  wäre  gegen  die  andere  Ansicht  noch  vorzubringei) 
Wie  unwahrschfinlich  ist  es,  dass  die  Schreiber«  deren  Handel  und 
Wandel  durch  die  ägyptische  Indiction  bestimmt  wurde,  auf  den 
Gedanken  kommen  aollten,  ihre  Contracte  ab  und  tu  auch  nacii 
der  griechischen  zu  datiren,  zumal  wenn  diese  Coalracte  —  wie 
es  in  den  angefohnen  Beinpielen  der  Fall  zu  sein  scbeittt,  so  weil 
ich  sehen  kann  —  nic4its  mit  einer  Letslung  fir  das  eoostaotino- 
poliunische  Jahr  oder  derglodieo  tu  tbun  haben.  Pcnier  wäre 
doch  zu  erwartf^n«  dass  man  diese  beidea  zeitlich  fsrtciiied«Ben 
Indictionen  durch  irgend  einen  ZussU  auch  in  den  Datvnngtn 
unterschieden  hatte.  So  bl«be  ich  auch  nach  den  neosa  Ans- 
flQhntngen  Ton  Wessely*)  und  Krall  bei  dem,  was  Hariel  gegen 
die  frohere  Notii  der  Rrolegomeoa  Weascl|s  bwfargeMiia  lialtr 
dass  in  dem  bis  jeist  bekaaaten  Papyfnwnstarial  kein  aiülMr^. 
Beleg  für  die  tfMMfti  grase»  tu  finden  ist. 

Zum  Schluss  mOckis  kli  aoch  kurz  darlsgaa,  dass  iba  wiehtiga 
Frage  nach  dem  Urspraag  der  IndictioMradMinaf  nacli  laMNr 


1)  W.  glanbt  tvtr  {Hm,  dg^pi,  a.  a.  0.)  to  eiaeai  Pwiaer  Goatii^  den 

EiofluM  der  Ind.  Goost.  so  spAreiu    Doch  pbaatattkch  wie  k&ofig  Ist  auch 
hier  sein  ArgaBfoUreii:  et  renpricht  da  niinlich  ein  Pachter,  er  werdr  dem 
Verpachteodeo  jihrtich  für  deo  hftmnf  tpi^f  iwet  Solidi  zahlen  'r^j»  ^up 
%Ui6vti  fuiri  *Knt(4ft  ,  ,  .  t^fii€fuifu(r)  |r  (sei   r)fl  0mS  fufpl   th   £UU 
tv  yofiMfia'.   Indem  W.  die  höchtt  laSsrigc  Frage  aaf wirft,  wamsi  der  s weite 
Solidus  erst  im  TboUi  gesahlt  wotde,  findet  er  darin  die  Antwort,  dass  der 
Verpachtende  im  Thoth,  d.  h.  im  Aofaof  der  eoBSt  lodictioo,  das  Geld  b« 
sonders  nötbig  gehabt  habe,  denn,  and  hiermit  tischt  er  eine  gfoaae  Ncaig 
keit  auf,  ^NruL  igypL  MaU  find,  dM  imtpSts  «n  produiU  du  toi,  ümdisqur 
Find,  ConsL   eUnt  relative  atw  ttQyv^uM   tihi,   mu:  impSts  en  argenU 
Wo  bleibt  da  der  canon  frumentariu* ComUmi.f  —  Daio,  welch  ein  Argi. 
mentiren!    Weil  der  Verpachtende  im  Thoth  Steoern  zu  zahlen  bat,  lässt  f m 
sich  die  zweite  Rate  im  Tholh  zahlen  —  warum  dann  nicht  auch  die  erstf 
Oder  vielmehr  warum  nicht  trotzdem  beide  im  Epiph?    Tränte  der  Verpacl 
tende  sich  nicht  tu,  das  Geld  bis  zum   nächsten  Monat   festzuhalten?     Doch 
genug  davon;  mit  solchen  Phantasien  sollte  man  doch  auch  Papyruspubli- 
cationen  verschonen. 
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eine  offene  ist,  trotz  der  neueren  Behandlung  derselben  durch 
Wessely  (Bericht  d.  phil.  bist.  Kl.  d.  kgl.  Sachs.  Gesellsch.  d.  Wiss. 
1885  S.  269  ff.)  und  trotz  der  triumphirenden  VerkOndigung  dieser 
angeblich  in  Wien  zur  Welt  gekommenen  Lösung  durch  Karabac^k 
(Oestr.  Monatsscbr.  f.  d.  Orient  1885  S.  179  ff.).  Letiterer  sagt 
nämlich  in  einem  Panegyricus  auf  die  Papyrussammlung  ^Erzherzog 
Bainer*,  durch  Wiener  Papyrus  sei  zum  ersten  Mal  das  wich- 
tige Factum  erwiesen  worden,  dass  1 5jährige  Steuerperioden  schon 
im  2.  und  3.  Jahrhundert  n.  Chr.  in  Aegypten  in  Gebrauch  und 
mit  Volkszählungen  etc.  verbunden  waren,  dass  also  die  bekannte 
Tradition  von  der  Einsetzung  der  Indiction  a.  312  fQr  Aegypten 
umgestossen  werde  etc.  Da  er  nachher  fOr  alle  Daten  dieser  Zeit 
We$isely  als  seinen  Gewährsmann  vorführt,  so  stützt  er  sich  bei 
jenen  Worten  offenbar  auf  dessen  oben  citirten  Aufsatz.  Leider 
hat  nun  Herr  Karaba^k,  wie  ich  annehmen  will,  aus  reiner  Be- 
geisterung für  die  Wiener  Sammlung,  ganz  vergessen,  dass  ich 
schon  a.  1883  in  einer  ihm  sonst  sehr  wohl  bekannten  Ab- 
handlung') versucht  habe,  aus  Berliner  Papyri  nachzuweisen, 
dass  etwas  dem  Indictionscyclus  Aehnliches  schon  im  2.  Jahrb. 
n.  Chr.  in  Aegypten  existirt  habe.  Ferner  ist  es  demselben  Herrn 
leider  entgangen,  dass  die  oben  citirten  Ausführungen  Wesselys, 
auf  die  er  sich  zu  stützen  scheint,  vollkommen  Tcrfeblt  sind.  Sollte 
er  Übrigens  nicht  auf  diesen  fussen,  sondern  auf  eigenen,  noch 
unpublicirten  Untersuchungen,  so  ziehe  ich  natürlich  den  zweiten 
Vorwurf  zurück  und  sehe  mit  Spannung  seinen  Mittheilungen  ent- 
gegen. Bis  dahin  halte  ich  mich  an  das  Gedruckte  und  will  im 
Folgenden  kurz  die  IrrtbümUchkeit  der  Wesselyscben  Ausführungen 
darthun. 

Ich  hatte  a.  a.  0.  aufgestellt,  dass  im  23.  Jahre  des  Pius 
(159/160)  und  im  14.  Jahre  des  Marcus  (173/174)  durchgreifende 
Begulirungen  der  Steuerverhällnisse  im  Aegypten  stattfanden,  auf 
die  man  in  den  nächsten  Jahren  bei  Aufstellung  der  Professionen 
zurückgriff.  Diese  aus  den  Berliner  Fragmenten  gewonnene  Hypo- 
these halte  ich  auch  jetzt  noch  für  möglich');  weniger  wahrschein- 


1)  Sitzungsber.  der  Kgl.  preuss.  Akad.  d.  W.  1S83  S.  906  ff.  und  917  ff. 

2)  Neben  dieser  damals  von  mir  Torgeschlagenen  Interpretirung  der  t>e- 
zGglichen  Stellen  möchte  ich  jetzt  noch  eine  andere  als  el>en  so  möglich 
hinstellen.  Wenn  es  da  z.  B.  heisst  {aniyqtt^cifAiip)  il(  xiiy  top  SuX^Xv- 
96xog  xlj  (hovf)  .  .  .  anoygaifry  im  lov  ttvrov  afdfp6äov,  itp*  ov  xat  rj 
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lieh  ist  mir  meine  damalige  Vermuüiuiig,  dast  diese  Steuerre?i«ioDeit 
in  festen  Perioden  von  14  renp.  15  JabreQ  sich  regelmteaig  wie- 
derholten, jedenfallt  halte  ich  die«  bis  jelit  noch  nicht  fOr  er- 
wiesen. Wessely  versuchte  nun,  diese  meine  AnfstelluDgeD  durch 
neue  Daten  aus  den  Wiener  Papyri  lu  stOUen  —  Qlirigeiis  gloch- 
falls  in  einer  Weise,  daas  der  Leser  glaubeo  mosi«  Westely  s«  > 
der  Vater  dieser  CombinalioQ  —  iodem  er  ibntich«  SteoerreTisionn 
ror  die  Jahre  146  rbexeugt?*  nein),  217  C^tincbetalich*)  und 
231  (* bezeugt*)  aufstellte  und  auch  in  diese  lalir«  die  Anfinge 
mehrjähriger  Sleuerperioden  verlegte«  'Booigt'  ill  fUr  ihn  namlich 
der  Beginn  einer  solchen  Periode,  sowie  er  eifte  Vdksabluog 
(kaoyga(pta)  oder  Steuerprofessioo  (ono^^a^ff)  fOr  eto  lahr  nach- 
weisen kann.  Hierin  liegt  der  Hauplfehler.  AnsUU  namlich  nach 
einer  •—  sehr  oberflScblicbeD  —  Zitssrnmenslelluiif  der  betttglicbea 
Daten  der  Ostraca  und  Papyri*)  Irots  der  für  die  verschiedeosteD 
Jahre  hindurch  hertortretendeo  Laograpbiea  schliesslich  g»u  kri« 
tiklos  an  der  forgefasstrn  These  von  den  l^jaWgea  Stiterperioden 
festzuhalten,  hätte  er  schon  aus  seiner  dOrftigen  Zusammenstellung 
des  Materials  vielmehr  den  Scbluss  tiebc«  rottseen«  disi  diese  in 
den  Ostraca  und  Papyri  erwähnten  laoy^m^tu  attd  imo/^a^l 
an  sich  gar  nichts  mit  dem  Beginn  einer  mebriibrigea  Slener- 
periode  zu  thun  haben,  dass  sie  vielmebr  nichts  weiter  beteichnea 
als  die  Volkszählungen  und  Steuerprofessionen,  die 
in  jedem  Jahre  in   Aegypten  stattfanden. 

Dass  factisch  nachweislich  wahrend  der  römischen  Regierang 
dieses  Landes  alljährlich  eine  Volkszählung,  verbanden  mit  Er- 

T9V  ti  (lrov<-)  anoyqa^ji^  to  hetstt  dM  tocb  vielleichl  oklitf  weiter,  alt 
dass  der  betreflende  Bürger  in  den  t4.  Jahre  »kh  saai  ertteo  Ifsle  ie 
dies  Revier  eiogeUagen  hat,  d.  h.  data  er  in  diacai  Jakre  dakia  oaifesogen 
ist.  Dann  wire  allerdiags  aaflaUend,  daas  so  viele  der  in  Jeseo  Uitoi  ge- 
nannten  Bürger  in  demselbeo  14.  Jahre  UBgesogen  sind,  aber  wamm  sollten 
sie  nicht? 

1)  W.  hat,  ohne  eigene  Losungen  der  Ostraca  an  wagen,  eiafsch  die 
Fröhnerschen  benaUt,  die  twar  bedeutend  bcaaer  als  ihre  Vofgaager  sind, 
aber  im  Einzelnen  sehr  der  Correctar  bedorfea.  So  sind  ikas  ineinefc  Lao- 
graphien  in  den  Pariser  Ostraca  entgangen.  Ans  den  mir  vorliegenden  Listen 
aus  den  Ostraca  Ton  Paris  London  Berlin  Tarin  Rom  n.  s.  w.  kann  ich  oft 
für  viele  Jahre  hinter  eina  oder  Laographien  nachweiseo.  Aasserdem 
hat  W.  auch  meine  Steuerprofessionen  nur  ungenügend  benntat;  so  fehlt  in 
seiner  Liste  vor  Allem  die  fast  überall  vorkommende  anny^uffn  des  2S.  Jahres ! 
Er  muss  die  Urkunden  ganz  falsch  Terstanden  haben. 
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oeuerung  der  PersoDallisteo,  des  Grundbuches  etc.  stattfand,  dieses 
Resultat,  das  icli  schon  in  der  angeführten  Schrift  andeutete  (S.  902), 
dessen  exacte  Begründung  ich  nair  aber  der  Kürze  halber  für  einen 
;nii leren  Ort  vorbehalte,  ist  eines  der  interessantesten,  die  wir  den 
Papyri  und  Ostraca  verdanken,  und  erfüllt  uns  von  Neuem  mit 
Bewunderung  für  den  überaus  feinen  Mechanismus  der  römisch- 
ägyptischen Verwallungsmaschine.  Jede  Volkszählung  wurde  auf- 
gefasst  als  eine  Erneuerung  resp.  Rectificirung  der  vorjährigen; 
daher  heisst  es  immer  am  Anfang  der  a.  a.  0.  von  mir  publicirten 
Shiierprofessionen:  *kfiavtbp  xai  tovg  Ifiovg  tlg  t^v  jov  öib- 
v^otog  .  .  .  Hwovg  xcrr'  ohUap  anoyQagnjp  äney^atpotfury. 
liiii  in  Frgm.  XV  (ebend.)  heisst  es  nach  meiner  jetsigen  Lesung*): 
O^  aneygatpdftrjp  Ty  diBlrjlv^OTi  Z  (^%6i)  ngoßata 
QÖ  aly{ag)  g  agvag  k,  1$  dv  dugtaa^rj  (sie)  ngoßata  öixa  tiü' 
aalga],  ta  de  kotna  rrgoßata  iKat[6y  a]noygag>Ofiiai  xat 
elg  TO  ivlsatog  H  (itog)  'Aif]Tut>llvov  Kaiaag]og  tov 
xvgiov*.*) 

no(  li  eine  weitere  Ausnutzung  dieses  wichtigen  Ergebnisses 
iit'gi  uicla  in  der  Absicht  dieses  Artikels;  hier  genügt  es  nach- 
gewiesen zu  haben,  dass  die  von  Wessely  vorgebrachten  Daten 
hiernach  für  die  Frage,  ob  man  im  2.  oder  3.  Jahrhundert  n.  Chr. 
ir)jährige  Steuerperioden  in  Aegypten  gekannt  habe,  vollkommen 
indilTerent  sind. 

Fassen  wir  kurz  die  gewonnenen  Resultate  zusammen: 
1.  Die  in  Aegypten  übliche  Indictionsepoche  war  nicht  wie  im 
übrigen  Reich  an  ein  festes  Kalenderdatum  gebunden,  son- 

1 )  Es  ist  Dilärltch,  dats  ich  jeiit  ntcb  melirjitinger  üebang  die  Lücken, 
uli  a.  1S83  bei  Herausgabe  der  Steaerprofeaaiooeo   laasen  muaste,  ans- 

lullen  und  manche  Versehen  Terbessern  kann.  Indem  ich  eine  genauere  Re- 
vision des  Textes  mir  ffir  eine  eventaelle  Geaammtpubiication  aufspare,  gebe 
ich  hier  nur  einige  wichtigere  Gorrecturen :  das  häu6ge  XaoygJ  ist  aufxulösen 
i'>  >.noyQ{a(povfÄiyo().  In  I  3,  II  4,  III  6,  IV  2  cet.  ist  ayayQiatpofiiyov)  statt 
ygl  zu  lesen.  In  XII  3  ff.  lies:  nagä  Btgftov^aQiov  t^s  .  .  .  .  fÄirä 
xvQiov  TOV  avyyty[ovg  ....],  ebenso  in  XVI  2  ff.:  [naga  Ta]f4va&ag 
Biatyoi  ....  [fA]fxa  xvglov  rot;  cvyyirovs  ....  Es  ist  interessant, 
dass  auch  bei  diesem  öffenUichen  Act  die  Frauen  eines  »vgiog  bedurften. 

2)  Vgl.  die  ganz  ähnliche  Profession  bei  Hartel  'lieber  die  gr.  Pap.  Ersh. 
Rainer'  S.  74:  *ATt€yg(t\pafiijy  r«^  duXtjXo&ort  yt"  ngoßaia  . . . .  S  Jtal  rv[r 
an]oyQd(pof4ai  n^og  rb  lyiavhs  <f  ^  . . .  Harteis  Vermuthung,  dass  in  dem 
Berl.  Frg.  Z.  9  die  Zahl  115  gestanden  habe,  findet  paläographisch  keine 
Bestätigung. 
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dem  wurde  alljährlich  bdd  ftlr  diesen ,  bald  for  jenen  Ta^ 
aogeseUt. 

2.  Die  in  Datiningen  bei  gewiiten  Monaten  Torkomroenden  Be« 
merkuDgen  dgxi]  und  tiku  charaktensiren  das  Datum  nicht 
aU  den  Anfangs-  resp.  Endtag  einer  Indiclion,  sondern  be- 
zeichnen ganz  allgemein  die  ersten  und  die  letHeo  Monat« 
der  IndictioD. 

3.  Nach  dem  bis  jetzt  bekannten  Papjrusmatenai  ist  keine  Da- 
tining  nach  der  Const«  Indiction  far  Aegypten  zu  Consta- 
tiren. 

4.  FOnfzehnjahrige  Steuerperioden  sind  fOr  das  Aegypteo  des 
2.  und  3.  Jahrhunderts  bis  jetzt  noch  nicht  mit  SIcharlMit 
erwiesen. 

Berlin.  ULRICH  W1LCK£N. 


DIE  ÜBERLIEFERUNG  DER  BRIEFE  DES 
JÜNGEREN  PLINIUS. 

H.  Keils  kritische  Ausgabe  des  jOngeren  Plioius  geniesst  io 
der  philologischen  Welt  eio  wohlbegrQndetes  Anseho.  Wenn  ich 
es  trotzdem,  ohne  eigene  Kenotniss  der  Handschriften,  blos  auf 
Grund  des  von  Keil  gegebenen  kritischen  Apparats  unternehme, 
das  Verhältniss  der  Quellen,  auf  welchem  die  Herstellung  der 
Briefe  des  Plinius  beruht,  unter  einander  und  den  Werth,  wel- 
chen sie  für  die  Feststellung  des  Textes  zu  beanspruchen  haben, 
in  einem  etwas  anderen  Liebte  darzustellen,  als  es  Keil  gelhan 
hat,  so  liegt  mir  nichts  ferner,  als  die  grossen  Verdienste,  die 
sich  der  ausgezeichnete  Gelehrte  um  diesen  Autor  erworben  hat, 
irgend  wie  schmälern  zu  wollen.  Gleichwohl  bin  ich  der  Ansicht, 
dass  es  auch  Keil  nicht  durchweg  gelungen  ist,  den  Text  der  Briefe 
soweit  in  seiner  ursprünglichen  Reinheit  herzustellen,  als  dies  auch 
ohne  die  Entdeckung  neuer  Hilfsmittel  möglich  ist 

Die  Hauptgrundlage  für  die  Briefe  des  jüngeren  Plinius  bildet 
nach  Keils  Darlegung*)  der  cod.  Mediceus  {M)^  die  einzige  einiger- 
massen  vollständige,  und  neben  dem  Florentinus  (F)  auch  älteste 
Handschrift.  Da  jedoch  auch  er  nicht  frei  ?on  Interpolationen  ist, 
so  müssen  auch  die  weniger  guten  und  noch  mehr  interpolirten 
Handschriften,  sowie  die  ältesten  Ausgaben  herangezogen  werden 
und  zwar  in  erster  Reihe  der  eben  genannte  Florentinus  und  die 
editio  Aldina  (a).  Erst  in  dritter  Linie  stehen  die  durchweg  ver- 
derbten Handschriften  des  15.  Jahrhunderts,  als  deren  Repräsentant 
der  cod.  Dresdensis  (D)  gewählt  ist.  Letzterer  wird  besonders  in 
der  zweiten  Hälfte  der  Briefe  von  Wichtigkeit,  wo  der  Florentinus, 
der  nur  die  ersten  100  Briefe  enthält,    uns  im  Stiche  lässt.     In- 

1)  Keil  hat  sowohl  in  der  praeratio  seiner  Ausgabe,  als  aach  in  zwei  Er- 
langer Univ.-Programmen  De  Piinii  epistuUs  emendandU  1865  und  1866  aus- 
führlich über  den  Stand  der  Ueberlieferung  gehandelt. 
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dem  DUD  Keil  nach  diesen  Grundsauen  den  Text  constituirt, 
schliesst  er  sich  so  nahe  als  möglich  an  den  Mediceus  an,  nur 
da,  wo  in  der  ersten  Hälfte  der  Florentinus,  die  Aldina  und  der 
Dresdensis,  in  der  xweiten  die  Aldina  und  der  Dretdensis  zu^m- 
mengehen,  muss  in  den  meisten  Fallen  die  Lesart  des  M  '  ^ 
weichen.  Auf  diese  Weise,  da  immer  nur  von  Fall  tu  Fall  « 
den  wird  und  das  Urtheil  sich  bald  auf  diese,  bald  auf  Jene  Seite 
neigt,  kann  es  jedoch  nicht  ausbleiben,  dass  Keils  Recensioo  viel- 
fach etwas  Unsicheres  und  Schwankendes  bekommt,  und  dass  es 
sogar  hin  und  wieder  den  Anschein  hat,  als  ob  mdir  auf  die  Zahl, 
als  auf  die  Gflte  der  HandschrifteD  gegeben  werde.    Iimn*  > 

anerkannt,  dass  Keil  bei  seinem  fetoeo  Gefahl  und  der  ^r-iiaufti 
Kenntniss  der  Sprache  in  der  gmtfen  Mehrzahl  der  Fille  das 
Richtige  getroffen  liit .  *ileiii  trotzdem  wird  der  Mmgel  eines 
festen  Principes  hJlutig  recht  fohlhar  und  Fehlgriffe  im  Einzelnen 
waren  nicht  ganz  zu  vermeiden.  Ohne  Zweifel  war  es  die  Ueber- 
zeugung  von  der  Vortrefflichkeit  des  Mediceus  und  die  Furcht  vor 
Interpolationen  in  den  nbrigen  Handschriften,  die  Keil  verhinderten, 
eine  festere  Stellung  gegenOber  der  Geberliefemng  zu  oehmen. 
Eine  genaue  NachprOfuDg  im  Einzelsett  wird  nun  zeigen,  dass 
diese  Furcht  ungerechtfertigt  war,  und  data  gerade  unu«  k<  im  im 
Mediceus  die  Interpolation  weit  grdaiere  DimeoaioDeD  angenommen 
hat,  als  in  anderen  Teitesqudleii. 

Ich  beginne  mit  dem  RepTtoentaDteo  der  Handschriften  6tf^ 
15.  Jahrhunderts,  dem  cod.  Dresdensis  (D).  Dasa  diese  Handschrift 
von  Anfang  bis  zu  Ende  einen  durch  und  durch  verdierbten  Text 
liefert  und  von  Interpolationen  wimmelt,  lehrt  jede  Seite  der  Keu- 
schen Ausgabe.  Ich  will  nur  ein  paar  handgreifliche  Beispiele 
vom  Anfange  herausgreifen:  S.  5,  6  tfedatio  statt  gettatut,  5,  19 
coniu  St.  enitere,  6,  5  deoeturü  st  divertem,  7,  11  iamIkiHo  st 
Sratulatio,  8,  15  dommiä  st  Modestt\  8,  18  credMakm  st  cm- 
delitatem,  15, 9  pamm  st  por,  18, 23  fscttoftoiit  st.  redtanti  u.  s.  w. 
Rechnen  wir  dazu  noch  die  überaus  grosse  Anzahl  von  Schreib- 
fehlern (z.  B.  S.  127,  2.  3.  4.  7.  8.  11.  21.  128,  5.  9.  14.  24.  26 
u.  s.  w.) ,  welche  ebenso  wie  jene  Interpolationen  beweisen ,  dass 
der  Schreiber  dieser  Handschrift  oder  vielmehr  schon  der  seiner 
Vorlage  den  Sinn  dessen  was  er  niederschrieb  nicht  verstand, 
so  ist  von  selbst  einleuchtend,  dass  dem  Dresd.,  wie  auch  schon 
Keil  geurtheilt  hat,  jede  selbständige  Gellung  abgesprochen  werden 
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muss. ')  Nützlich  ist  er,  zumal  da  wo  der  FloreotiDus  fehlt,  nur 
insofern  als  er  an  zweifelhaften  Stellen  die  eine  oder  andere  Lesart 
bestätigt  und  dadurch  unser  ürtheil  gegenüber  der  Ueberlieferung 
zu  befestigen  geeignet  ist. 

Es  bleiben  somit  für  die  ersten  tOO  Briefe  nur  noch  zwei  Haupt- 
handscbriften  übrig,  der  Mediceus  auf  der  einen  und  der  Florentinus 
nebst  den  Lesarten  des  derselben  Klasse  angebOrigen  Riccardianus 
auf  der  anderen  Seite.  Es  entsteht  die  Frage,  welche  von  den  bei- 
den weit  auseinandergehenden  Recensionen  fUr  uns  massgebend  sein 
soll.  Keil  entscheidet,  wie  schon  gesagt,  jeden  Fall  für  sich,  doch 
so.  dass  er  im  alliremeinen  den  Mediceus  bevorzugt.  Dem  gegen- 
iit«  I  Im  liiiipr  ih,  (iass  gerade  der  Mediceus  durchweg  interpolirt 
ist,  jedoch  zum  Unterschiede  von  den  spateren  Handschriften  des 
15.  Jahrliunderls  nicht  in  Folge  des  Ungeschicks  und  der  Missver- 
ständnisse der  .Abschreiber,  sondern  von  einem  gelehrten  Manne, 
einem  Grammatiker,  der  mit  Absicht  und  planmässig  die  Diktion 
seines  Autors  änderte  und  glättete  und  mit  besonderer  Vorliebe 
synonyme  Wörter  mit  einander  vertauschte.  Dies  zu  erhärten,  ge- 
inigt  schon  ein  Ueberblick  über  die  nicht  geringe  Zahl  von  Stellen, 
an  denen  Keil  selbst  die  Thalsache  der  Interpolation  anerkannt  und 
die  anderweitig  überlieferten  Lesarten  aufgenommen  hat.  Es  sind 
lolK'ende:  3,  7  wo  Af  eura  maiore  bietet  statt  aecuratius  in  Fpra 
Catan.^)  \>ri  «ih  sich  die  Interpolation  schon  durch  die  unpassende 
Stellung'  i\t'>  paulo.  Ob  Keil  mit  Recht  nach  D  die  ungewöhnliche 
Form  curat  ins  in  den  Text  gesetzt  hat,  muss  ich  bei  der  sonstigen 
Beschaffenheit  dieser  Handschrift  billig  bezweifeln.  4,  2  libro  sL 
^rjlq},  dem  die  Lesart  stilo  in  F  unzweifelhaft  näher  steht;  4,  4 
tanSam  vim  st.  tTtin  tantorum  virorum;  4,3  multis  st  oratio^ 
fi  rs;  4,  8  ut  sl.  qui;  4,  9  der  ganze  Satz;  4,  13  fion  st.  tu;  4,  16 
/ms  St.  audii;  6,  14  eiitfit  sL  mm;  12,  25  causa  sL  casa;  13,  17 
cunctaque  sl.  iuneiisque;  14,  9  meiiui  $$t  sL  $aiiu$  est;  33,  17 


P^       1)  Die  Handschriften,  nach  denen  die  e<L  prineeps  1471  und  die  ed.  Ro- 
mano 1474  gedruckt  wurden,   mösseo   grosse  Aehnlichkeit  mit  D  besessen 
tiaben.    Daher  die  häufige  Uebereinstiromung  auch  an  verderbten  Stellen  z.  B. 
..  14.  5,19.  6,4.  6,5.  7,15.  8,5.  8,11.  9,13.  10.28.  13,21.  14,3.  14. 
.   1.2.  15,4.  25,10.  27,18.  28,12.  28,14  u.  s.  w. 

Ji  Ich  bediene  mich  der  Bezeichnungen  Keils:  ifa» Mediceus,  F>»Flo- 
-.  i9=>Dresd.,  a  =  edit.  Aldina,  p^^td.  prineeps,  rssedit  Romana, 
^  edit.  Catanaei. 
Hermes  XXL  19 
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vitae  8l.  aevi;  34,  4  fkrü  tU  fleni  34,  14  i^^«li;  35,  19  ip9$ 
eum  St.  /Meum,  was  dem  SiDoe  Dach  nicht  oopmead  ist;  36,  20 
ego  St.  €o;  38,  29  optima  sL  opima;  40,  14  ce  mKü  tt  «cnail; 
42,  1  muneris  »t.  ofierti;  44,8  C«n#to  «BgMcbobeii ;  48,  18 
Ikera  St.  eligera;  50,  14  adfeclabßt  9L  MdtBcMtar;  53,  22  iviifiü 
54,  IQvincitur  HL  eingiiur;  54,4  p^itiiiif  it.  pf$pitii, 
54,  24  comitielfti«  st.  indmoptlfne;  55,  7  «frt  sl.  «er«; 
56,  7  «a/ms  §1.  eerruptu$\  56,  18  •pftwMis  st.  copist;  57.  ^ 
<2e  u  qMfu$  si.  i(«  fiMfue;  58,  7  fNOfi;  61,  15  ami  tt  ai  nw, 
%%  6  miMra^t/ts  sU  mhtra  älit;  62,  U  ittile  st  Uim;  62, 12  oi; 
68,  19  quamvit  it.  eiMi;  70«  6  fr«if«iill  it  freqm9nii;  76,  5 
tt^o  sl.  libo;  77,  1  «iMiifat  ff  ü.  Miitiin;  77,  14  tcrt>(or«m 
St.  scalpiorem;  78,  6  »mm«»»  tt.  ngmüm;  81,  1  pala«»  st. 
palma;  81,  14  ei<  iam  plmeuU  tt.  «tfliMare  /icml  (ersleres 
wenigstens  nicht  sioDlot);  84,  25  vttiuimü  tt.  MMriMmi;  86,  23 
fiec  nJi»  St.  fum;  87,  3  iii6  fM  lcf«l«f  tt.  miI  fii#  «n'/i/a- 
verai;  90,  13  mmmp.  st.  «NMa^i^;  92,  6  «ffo  ft  r^go;  05,  12 
a  sffiom  it.  oit  iemu^m;  110, 1  vfet  ü.  Uc»;  ilo,  i  /  s 

8t.  verererii;  111,  21  c«ffiii  sl-  ^rbaim;  113,  6  ikfuifunt 
iL  obfuenmt;  1 14,  3  inier  m  umm  tt  tii«rs  umm;  1 17,  21  ^ r '  - 
jfiftir  it.  egeritnr;  122,  24  mi  htm  ü.  «Ifw  Amt;  12r>.  sl 
dMoquunt  st.  pere,;   125,  28  frigUrn  st  /"Ion  /*/' 

marmorettM  st  leiiili  •  »i4ir»i«r«;  130,  8  aMfcei  »i,  tn- 
ductia  fi$luli$;  132,  18  p#sf«rii  trade f  it.  non  patt 
occidtre;  134,  5  fM  iMiport  ü.  fuci  üayar»;  134,  5  hmiio 
nunc  St.  tarn  ntmc;  134,  13  «•■»  it  umi;  139,  20  aut  paremtmm 
vertrerque  quod;    142,  3  tcr^l«  kgu  eramt  st.  icripta  eiegis  erat: 

143,  2  5/mrmiia«  st.  Mareo;  144,  6  coltiftan»«  it.  continno^ 

144,  18  /Serer  st.  iterum;    144,  22  «MÜfiie  ü.  fMOfN^ 

deicit  St.  derraAti;  145,11  m$a  mm  mtttm;  145,  i/  .>m<i- 
n'tijt  st.  IVucifi;  145,  18  impeirmmam  U.  imfetravirnus;  146,  18 
der  ganze  Salz;  157,8  der  Satz;  158,22  invititatam  st  tmc- 
sitata;  163,  2  morerts  st  exsn'rerts;  164,  6  der  ganze  Sau; 
164,7  invasit  st  inrumpit;  164,  16  fiiasta/a  Mvua;  165,  19 
operiamur  st  oöreramtcr;  168,  7  praemtMii»  st  teitimo- 
nium;  174,  8  scto  st  credo;  176,  14  o$  saxeum  st  eaxeum  ter- 
gum;  176,  19  inaestuosum  st.  tmporruosiim;  178,  22  praeci- 
piam;  182,29  mrsus  sl.  ausus;  190,7  der  Salz;  194,22  Äama« 
st.  me]    195,  10  cura  st  metu;    196,  8  soctuf  st  solacium; 
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204,  26  raro  st.  precario;  215,  10  eiedt  st.  evexit;  225, 22  pan- 
lum  St.  parvulum;  24S,  1  recusant  st.  recubatU;  251,  11  aequo  st.  ego; 
251,  20  raplaveram  st.  op/at7eram;  251,  21  quodam  zugefügt; 
251,  11  niquid.    Ich  denke,  die  aogeführteo  Stellen  werden  in  ihrer 

iri)(  kciiden  Zahl  hinreichend  erkennen  lassen,  dass  die  Vorlage, 
aus  weicher  M  stammt,  von  einem  lateinkundigen  Manne  durch- 
gearbeitet war,  der  was  ihm  etwa  ungewöhnlich  oder  nicht  recht 
verständlich  erschien  ohne  weiteres  änderte.  Ist  schon  diese 
Erkenntniss  geeignet  uns  dem  Mediceus  gegenOher  zur  grüssten 
Vorsiohr  zu  mahnen,  so  fuhrt  uns  die  nähere  Betrachtung  des  Flo- 
rei)iiiiii>  /AI  (ii'üiselben  Ergebniss.  Ad  all  den  genannten  Stellen 
hat  nainlich  gerade  diese  Handschrift  das  ürsprOogliche  gewahrt. 
Wenn  also  Keil  (praef.  p.  XXVI)  auch  gegen  diesen  Codex  den  Vor- 
wurf der  Interpolation  erhebt,  so  lohnt  es  sich  wohl  der  Mühe  die 
Stellen,  auf  welche  Keil  sein  ürtbeil  stutzt,  etwas  eingehender 
zu  prüfen.  Keil  nennt  zunächst  49,  20,  wo  MVD  Überliefern: 
Hquuniur  auditores  actorilms  imile$,  conducli  et  redempii:  mancep» 
convemtur;  im  media  ba$üiea  tqi*  Dagegen  schreibt  F:  eimiUe; 
eonveniiur  a  conductis  et  redemptii,  beide  Fassungen  vtretoigen  epr: 
similes,  conducti  et  redempti,  mancepi  convenitur  a  conductis  et 
redempiis.  Die  Lesart  in  M^  die  Ketl  in  den  Text  nahm,  kann 
schou  deshalb  nicht  richtig  sein,  weil  die  Adjectiva  conducti  et 
redempti  keinen  Begriff  in  sich  schliessen,  der  eine  Aehnlichkeit 
zwischen  Rednern  und  Zuhörern  andeutete.  Weit  näher  kommt 
dem  Ursprünglichen  P,  nur  dass  hier  das  in  M  noch  erhaltene 
mancepi  ausfiel.  Es  ist  also  zu  lesen:  auditores  actorilnu  iimilee; 
manceps  convenitur  a  condvctie  et  redemptis,  d.  b.  von  den  ge- 
mieilieten  Claqueurs  wird  der  Unternehmer  um  den  ausbedungeoeo 
Lohn  angegangen,  daher  in  9%edia  baeilica  tarn  palam  sportulae 
quam  m  tricUnio  dantur.  —  75,  29  schreibt  Keil  nach  M  V:  dari 
sibi  diem  et  edi  crimina  po$tulabat,  wogegen  in  Fpra  überliefert  ist: 
dari  sibi  diem  ad  diluenda  crimina  postulavit.    Das  Letztere  ist  ver- 

iHÜich  und  der  Situation  angemessen,  Ersteres  sehr  auffallend. 
(^rc  crimina  konnte  doch  nur  heissen :  die  Anklagepunkte  Offent- 
hell  l)i'kauut  geben,- was  in  jedem  Falle  geschehen  musste,  auch 
wenn  Norbanus  gezwungen  wurde,  sich  sogleich  zu  rechtfertigen.  — 
102,  5  schieben  Fpra  hinter  sed  prius  accipe  causas  rogandi  den 
Satz  ein  deinde  ipsum  quod  peto.    Wenn  Keil  hier  eine  Interpolation 

iL  m>  i>i  er  sich  selbst  nicht  consequent  geMiehen,  da  er  sonst 

19* 
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auch  ao  aodercD  Orten,  wo  M  und  die  HandschnfleD  dmer  KUaar 
lückenhart  sind  (und  alle  Ilandschrineo  sind  in  hobeiD  Matte 
lUckenharOi  die  Zusatxe  in  F  haltte  Terachmjihpn  mOtteii.  Denn 
an  sich  hat  der  Sali  nichts  Verdichtiges  und  AnsliVstigct.  Eheoso 
ist  es  106,  9,  ^o  Fcn  den  in  MDVpr  fehlenden  Grund  ein- 
schalten: primum  quia  votü  fifii  am^r  plerumifue  praecurrii,  ein 
Grund,  der  hier  durchaus  tachgcmiat  ist  und  keineswegs  nach 
Interpolation  schmeckt,  um  so  weniger  al«,  wie  ich  sogleieh  t^- 
gen  werde,  dem  Schreiber  fon  F  oder  seiner  Vorlege  eiae  to  tw- 
ständige  und  tiefgreifende  Interpolation  nicht  etAHiil  tog^raut 
werden  durfte.  Die  Steile  ist  for  M  noch  insofertt  beteidwend. 
ab  der  Ausfall  dee  ersten  Grundes  xur  Folge  hatte,  data  Z.  11  das 
richtige  in  iumww  fw4  verindert  wurde  in  iletii4f  quod,  —  32,  15 
spricht  nichüt  gegen  die  Richtigkeil  des  von  Fprü  ver  perindf 
eingesetxten  el.  —  40,  15  dOrfte  das  unversUodliekie  mi  for  di§n> 
Frgp  der  Rest -eines  ursprtlnglichen  uimam  sein:  mtHum  4%iii  .«in 
moda.  —  66,  16  halte  idi  enim  hinter  odMilU  in  Fpg  fl^  rtebti^ 
—  83,  5  ist  das  in  Fprü  Qb^lieferle  m  nach  $flkin  tun  min- 
desten eben  So  berechtigt  wie  ni  nom.  —  107,  4  Yerlaogt  der 
Sinn  geradem,  dass  mit  Fe  gelesen  werde:  wiagn^  ewm  Mfon, 
sed  maiort  cnm  fmciu.  mi  fällt  in  MDY,  ki  eil  diesen  von 
Keil  angeführten  Stellen  liegt  d^nnecb  der  Fehler  entweder  gam 
offenbar  in  der  durch  M  vertretenen  Recension,  oder  wir  haben 
Ergänzungen  vor  uns,  die  wir  nicht  ohne  weiteres  fon  der  Hand 
weisen  dürfen.  Indessen  soll  nicht  in  Abrede  getlelll  werden, 
dass  auch  F  in  gewissem  Sinne  von  Interpolationen  nicht  intakt 
geblieben  ist,  nur  sind  dieselben  ganx  anderer  Art  als  in  M,  Ich 
nenne  folgende :  7, 22  inqmtm  (unverständlich);  9,  16  a  cogilaiWHe 
sL  agüatione;  16,  14  fernst  fm  (feroei  Hiccard.);  12,  18  pro* 
peretur  st.  probarettir  (sinnlos);  13,  2  fH§d;  19,  19  iimnilianm: 
39,  20  et  vor  separala;  47,  10  mtwudtm  WL  noUUtm;  48,  2  plmit 
St.  et;  50,  17  sibi;  55,  22  ecce  (unsinnig);  57, 13  ut  (ius  Z.  12 
wiederhoU);  ,59,  17  o  hominem  st.  hommem;  96,  21  ottf  ri$um 
pa t er e tur  si.  at  restwipta  paiermtr;  129,  23  a  nwrmore  st  9uir- 
more;  12,  14  volupiati parentes  st.  volupiaie  carenie$;  29,  21  fiai  st. 
sciat;  30,  24  scripserit  sL  scn6e  erit;  35,  3  tarn  ig  Hur  st. 
amicitur-y  36,  16  aliqua  etiam  st.  alii  quam;  38,  12  interemitlis 
sLinterim  isits;  51,  12  hoc  alui  st.  occallui;  52,  19  specula- 
toHbus  St.  spectilaribus  (so  auch  MV  55,  12);  52,  25  eavendum 
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St.  cavaedium;  51,  11  domini  st.  dornt;  57,  24  consetisus  st. 
concessus;  58,6  oculis  st.  aculeis;  75,21  rerum  st.  reum; 
80,25  quarta  st.  charta;  102,  4  praeceploria  st.  praecursoria; 
104,  7  conscribitur  st.  constringitur;  108,  20  /au/ni«  st.  /a/m5; 
109,  19  /brma  a/^ie  st.  formatque;  111,  24  oppidum  st.  opti^ 
mum'y  112,  16  imperare  st.  impertire;  113,  15  extractis 
&t  ex  tacitis;  117,  7  statutis  st  5/a/ts;  120,  18  tuscepisse  st 
laii  e«ptsse;  15,  11  pmcifits  st.  pendeH«.')  Eine  besonders  in  die 
.4ugeD  fallende  Neigung  bat  F,  gewisse  kleine  Partikeln  wie  ei, 
in,  que  am  falscben  Orte  einzuscbieben  (i.  B.  27,  7;  39,  2;  41,  5; 
42,  llf?);  48,4;  48,6;  53,  12;  53,  14;  71,20;  93,  12(?);  93, 
IT;  \r,^->-  103,4;  110,13;  115,15;  129,11;  129,23;  143,7; 
ibü,  \).')  Ein  Ueberblick  Ober  diese  Stellen  zeigt  unzweideutig, 
dass  diese  Interpolationen,  soweit  von  solchen  überhaupt  die  Rede 
sein  kann  und  nicht  vielmehr  blosse  Schreibfehler  vorliegen,  einen 
gänzlich  unkundigen  Schreiber  verrathen,  der  den  Sinn  des  Ge- 
lesenen nicht  verstand  und  sich  begnOgte,  an  schwer  lesbaren 
Stellen  irgend  ein  ähnliches  lateinisches  Wort  einzusetzen,  unbe- 
kUiiiiiMit  (luiiin  ob  es  dahin  passe  oder  nicht  Aus  diesem  Um- 
iii(it>  t'i  klaren  sich  denn  auch  sehr  einfach  die  sonstigen  zahl- 
» heu  Schreibfehler  in  F,  die  falschen  Casus-  und  Verbalformen, 
\\  orte  wie  quidem  st  idem,  his  st  ii$,  at  st  aut,  dkere  st  ducere, 
quo  -[.   ,11  od,  ideo  st  adeo,  tuam  st  qnam^  haee  st  hoc  u.  a. 

\nii  (Um  Verdachte  der  absichtlichen  Interpolation,  die  im 
MfMli«  rti>  nicht  abzustreiten  ist,  glaube  ich  damit  den  Florenlinus 
-t  /ii  haben,  es  kommen  aber  noch  andere  Momente  hinzu, 
VI  !i'  die  Ueberlegenheit  dieser  Handschrift  positiv  darthun.  In 
1/  y  >ind  regelmässig,  in  D  mit  sehr  geringen  Ausnahmen  die 
Aiiit>s.ittü  der  einzelnen  Briefe  nur  mit  einem  Namen  genannt, 
\\  ili!>  iil  i(h  der  zweite  Name  in  Fund  vor  allem  im  Riccardianus 
imdk  iiici^ientheils  erhalten   hat'^     Von  Interesse   ist  es  auch  zu 


1)  Am  aufräiligsteo  ist  99,  13  die  in  RiceartLFapr  äberliefcrle  Le>art 
Corneliam  Maximitlam  vettalem  statt  Cornelia,  oestalium  maxima  in  Mf  D 
(vg).  Suelon  Domit.  8  uiid  Euseb.  ad  a.  Abram.  2106). 

2)  Ein  solches  que  findet  sich  auch  in  M  199,21. 

.\\  Wenn  TeufTel  L.  G.  §  340  A.  5  sagt:  die  Adresbaten  sind  in  B.  I  immer, 
Itl — V  iiui>i  mit  d<  piit'ltcin  Namen  bezeichnet,  in  B.  II  und  VI— IX  immer 
nur  ntit  einem,  so  i^t  damit  nur  der  gegenwärtige  Zustand  der  Ueberüefcrung 
gekennzeichnet.    Mir  ist  es  nicht  zweifelhaft,  dass  der  Florentinus  oder  Ric- 
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Mheo,  wie  die  griecbttcben  Worte  in  M  efttwi^er  gtftt  fortge- 
iasseo  oder  aufs  höchste  corrumptrt  sind,  wl&reiid  ite  F  eoatttrvkrt 
hau  D«*  Schreiher  foo  M  oder  vielleicht  idimi  wifl  ViHr|tiiger 
Y^^taod  also  kein  Griechisch. 

Den  allergewiditigsteii  BuodeigeiiosseD  hit  jedo^  der  Floren- 
tious  in  der  editio  Aldina.  Aldus  Maiiutiw  b«Blltite  nimhch  tu 
seiner  Ausgabe  eine  Handschrift^  von  der  er  idbtt  Mgt:  «sf  m^im 
vülumeH  ipmm  non  »ohm  €0m€i($immm,  mi  Mitm  tM  mtiiqmm, 
ui  putem  McripiKm  Plmii  ttmpfmbm  (Heil  praef.  S.  IXII).  Diese 
uns  leider  verlorene  Handschrift»  aus  welch«'  Aldus  den  Teit  la 
einer  Uniahl  von  Stellen  richtig  stellte,  nuit  nun  di^alli  der 
Klasse  des  Florentinos  angehört  hahen,  denn  fast  an  allen  sweif^l- 
haften  Stellen  stimmt  die  Aldina  nicht  mit  H,  aoodam  mit  F  Ober- 
ein,  ja  die  Aehnlichkeil  g^t  sowät,  dass  auch  iMIi^  die  Schreib- 
fehler von  F  in  der  AMtna  wtederhehren  (t.  E.  S,  16 ;  12.  17;  7,  9; 
10,18;  12,26;  1118;  13,2;  ia,27;  14,18;  14,  2ü;  19,2; 
20,4;  22,4;  24,1;  26,11;  25,28;  26,25;  28,13;  28,19; 
30,16;  31,15;  34,4;  34,7;  35,3;  4I,1^{  42,13;  52,24; 
53,2;  85,26;  102,4;  107,19;  113,15;  115,10;  118,4; 
123,  5  u.  0.).  Auf  die  Säle  von  M  piegl  steh  Aldus  nur  danff 
zu  stellen,  wenn  sich  die  h^reffeade  Lesart  hor^ta  in  den  voi 
ihm  erschi^eoen  Ausgaben,  den  Poai|NMili«i  LaetiM,  Beroaldus, 
Catanaeus  (c)  fand,  woraus  wir  den  ächeroa  SiBMaas  tielieB  derleo, 
Aldus  habe  in  diesem  Falk  aetaen  Vaifttf««  dra  Viwnig  vor 
seiner  Han^bchrift  gegeben.*  Wk  alad  soaaeh  stt  dar  Annahme 
berechtigt,  dass  die  Handschrift  des  Aldi»  Manoltt»  und  der  Flo- 
rentinus  auf  dieselbe  Urhaadscbrilt  torflckgdieo,  eine  Erlienntntss, 
welche  vor  allem  fOr  den  iweiten  Thetl  der  Eriefe  bedeutungsvoll 
ist.  Denn  hier  muss  uns  die  AMiaa  atteui  die  nicht  interpohrteo 
Handschriften  ersetien. 


cardianus»  weoo  sie  iios  oicht  flr  die  swcite  BÜfle  der  Briefe  in  Slidie 
Hessen,  auch  hier  wenn  nicht  fibcrali  so  doch  vielfach  dea  swdteo  Namen 
erhalten  haben  worden.  Die  Ansicht,  PÜmiif  tibai  habe  ^löliUch  seiiie  6e* 
wohnheit  aufgegeben,  ist  sicherlich  nicht  baithar.  Wie  veaig  xsferiiiiig 
gerade  io  dieser  Beuehoog  onsere  Handschriftefl  »iod,  beweisen  auch  die 
Nachträge,  die  L.  Batet  aus  dem  wieder  aofgefundenen  cod.  Riccardianos 
gegeben  hat  {Revue  cHtique  tTBüioire  ei  de  LUteraiure  XVI  p.  201—254^. 
Leider  kenne  ich  diese  Abhandlung  nur  aus  Barsians  Jahresberichten  Bd.  35 
S>.  183. 
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Kurz  zusammengefasst  gebt  also  meio  Urtheil  über  den  Stand 
der  Ueberlieferung  dabin :  wir  baben  zwei  Recensionen  der  Briefe, 
die  eine  vertreten  durcb  M{V)^  die  andere  durch  die  Reste  des  Ric- 
cardianus,  F  und  a.  Keine  von  beiden  ist  für  die  Herstellung  des 
Textes  entbehrlicb,  schon  um  der  zahlreichen  Lücken  willen,  welche 
beide  aufweisen.  In  M  ist  der  Text  durchgängig  von  einem  Ge- 
lehrten corrigirt  und  interpolirt,  auch  F  entbehrt  iwar  nicht 
mannigfacher  Entstellungen  und  Fehler,  aber  diese  beruhen  nicht 
auf  der  beWussten  Thätigkeit,  sondern  auf  der  ünkenntniss  des 
Abschreibers.  Die  \ü  FRa  gebotene  Recension  steht  also  dem 
Original  näher  als  die  voo  M.  Die  Handschriften  des  15.  Jahr- 
hunderts haben  an  sich  keinen  Werth,  stellen  aber  doch  besonders 
da  wo  F  fehlt  in  Verbindung  mit  ü  Öfters  die  ursprüngliche  Lesart 
gegen  M  sicher.  Die  Aldina  selbst,  nach  einer  alten  guten  Hand- 
schrift gearbeitet,  ersetzt  uds  in  der  zweiten  Hälfte  der  Briefe 
wenigstens  eioigermassen  den  fehlenden  Floreutinus,  doch  ist  bei 
ihrer  Benutzung  deshalb  Vorsicht  geboten,  weil  A4dus  auch  die 
früheren  Ausgaben  herbeizog  und  an  einzelnen  Stellen  wohl  auch 
selbständig  Aenderuogen  im  Texte  vornahm. 

Diese  Einsicht  kann  nicht  ohne  Eiufluss  bleiben  auf  den  Text 
dvr  Briefe  selbst:  an  einer  grosseren  Anzahl  voB  Stellen,  an  denen 
Keil  unbedenklich  dem  Mediceus  gefolgt  ist,  wird  jetzt  der  Flo- 
rentinus  in  sein  Recht  eingesetzt  werden  mOsseu.  Eine  Aufzäh- 
lung der  liau|»tsäcblich$teB  Stellen  dieser  Art  ist  um  so  unerläss- 
Ucher,  als  sie  geeignet  sein  dürfte  das  bisherige  Ergebniss  noch 
mehr  zu  stützen  und  zu  befestigen.  So  geben  S.  4,  1  FpaD:  quod 
nihil  ante  peraeque  eodem  ^rjli^  9Crif$i$H  videor,  FOr  atUe  schrei- 
!>•  11  }t  Vg  und  mit  ihnen  Keil  umquam.  Wenn  hier,  wie  es  sich 
von  selbst  versteht,  eine  Interpolation  vorliegt,  so  ist  gewiss  das 
ungleich  näher  liegende  unquam  interpolirt  —  S.  5,  15  schreibt 
Keil  nach  M  VD:  efßnge  aUquid  U  exclude,  quod  sit  perpe(uo  tuum. 
Null  liat  aber  eaccludere  die  hier  einigermassen  passende  Bedeutung 
^)usbrüteu'  überall  nur  im  ganz  eigentlichen,  nie  im  übertrageneu 
Sinne;  dafür  braucht  der  Romer  exeudere,  wiecpg  wirklich  lesen 
und  fr  «iurrli  excute  wenigstens  andeuten.  —  S.  6,  22  ist  nach 
Fapr  herzustellen  numquid  ego  aut  Oratio  aut  Camermo  molestus 
sum?  In  MVDg  fehlt  das  erste  aut,  —  7,  5  war  mit  Fapg 
inquam  nach  quid  semiam  einzuschalten.  Vgl.  Z.  3  q%uiero,  ittquit, 
Secunde,  quid  de  Modesto  $mtiai   und  Z.  6.     Dasselbe  Wort  fiel 
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auch  Z.  17  Dach  rogo  aus  udU  ist  dort  mit  Fpr  mitdtrhtnu^uWvn. 
Unsicherer  ist  Z.  18  perferre  sUtl  ferr$,  weil  es  dyreh  f  alleiu  ge- 
hoteo  wird.  —  Z.  19  lautet  die  Vulgata:  muntius  a  Spurinna.  Statt 
a  geben  Fpr  ait,  was  vielleicht  aus  ü  a  verderbt  sein  dürfte.  — 
8,  16  schlage  ich  vor  ei  ha$mtalm9idHs,  Unierrogiwi'  inqmi,  Imiuit 
ist,  wenn  auch  an  falscher  Stelle,  noch  erhalten  in  Fpr.  —  9,  10 
haben  Fapr  richtig  Ego,  PlimuM  ilU,  fuem  noift.  D.i 
fäugliche  nomen  proprium  fehlt  in  den  ObrigeD  Handtdu-iUeu.  — 

12,  16  ist  die  Lesart  in  Fapr:  nee  ft  cum  alftfiM  ii#ii  itfiMtficr 
i^aria),  idäreo,  ftioit  ghrüm  nam  mermt,  wumu  pMtnm  at, 
zwar  schwieriger,  aber  durchaus  sinngemäss:  Und  wenn  zufällig 
der  Ruhm  ausbleibt,  so  ist  es  doch  darum.  wf>il  es  kcuien  Ruhm 
erworben  hat,  nicht  minder  scbOn.  —  1  ;.  11  ist  utmiMiom$  in 
Riccard.  Fap  besser  als  das  aus  Z.  6  wiederholte  idwwfgTfSM,  — 

13,  13  tufficit  Riccard.  Fapr,  iufpdei  MVg,  Da  dar  S«U  gaiu 
allgemein  gilt,  so  ist  das  Futurum  nicht  angdbraebu *)  —  17,  8 
ktitbat  mUm  kac  wmii  F*prg,  wahrend  emm  in  MV  und  ÜecirdL 
fehlt.  —  21,  4  ist  der  Singular  oHRMdiim  in  Fapr  dem  Plural 
in  M  vorzuziehen.  Vgl.  S.  247,  26  und  264,  2.  —  22,  1  ist  die 
Lesart  nam  in  cotUianibuM  tiltoi,  ^i  dt  araüanibui  $ui$  «sT,  jrm- 
stör  tantum  ei  drcutmcrtpHor  durchaus  untadelig;  suti  in  F  wird 
durch  die  Corruptel  t7iJ  in  argD  bestätigt;  lawsw  in  Dpra  statt 
ianium  in  Riccard.  und  F  ist  interpoltrt  oder  verdau  —  22,  6 
geben  F Riccard, pr  richtig  /«ftl  mihi  nuper  ^fiahUas,  quai  uxorii 
es9e  dicebai.  Das  Relativpronomen  fom,  wdclies  iu  Da  fehlt,  ist 
schon  deshalb  notliv^fendig,  weil  es  sonat  Omii  beissen  mtisste,  wie 
Ugit  und  credidi.  —  Weniger  tuversicbtlich  bin  ich  betreffs  des 
eU  in  Z.  8  (di^ui  eü,  qui)^  welches  in  aDrg  fcrmisat  wii  !.  mnl 
der  Partikel  at  Z.  14  sUtt  an  in  a Dr.  —  25,  3  veriaugi  der 
Sprachgebrauch  den  Conjunctiv  $ini,  wie  er  in  Fap  Qberliefert  ist, 
den  Indicativ  sunt  haben  nur  Drg,  —  26,  3  nam  paae  mUem  non 
bonam  aaionem  es$e  m  Fpr,  in  den  Obrigen  fehlt  autem.  —  26,  21 
haben  wir  mit  Fapr  lu  lesen  suae  qniique  invenSioni  favH  ei 
quasi  fortissimum  compleciitur,  cum  ab  aUo  dictum  est,  quod  ipse 
praevidit.  Das  stärkere  coaiplecfiiriir  ist  hier  entschieden  besser  am 
Orte  als  ampUaitur  in  MYDg,  —  26,  16  heisst  es  io  MV  Drg 


1)  15, 14  war  Keil  nicht  conscqueot,  wenn  er  du  durch  Mf^q  gegebene 
hunc  nach  princep*  nicht  aufnahm. 
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aliud  alius  movet ,  ac  plerumque  parvae  res  maximas  trahunt, 
gauz  abweichend  dagegen  in  Riccard.Fap:  maxime  trahuntur,  wo- 
nach m.  E.  weit  sinngemässer  herzustellen  sein  wird  entweder 
plerumque  parvae  res  maxime  tralmnt  oder  allenfalls  plerumque 
parvis  rebus  maxime  trahuntur ,  durch  Kleinigkeiten  werden  die 
Zuhörer  oft  am  meisten  hingerissen.  Der  Interpolator  dachte  jeden- 
falls an  den  bekannten  Erfahrungssatz,  der  aber  hier  ganz  un- 
passend ist.  —  'l^K  '2'»  beweist  die  Corruptel  sibi  in  F  und  p,  dass 
die  editio  Romana  und  Beroaldus  nicht  Unrecht  hatten,  als  sie 
schrieben:  posse  fieri  ut  genu  esset  aut  tibiaaut  talus.  Aehnlich 
ist  in  F  talus  verderbt  zu  alüs.  lo  MVDga  fehlt  tibia,  wahr- 
scheinlich wusste  man  sich  sibi  nicht  zu  deuten.  —  28,  22  lese 
ich  confirmaveris  mit  Fapr  slall  confirmabis  io  MVRiccard,g  und 
Z.  23  erravero  mit  Riccard.Fpra  statt  errare  in  MVg,  —  29,  17 
haben  Riccard.Fp:  nihil  ««/,  quod  doceri  velis,  quod  ilk  docen  n,,,, 
possit,  dagegen  MVDrga:  quod  discere  velis.  Sollte  nicht  viel- 
mehr die  ungewöhnliche  Form  das  Glossem  veranlasst  haben?  — 
29,  25  lies  illius  mit  Riccard.Fpra  statt  eius  in  MVg.  —  29,  28 
<  il)i  Keil  nach  MVDrg:  non  faäU  quemquam  ex  istis,  qui  sa- 
^.^,nnac  Studium  habitu  corporis  praeferuni,  huic  viro  comparabis. 
Ein  Vergleich  mit  Riceard,  Fap  zeigt  wieder  die  handgreiflichste 
Intel  pol.Hioii,  liMT  ist  nämlich  vor  quemquam  ein  ^m  eingeschaltet 
und  stau  comparabis  überliefern  sie  eomparamt  resp.  comparabit. 
Demnach  schrieb  Plinius:  non  fädle  quis  qttemqHOtn com- 
parabit. —  30,  24  durften  Riccard,  und  F  mit  scripseris  das  Ur- 
sprüngliche besser  gewahrt  haben  als  die  übrigen  Handschriften. 
—  31,  22  mala  emptio  semper  ingrata  est,  so  Fapr,  est  fehlt  in 
M  Vg.  —  37,  3  ist  die  Lesart  von  Fpr:  ex  qua  velnt  e  fönte 
liberalitas  noslra  decurrit  die  allein  richtige,  die  Conjectur  Keils 
also  überflüssig.  —  37,  17  muss  es  heissen:  pariterque  et  defen- 
sioni  eius  servimus  et  gloriae,  wie  Fapr  geben.  Lasst  mau  que 
mit  M  YD  weg,  so  wird  der  Satz  zum  Hauptsatze,  während  ti  dein 
Sinne  nach  noch  von  der  Conjunction  dum  abhängen  muss.  — 
37.  27  ist  laeiius  in  MVD  schwerlich  richtig,  die  Lesart  latius 
iu  /  /  /  lind  lautius  in  a  führen  vielmehr  auf  etat  ins.  —  38,  12 
ist  seqtietUur  in  Fpg  besser  als  sequuntur  in  den  übrigen.  — 
42,  li(  ist  retrahes  in  Fa  wegen  des  Futurum  im  Hauptsatze 
richtiger  als  retrahis.  —  44,  27  ist  igitur  nach  Fap  für  ergo  in 
M  VDrc  iHTzuslellen.  —  45,  20  überliefern  Far  (auch  beroaldus): 


^ 
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sefMtftim  fUKte  dimiili.  dirimi  in  MV  Dp  Ut  Giotte.  Vgl.  Z.  9 
miiius  deifük  imaiui  und  bctondefB  Cicm»  mi  AU.  t  14,  5.  — 
46,  20  turne  mUm,  coim  ineertum  tm  cMieiMia,  so  Fpr.  Ich 
sehe  Dicht  ein,  wie  ein  loteqiolator  baue  darauf  TerfaUen  aolki 
das  Wort  incertum  willkfirlich  hiBiumeUea.  -—  48,  24  Fa: 
usque  in  itUiwHun  famiUaritatem ,  dafür  seilen  die  Obrigen  Hand- 
schriften und  Ausgaben  das  gewöhnhchere  Mf  flin.  —  49,  10  pei 
jMmct  Fapr,  paua  MYDg,  in  pamd  ibd  BMCgrd.  tsl  ir«rderl> 

—  49,  17  aiiii/^icfttliiitj  F  KicmHLfT,  mädmmMm  MVDga. 
>~  50,  3  hat  der  ConjunctiT  mmtpmini  m  MYD  keine  B^^ech» 
Ugung,  weil  von  einer  Thatsache  die  Rede  ist,  Fapr  geben  die 
richtige  Form  sumpuruni,  ~-  50,  12  und  68«  8  haben  BktaNLFm 
die  richtige  Namensfonn  Uartim  consenrin,  wie  schon  Th.  Momm- 
seu  im  Index  anerkannt  hat  Ob  tkätim  in  IHemnLFDapr 
richtiger  ist  als  Itcmiis  in  If  F  bleibt  xweifelhafl,  die  Aotoriut  «Ur 
Handschriften  spricht  für  enleres.  —  51,  15  dMte  mm  Miu«rä, 
FaCmmi,  der  Name  d«s  Adirmiltii  ^lnnriis  bamMettatt  sein  {Am* 
niamu  haben  MDVpg)^  besonders  wenn  dieser  Annius  identisdl 
sein  sollte  mit  dem  Anntus  in  Ul  6  und  V  1.  Blan  betdite«  dass 
alle  drei  Briefe  von  £>bschaften  handeln.  —  51,  14  gfwsntw 
ImmqM  F^prg,  bomm  MVD,  —  52,  18  richtig  FaDp:  eg/re^ 
gium  Aas  (sc  porfioto)  ndssrsiii  isnysifoffi  rmtpitituhm»  Das 
Pronoaien  hae,  welches  in  If  Fr  g  ausgefallen  ist,  nnehtrt^ich  zu- 
zuseuen  lag  kein  Grund  ?or.  —  53%  20  schrsibt  Keil  nneli  M  \' 
Drc:  euius  in  eoHirariu  pmriMm  Jno  kipMma  veUu  eieeSa  > 
mumiur,  almnd»  oapodm,  »  mere  m  pregims  cofätes.  Ich  gestehe, 
dass  ich  den  leuten  Sau  n  more  m  pngjwws  cofües  nicht  ▼er- 
stehe, wohl  aber  die  Lesart  des  Catanaeus:  m  nart  in  pntxkm 
cogite$,  das  Bassin  ist  gertmnig  genug,  wenn  nnn  In  der  Nähe 
baden  will.  Diese  Lesart  wird  durch  Fp  {$m  more)  und  a  (m  i$^ 
nare)  besUtigt.  Der  Fehler  erklärt  sich  einfach  durch  die  An- 
nahme, dass  m  verschrieben  und  das  riditige  n  dartibergesetzt  war. 

—  54, 21  ventus  inquieiui  Fapr,  ventis  inquieiui  MYD.  —  55,  11 
fetiestra  prospidt  qua  wutre  (sc.  e$i)  in  Far  scheint  ohne  Ausloss. 

—  57,  3  lesen  FRiccard.Dapr:  nam  proxime  frequenti  auditorio 
inter  se  coram  muUis  ordinis  notiri  dare  iocabantur.  Statt  iocabaiUur 
geben  M  V^  loquebantur.  Aber  nichts  ist  geeigneter  das  Treiben 
der  jungen  Leute  im  Hörsaal  und  den  Eindruck,  dea  das  Er- 
scheinen  des  Plinius   hervorbrachte,    anschaulicher   zu   schildern, 
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als  die  ploizliche  Slille,  die  auf  die  fröhliche  Heiterkeit  folgte. 
Dem  iocari  gegenüber  ist  loqui  leer  und  farblos.  —  60,  15  exta 
dupikata  Fap,  duplicia  MVDrg.  —  62,  6  schrieb  PÜDius,  wie 
FaDp  überliefern:  scribit  enim,  et  quidem  utraque  lingua,  lifrica, 
doctissima;  dociissime  in  MVrg  würde  besagen,  dass  er  aeine 
Gelehrsamkeit  nur  eben  in  den  lyrischen  Sachen  anbrachte  und 
dass  er  daneben  noch  anderes  als  Lyrisches  dichtete.  —  62,  20  Ues 
aurium  ocutorumque  vigor  mit  Fapr,  que  fehlt  in  M  VD.  —  65, 15 
priore  advocatione  Fapr^  tuperiore  a.  MVDg»  —  66,  16  aduiiü 
etiim  et  Fp,  wohl  richtig.  Enim  fehlt  sonst.  —  66,  20  ist  perfecit 
(so  Far),  nicht  perficil  das  Richtige,  auch  vorher  brauchte  Plinius 
die  Perfecta  compotuii,  exsolmt,  coüegü,  —  68, 4  qMd  iUuUis  non 
impertiretur  Fapr,  impeitderetwr  in  MYD  ist  zweifellos  Glossem. 

—  68,  6  apistographoM  quidmi  ei  mmmiistmü  (seil.  Uuem)  uriptos 
II  FRiccard,Dpa  ist  unantastbar;  minutiMsitne  in  M  Vrg  rührt  vom 
InteipD  t(  !t  her,  der  mffiM/ifttMts  nicht  ventaod.  ~-  75,  29  ist 
das  i'dit^ci  postulavit  in  Fapr  durchaus  nolh wendig,  auch  im  fol- 
genden Salze  heissi  es  ja  impetravit.  —  81,  18  paululmm  Fapr, 
paulum  MVD.  —  88,  7  fuit  moris  atUiqmt  in  Frg  ist  richtig, 
gewöhnlich  liest  man  antiqui,  —  90,  6  stelle  nach  Fapr  her: 
nam  hilares  certum  est.  Conimgei  ia  MVD  ist  aus  dem  vor- 
hergehenden Satze  interpolirt  —  91,  19  quam  dulcia  iüa,  qwrni 
aniiqua^  quam  argtUa.  Antiqua  isl  im  Riccard,Fa  überliefert,  in 
MI)  Vpg  steht  awuuuia.  Bedenken  wir,  wie  gern  und  oft  Plinius 
cla.N  Wort  antiqum  im  Munde  führt,  wo  einer  Person  oder  Sache 
ein  :..iii/  besonderes  Lob  ertheilt  werden  soll,  so  wird  es  uns  nicht 
zucitt'lliali  sein,   welches  der  beideo  Adjecliva  von   ihm  herrührt. 

\KU  19  isl  mit  Farg  zu  lesen  eundem  librum  in  exemplana;  in 
M  \  n  trhli  Itbrum,  —  94,  3  geben  Fpr:  et  tarnen  eo  impudentia 
ipsoque  iüu  furore  pervenit,  ut  plwimiM  mrator  habeatur.  Statt  plu- 
riwis  ^m'Imm)  Calauaeus  und  a:  a  plurimii,  in  M  VD  fehlt  das  Wort. 
Mit  ilin  wenig  schmeichelhaften  Urt  heile,  welches  Phnius  an  meh- 
rt i*u  Stellen  seiner  Briefe  über  die  Redner  seiner  Zeit  und  das 
Publicum  IMli,  sieht  der  Zusatz  ganz  im  Einklänge.  —  94, 20  nam 
cetera  Fa,  tiam  alia  MVDpr,  —  96,  9  iugularem  Riccard.Fpra 
vKjtUassetn  MVDc.  —  98,  13  lesen  Fa:  contuli  cum  prudentibus, 
MVDg  cum  peritis  iuris,  pr  vereinigen  beide  Fassungen.  Dass 
hier  peritis  iuris  Glossem  ist  zu  prudentibus,   liegt  auf  der  Hand. 

—  99,  27  cum  in  illud  subterraneum  cubiadum  demitteretur  Fapr, 
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bl08  m  tubterraHeum  MVD.     Das  SubflUoiivuin  •  engten/Mm   kaii 
unmöglich  enlbehrl  werden.  —  100,  1  haben  Äiicctr«/.  f  iintl  n    i, 
ungewöhnlichere,  aber  eben  darum  untprQnglichere  Form  contaniun' 
für  toniaäum  in  MVD,  —  101, 10  schreibt  Keil  mit  M  Yq  herni 
schtHie  8ibf\    praefecti  aerarii  pcpuh  vindicabofU,  wahrend  Fnpr 
aeran'o  pajmloqHe,  D  aermi9  popmh  lesen.   Auch  hier  iai  entivtil 
die  Lesart  in  F  zu  halten  oder,  wenn  man  eine  nähere  BeaUmmuit 
zu  praefecii  fOr  not h wendig  erachtet,  in  icbreiben  pnmfnH  um 
aerario  populoqu€  rnndicabani.   Jedenfalls  wird  der  Dati?  ges< ' 
durch  Z.  12:  Caealiui  Slrubif  aerario  uhmhü  imfmrtnium,  —  1<  .. 
ist  mit  FDpa  lu  restituiren:  osre^r  ennii,  m$  m'  htmc  imtnUiüne 
tarn  in  fine  laxavero^  aeffre  raumam.   Intermimrp  in  MVrg  g> 
hOrt  zu  den  offenkundigsten  Interpolationen  in  dieser  Recestion.  ~ 
102,  26  ne  eam  pecuniam  in  F«  gegenüber  m  •  m$  fMcmi^Mi  > 
M  Vrg  scheint  tweifelhafU  —  103, 23  aithu  P§pr,  kihu  D,  e^tMS 
MVg.  -.  104,  14  nam  Ipngim  prmfaii§m  Fapr,  hnfd  MVD 

—  106, 16  OMNI  ape,  mmi  UAvrt,  9wuä  (om.  «)  frtftii  Fpr,  om^ 
ip;  labwre,  graiia  M  VDg.  ~-  107,  31  okrrMMr  «ciiiia  tHa  vi 
quo  neminem  aeiat  noetm  grennvrem,  mmaiorem^  mhtäimnm  tkniqw 
tulit   Fapr,     Dem'qm  fehlt  in  MVDg,   allein    was  bitte  ein^ 
Schreiber  feranlissen  können,  dieses  Wort  einsufageo?  —  108,  fl 
lese  idi  mit  Fapr:  ui  ipm  eoUi  yraedicwe,  in  MfD  isl  nU  au 
gefallen.  —  108,  21  schreibt  Keil   mit  MVD:  ri  kaee  miäem  m 
actione  ,  ,  .  vel  in  excueaiionem  cel  eiiam  cmmumdati^nem  Üisero, 
ganz  abweichend  da?on   hetsal  et  in  Pmpr:  $i  haee  eaäem   in 
actione  .  .  .  contigerit  mihi  vel  in  exauaiionem  vei  eiiam  comw^n 
dationem  meam  dicere.     Ich  finde  auch  hier  die  Interpolation  a^ 
Seiten   des  Metliceus,   da   die  Lesart   von  F  dem  Zusammenhan. 
fOUig  enUprichU  —  108,  27   ist  die  Entscheidung   darOber,   oh 
in   deterius  tarnen  mit  MVDRiceard,g  zu   lesen   sei    oder  in  ä. 
qnidem  mit   Fapr^  deshalb   erschwert,   weil   diesmal,   wenn    wir 
durch  Cortius  richtig  berichtet  sind,  der  Riceardianus  nicht  mit  F 
übereinstimmt.     Anderseits  ist  aber  auch  nicht  abzusehen,  woher 
guidem  hätte  kommen   können.  —  109,  3  quae   mihi  et  a  te  et 
graece  proferuntur  FRiccard.pCatan.,   in  den  übrigen    fehlt  mihi. 

—  111,  10  in  duumviratH  suo  Fapr,  blos  in  duumviratu  M  Vif  z. 

—  111,  26  halte  ich  tum  ipse  imperator  in  Fap  schon  deshalb 
für  besser  als  cum  ipse  in  MVDrg,  weil  der  uächslfolgeode  Satz 
et  Mauricus  eqs.,  die  Antwort  auf  die  Frage  des  Kaisers,  doch  nur 
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Ilauplsalz  sein  kann.  Dieselbe  Verwechselung  zwischen  cum  und 
tum  iindet  sich  auch  S.  139,  18.  —  113,  15  zeugt  sowohl  tabulas 
in  F  als  auch  tabellas  in  Dpra  für  den  Pluralis,  den  Singularis 
tabellam  haben  nur  M  und  V.  —  1 14,  7  schreibi  Keil  nach  M  V: 
Petis,  ut  Ubelios  meos,  quoi  üudiosisiime  comparasti,  legendos  einen- 
dandosqne  eurem.  Für  legendos  sollte  man  relegendos  erwarten, 
wir  werden  also  eher  mit  aprD  zu  lesen  haben  recognoscendos 
emendandosque.  —  115,  11  ist  der  Hendecasyllabus  in  der  Fas- 
sung, wie  ihn  Keil  nach  MV  Dg  giebt,  unmöglich  richtig:  /  nunc, 
qtmquis  amas,  amare  noU  wQrde,  da  die  Formel  t  nunc  ironischen 
Silin  hat,  bedeuten:  Jeder  der  liebt,  muss  lieben,  kann  nicht 
anders  als  lieben,  was  doch  selbstverständlich  wäre.  Vortrefliich 
lautet  der  Vers  in  der  Aldina :  /  nunc,  qui  sapias,  amare  noli\  Geh' 
jetzt,  du  Weiser  und  liebe  nichtl  Sapias  haben  auch  Riccard.Fpr, 
Vgl.  Plaut.  Rud.  1229;  Cic.  ep,  ad  fam.  VII  28,  1;  Nux  53.  — 
116,  19  scheint  mir  die  UeberlieferuDg  in  MYD:  Liänius  Nepos 
praetor,  acer  et  fortis  et  praetor,  grammatisch  nicht  haltbar.  Die 
Adjeciiva  acer  et  fortis  mUsslen  ein  Substantiv  bei  sich  haben, 
auch  ist  die  Verbindung  und  Gleichstellung  mit  dem  Substantiv 
praetor  aufHillig.  Den  Anforderungen  des  Sprachgebrauchs  ent- 
spricht die  Ueberlieferung  in  Faprg:  Lidnuis  Nepos  praetor,  acer 
et  fortis  vir.  —  121,  18  kann  ich  nicht  finden,  was  sich  gegen 
die  Lesart  von  M FaRiccard,:  fado,  nam  et  eomoedos  audio  ein- 
wenden liesse.  —  123,  15  hngius  res  procedet  richtig  in  Fapr, 
procedit  haben  nur  if  F.  —  123,  21  heisst  es  in  ^:  Nuntiatum 
mihi  est,  C.  Fannium  decessisse,  in  D  fehlt  est,  Riccard,Fapr  lesen 
"liatur,  woran  wir  festzuhalten  haben.   Vgl.  S.  88,  3  audio  Va- 

>nn  Martialem  decessisse  et  moleste  fero,  —  125,7  geben  MD 
iu}/r(()^,  oleas,  quaeque  alia  adsiduo  tepore  laetantur,  aspematur  ac 
respmt ,  dagegen  Riceard, Fapr  aestivo  tepore.  Dem  Interpolator 
schien  jedenfalls  das  keineswegs  unpassende  aestivo  zu  schwach. 
—  126,  18  zweifelt  Keil  selbst  an  der  Richtigkeit  des  auf  die 
Autorität  von  M  hin  aufgenommenen  Adjectivs  prominula.  Jede 
Vcnnuthung  ist  überflüssig,  wenn  wir  mit  den  übrigen  Hand- 
schriften und  Ausgaben  lesen:  invitat  in  porticum  latam  et  pro  modo 
longam,  d.  h.  eine  breite  und  entsprechend  lange  P.  —  127,  8 
streicht  Keil  das  in  M  überlieferte  aliam  und  schreibt:  areolam 
t'^i'im,  porticum  [aliam]  eademque  omnia  quae  porticus  aspicit.   Fapr 

m  statt  des  Accusativs  den  Nominativ  porticus  alia.   Mir  scheint, 


302  A.  OTTO 

in  beideD  FaMUOgen  liegl  era  RetI  dm  llrt|irtiOf:li<  In n  verborgen, 
ich  vermuthe  n«linlich :  artelam  illam,  parlicum  aliä  Mdein^  eq» 
das  Speisezimmer  hat  auf  der  einen  Seite  Attasicbt  auf  den  vorh* 
beschriebenen  freien  Platt,  die  armla,  auf  der  ai^rn  Meb  der  i'<>:  - 
tictts  und  den  Plati  davor.  —  128,  2  me  prcKwi  Fap^,  non  pnK 
MDr,  ~  129,  1   steht  in  Fafv  ricMif:   ndnf  kie  %fNKirt»ii 
Umm  (seil,  tsi),  in  extrema  paru  ümliycifo  thrngdm.    Dat  sonst 
fehlen« i*  ist  wegen  des  GcgeatatMi  Sit  m  mtrmtn  fmrte 

unenibehrhch.  —  129,  9  ist  der  Ablativ  UufTts  to  Fprm  (bmm$ 
intervemt  in  forwuu  «ilili  diicripia,  läterii  tnlerdum)  nlvhi  m  ver- 
werfen, Umroi  ia  MD  wire  freiUeb  IMiter.  —  <  m 
lesen  kabm  emmm,  mr  9§9  TmcM  wmm  TmmUmitf,  Ithu 
PrameUiniM  mm'i  prmpmmm*  Ihmim  actst  iioeb  tiamal  wm^  Mi«f» 
in  MD  febll)  hioxu,  an  MMMckMdi  htffomiwben ,  itm  er  aa 
seine  eigenen  dortigea  Gaiar  dteakt 

Im  iweiteo  Theile  der  Briefe  mfiaM^  wir  uns,  win  tdion  ge* 
sagt,  xuoi  Ersaue  fflr  den  rerlorea  gegangenen  FlorentlBai  mit 
der  editio  Aldina  b^dfea.  Ik  sieb  Bliniieb  aucii  futr  diese  Ans* 
gäbe  ia  tweifelhaften   FlH  !iscbnittltch   im  Gegensatz  zum 

Mediceus  stellt,  so  kann  knu  l^niel  obwailen,  da«  die  fon  Aldita 
benutzte  Uandscbria  von  Anfing  bis  tu  Endn  d»  aiebtinterpolirten 
Klasse  angehorte.*)    Gleidiwohl  wird  bier  ViMriklit  gdboten  seii 
und  wir  werden  uns  mit  Sicherheit   nur  dann  an  die  Lesarten 
der  Aldina  anschliessen   dOrfen,  wenn   dieselben   in  D  und  den 
Übrigen  alten  Ausgaben  Unt^YlttUUBg  flnden.    Da  Keil  selbst  li 
Autorität  von  n  anerkennt,  so  ist  die  Zahl  d«-  Stellen,  an  deaen 
sein    Urtbeil    von   dem   meiaigen   abweicht,    keiae   sehr   gross» 
Ganz  unbeeinfluast  durch  sein  Urtheil  über  den  Medi<%tts  ist   « 
jedoch    nicht  geblieben.     Ich  bd>e  nur  die   sicbcrsU»  Beisi>i  h; 
dieser  Art  heraus.    S.  134,  4  bei«t  es  i»cb  JDnpr:  Unque  m- 
^enot  tTentani,  ne  a  fommbm  terbm  nmitm,  aAmtmM  p&o,  Keil 
folgt  M  und  schreibt  m  m  mets  tmrhii  reudmn.     Der  Ausdruck 
veniam  advocandi  peto  enthält  aber  eben  ein   solches  Verbum 
forense,  mea  verba  ist  unklar.  —  137,  15  etenim  Dapr,  nam  M, 
—  137,  22  ist  der  Nominativ  passurm  (mit  repugfnartt   zu  ver- 

1)  Dass  der  Archetypos  des  Floreotinus  und  Riceardiaoas ,  and  dieser 
vielleicht  ursprüoglich  selbst,  nictit  bios  100  Briefe  eothieUen,  beweist  der 
umstand,  dass  in  letzterem  die  Adressen  der  Briefe  noch  für  das  ganze  sechste 
Buch  vorhanden  waren. 


DIE  BRIEFE  DES  JÜNGEREN  PLINIÜS  303 

bioden)  in  aDpr  richtig  überliefert,  passurum  hat  nur  M.  —  13S,  4 
zieht  auch  Th.  Mommseu  (im  Index)  Flavius  Aper  in  a  (lacrumis  D) 
der  Namensform  Fabius  in  M  vor.  —  141,7  haben  wir  mit  aDpr 
das  Femininum  margaiitas  herzustellen,  margarita  das  Neutrum 
liat  ;ill('in  M,  Ebenso  ist  Z.  8  zu  lesen  tura  et  ungtunta  statt  tu$ 
et  lüujuentn  in  M.  —  151,  1  reconciliaret  componeretqne  aDpr^ 
rec.  ar  recomponerel  M,  —  151,  6  verlangt  die  Consecutio  tem- 
jx.nim  scirem  mit  aDp  {scimnt  Mrg),  —  152,  5  schreibt  Keil 
Hill  M:  prinuB  eiiam  et  cum  WMXime  nascentibus  opusculis  mei$ 
ititerest,  als  ob  prima  opuieula  gleichbedeutend  wäre  mit  nascen- 
tia  op.  Weit  natürlicher  ist  prtfm<4  in  aDpr,  —  160,  10  wird 
III  M  h  überliefert  acaibat,  emai  mU  hilaris,  dagegen  in  apr  coenat 
atque  hilaris,  Sichardus  schrieb  cenatque  hüaris,  ich  vermuthe 
arrubal  cetiatque  atU  hilaris.  In  der  folgenden  Zeile  ist  mit  aZ>pr 
/ii  restituiren  pluribus  locis  {M:  pluriims  in  locis),  —  161,  10 
innixus  terms  aDpr,  inniims  servulis  M,  —  Z.  1 1  ist  colUgo  in 
M  statt  coniecto  in  aDpr  eine  leicht  erkennbare  Interpolation.  — 
Z.  12  interaestuaiis  aDp,  aesiuans  M»  —  165,  14  deinde  aDpr, 
dein  M,  —  165,  21  infantium  aDpr,  infimium  M,  —  167,  7 
Lustricus  aDpr,  Ltistricius  M,  —  169,  8  ist  Qberliefert  Quam  mul- 
tum  interest  ipiid  a  qwMpte  pat.  Ich  glaube,  Plinius  schrieb  weder 
a  quo  quid,  noch  quid  a  quo,  sondern  a  quo  quidque,  —  172  ad- 
hibueris  aDpr^  adhibtuntis  Af.*)  —  174,  16  Arisiion  Dar,  Aristo 
M p.  —  175,  10  reversus  diem  dixerat  aDpr,  diem  dederat  M.  — 
177,  17  intra  undecim  dies,  quam  iUe  novercam  et  amare  captus 
induxeiat  i>t  uuzweifelliafl  richtig,  M  hat  blos  quam  iUi  novercam 

induxeiat.  —  177,  19  tot  enim  quatuor  consHiis  conseri- 

hiindir  aDpCatan.  Zu  conscribufUur  ist  coUigutitur  in  Jfrg  Glos- 
—  178,  6  tanta  diversitas  atcidit  casu,  quod  non  casus  vidfi^ 
reiur  aDpr,  cam  non  quod  M,  —  184,  3  lese  ich  in  foro  et 
amkorum  iitibus;  et  fehlt  nur  in  M.  —  185,  16  rogo,  inquit,  Su- 
burane,  permittas  mihi  unum  verbum  adicere.  Für  verbum  findet 
sich  hier  und  Z.  18  in  aDp  die  auffällige  Variante  versum,  welche 
ich  jedoch  eben  wegen  des  Ungewöhnlichen  des  Ausdrucks  für 
ursprünglich  ansehe.  Es  liegt  doch  ungleich  näher,  dass  der  Inler- 
polator  das  ihm  nicht  rechfr  verständliche  Wort  mit  dem  gebräuch- 
lulnii  vertauschte,  als  umgekehrt.     Versus  wird   bekanntlich  auch 

1)  173,  7  schlage  ich  vor  quo  etiam  (sl.  tarnen)  in  numero  fuerunt. 
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TOD  der  Prosaieile  gebraadit,  ei  liäiet  alio:  leb  bitte  dich,  mi- 
btiranus,   lass  auch   nur  noeb  eine  Zeile,  einen   Sati  tusetsei 
Gani  ebenso  haben  beispidswetie  bei  Slatint  Sih,  V  3,  161  ds 
Herausgeber  an  dem  Oberlteferten   und  sicher  rtcbtlgea  msrHhi> 
gemäkelt  und  bald  wkAub^   bald  mtMi  getebrieben.  —  iSS.  4 
geben  aDp  ncbüg  vmmtMpi$  fm»  Uvmnt,    V§I..S.  130,  tO  hit 
nunc  iUa  mridm,  mmc  htm,  äumikm  tiimd  nmi»  Immum,  wo 
Fa,  wie  bio*  in  Mrg,  hoMmhtr  ebenfalb  m  hamiimr  oorrumpin 
ist  —  188,  19  schreibt  Käl  mit  M:  qui  timt  K  «li»  mtwm  fro 
haiumqueai.  in  aDpr  steht  proeocafimifN«,  wiMriut  Sdiaerer  p^ 
mlgatumqM  machte.    Sirflie  etwa  pmmfftmmpi$  «i  knett  tein?  -- 
19S.  28  eoüt^eiitraf  uDpr,  emwm^  M.  —  ^10,  tb  M§emim  a  Pp  :. 
diligmier  M.  —  209,  11  nimmt  Keil  mit  Heebt  das  %m  M  fehlt  n' 
Pronomen  ü  aus  n  in  den  Teit  auf;  aber  anefa  Mr  bdN»,  wie  m 
scheint,  noch  eine  Spur  dietet  U  is  d^B  d  Umim  §mtiB  erbilten. 
Wir  thun  also  wabrtdieinlich  bctü»*,  mit  mr§mim^  WorfMeUung 
zu  lesen :  nV  etii  mmUi  $x  9iudü$  grMm,  k  ifihMi§  UMb»  fnmrif 
-^  213,  9  tchräbt  Käl  nach  •:  mmftrma  m  mikemm^pm,  wofd 
Mr  nur  a^nfmwUfm  m  hküen,    leb  glaiibe,  audi  lui  \Mr.i  «li« 
Comiptel  verständlich  durch   eine  lachte  Ai»Mlernng  fier  Wor' 
Stellung:  comferami  tfif jceanlfMe  as.  —  214,  13  venMiBl  fliMMrvtt« 
in  o  wegen  der  tm^hergebäiideii  Imperfeeta  ifinftr  «nd  €$ämrft 
den  Vorzug  vor  adwt^Om  essM  in  M,  —  223, 12  mßmiii  ^Btdmms, 
exstüerü  M,  ~  223,  20  ist  mit  «  nod  Buda^is  «t  vor  fut'  eintu- 
setzen.  —  230,  5  ist  m.  E.  tisfvr  im  m  i»B  UrtprOngiicl^  lüm  ts 
Mr  interpolirt.   Ebenso  bat  jßt  aocb  2.  13  n  mit  rwikmH  g^g^i» 
ober  relradün^  in  Mr  allein  das  Riditige  bew^rt  —  232,  tt 
geuUgt  es  mit  a  zu  schreiben   /SÜtm  jn^illsm  ipmramque  ptUrü 
reliquit.    Am  in  Mrg  ist  wohl  nur  terderbt  aus  que,  —  Z.  14 
nuiss  tempore  in  M  dem  tiwutrB  in  «  wichen  (ne  frmmtmo  tMori 
timore  adsuescerem),    Plinius  will  sagen:  bitte  ich  aUmflblicb  von 
der  Erkrankung  und  dem  Tode  des  lunins  Avitns  gebOrt,  so  wOrde 
ich  mich  durch  die  Furcht  an  den  Sebm«n  gewohnt  haben.    Fe«»- 
pore  admescerem  ist  unhaltbar,  weil  sieb  Plinius  mit  der  Zeit  |a 
doch  an  den  Schmerz  gewöhnen  wird  und  muss.  —  232,  19  lieal 
Keil  mit  Mr:  Amor  in  te  wum  €agit,'non  ut  prmdpiQm  .  . .  od- 
moneam  tarnen,  nt  quae  sci$  teneas  et  ob$erves,  eaU  ne$ctre  meUu$. 
Die  letzten  Worte  sind  mir,  offen  gestanden,  nicht  recht  klar,  ich 
schlisse  mich  unbedenkUch  der  durchaus  sadigemflssen  Lesart  des 
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Catanaeus  und  Aldus  ao:  aut  scias  melius.  —  233,  13  nisi  qui 
humilis  et  sordidus  a,  in  Mrg  fehlt  ^i.  —  242,  27  schreibt  Keil 
mit  M:  cum  tarn  satis  primus  iüe  impetus  defremuisset ;  da  jedoch 
das  Verbum  defremere  erst  bei  ApoUinaris  Sidonius,  dem  Nach* 
ahmer  des  Plioius,  häuflger  vorkommt,  so  werden  wir  wohl  dem 
Plinius  die  in  aDprg  überlieferte,  auch  dem  Sinne  nach  besser 
passende  Form  defervuisset  wiedergeben  dürfen.')  —  244, 13  Fahhn 
PoitumiuB  aDpr,  F.  Maximinus  M,  —  244,  14  %uiori$  autem  meae 
aDpg^  in  Mr  fehlt  autem,  —  254,  3  ist  aus  aDpg  das  Adjectivum 
ingloriM  für  ingUmotus  in  M  herzustellen.  —  261,  11  lese  man 
mit  Dprg:  quasi  invitet  et  reoocet,  in  a  ist  et  nur  durch  ein  Ver- 
sehen ausgefallen,  ebenso  wie  auch  Z.  21  fue  hinter  reduc^at. 

Zum  Schlüsse  will  ich  noch  kurz  einen  Punkt  berühren,  dem 
ich  bisher  mit  Absicht  aus  dem  Wege  gegangen  bin,  ich  meine 
die  Wortstellung.  Bestimmte  Normen  aus  den  Handschriften  her- 
zuleiten erscheint  bei  dem  fortwährenden  Schwanken  derselben 
kaum  möglich,  indem  sowohl  M  als  F,  letztere  Handschrift  freilich 
am  häufigsten,  offenkundige  Verstösse  gegen  die  richtige  Wortfolge 
aufweisen,  M  z.  B.  4,  15.  5,  17.  14,22.  8,  11.  27,6.  33,  14. 
98,  26.  112,  13;  F  19,  3.  8,  16.  13.  27.  25,  12.  31,  10.  36,  26. 
39,  24.  41.  16.  48,  10.  51,  1.  61,  9.  67,  21.  75,  12.  93,  19. 
95,  28.  106,  26.  111,  18.  124,  13  u.  a.  Indess  ist  es  auch  hier 
wieder  der  Florenlinus,  der  uns  über  die  Entstehungsursache  dieses 
Schwankens  nicht  im  Llnkbren  Iflsst.  S.  7,  1  giebt  F:  erat  'reU- 
gatus'  a  Domitiano  staU  erat  a  DmmtiaHO  rekgatut,  ebenso  78,  23 
'revertor  unde  eepi  statt  unde  cepi  revertor^  und  80,  14  'sohUus* 
aestu  St.  aestu  solutus.  Diese  drei  Stellen  gewähren,  wie  mir  scheint, 
einen  Einblick  in  die  Urbandschrift.  Der  Schreiber  derselben  hatte 
nämlich  in  der  Eile  die  Worte  vielfach  anders  gestellt,  als  er  sie 
vorfand,  aber  nachträglich  durch  beigefügte  Zeichen  das  Richtige 
anzudeuten  versucht.  Der  Schreiber  von  F  oder  vielmehr,  da 
auch  a  vielfach  übereinstimmt,  schon  der  der  Vorlage,  der  die 
Bedeutung  dieser  Zeichen  nicht  erkannte,  liess  dieselben  meisten- 
theils  ganz  weg  oder  malte  sie,  leider  jedoch  nur  in  drei  Fällen, 
mechanisch  nach.  Anders  der  Schreiber  von  M.  Dieser  stellte 
shllsdiweigend  die   ursprüngliche   Wortstellung   bis  auf   einzelne 


1)  Vielleicht  ist  es  sogar  erlaubt,  aus  der  Form  depremuiu9t  ia  M  dneo 
Schluss  zu  ziehen  auf  die  Zeit  des  Interpoiators. 
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SOe     A.  OTTO,  um  EIIIEFE  des  JCflGEREN  PUNIUS 


AQf oMmieD  wieder  her,  to  iitm  ^K>  n  dketni  äsam  Faiikle  Min« 
Angaben  fidheren  W«rUi  bomtprnchen  dorfen  all  die  des  noreii« 
tinm.  So  hat  et  aoeb  Keil  ia  teincr  Amgabe  gehaluta«  Wmn 
000  trotadem  «iwäkn  ein  Gefühl  der  Dttaiciiwiieit  «ad  des  Zwei» 
fels  aiiktminl,  ao  liegt  die  S^uld  nidü  •«  ttMüt  a«Mleni  eittng 
and  allein  an  im  üeberliefening. 

Gbga«.  AUGUST  OTTO. 


MISCELLEN 


S4>AriA, 


Wenn  man  die  blutigeo  Opfer  der  Helleneo  in  zwei  Hiinpt- 
klassen  eiotheilen  wollte,  würde  man  sie  am  besten  scheiden  in 
solche,  von  denen  gegessen  wurde,  und  in  solche,  deren  Fleisch 
nicht  zur  Speise  benutzt  sondern  ?ernichtet  wurde.  Zu  der  ersten 
Klasse  würde  dann  die  weit  grössere  Masse  der  zum  täglichen  Be- 
darf geschlachteten  Thiere,  Ton  welchen  ja  in  der  Regel  den  Güttem 
ihr  Antheil  gegeben  wurde,  gehören,  ferner  würden  dahin  alle 
Fest-  iitui  hank-  iiiul  die  gewöhnlichen  Bittopfer  zu  rechnen  sein; 
unter  (Im-  /.weite  Klasse  aber  würden  die  Opfer  an  chlhonische 
Gottheiten,  Heroen  und  andere  Todte,  die  Sühn-  und  Eidopfer  und 
alle  diejenigen  fallen,  welche  der  Gottheil  dargebracht  werden,  um 
ihren  Zorn  zu  versöhnen  oder  sie  zu  veranlassen,  drohende  Ver- 
luste abzuwehren,  —  Opfer,  welche  mit  Sübnopfern  nahe  ver- 
wandt sind,  und  die  ich  kurz  *Bussopfer*  nennen  möchte.  Nur 
von  dieser  zweiten  Klasse  der  blutigen  Opfer  wird  der  Ausdruck 
aq)ayiay  dessen  Anwendung  bis  jetzt  noch  nicht  näher  untersucht 
ist,  gebraucht.') 

Wenden  wir  uns  zunächst  zu  den  von  mir  sogenannten  Buss- 
upfern.     Bei  ihnen   kommt  es,  wie  dies  in  der  Natur  der  Sache 


1 )  acptiytoy  tieisst  nichts  anderes  als  'Blotopfer',  doch  darf  die  Beschrao- 
kung  des  Worts  auf  ganz  bestimmte  Arten  too  Blutopfern  nicht  auffallen. 
So  heisst  z.  B.  niXavog  'Kuchen'  (vgl.  Etym.  m.),  und  öfter  tritt  dafür  no- 
nayoyy  %l/aiai6y  u.  a.  ein,  bezeichnet  jedoch  nur  den  Kuchen,  der  ins  Opfer- 
Teuer  geworfen  wird,  niemals  einen  zur  Speise  bestimmten,  und  nur  aas  dieser 
/.  ausschliesslichen  Anwendung  des  Wortes  für  Opfergaben  ist  eine  Bedeu- 
uiue,  wie  wir  sie  Kur.  Ale.  851,  Aisch.  Eum.  265  (vgl.  304  f.)  u.  8.  w.  finden, 
zu  erklären.  K.  F.  Hermann  Gottesdienstl.  Altt.^  §  25  Anm.  13  hat  also,  wenn 
er  niXayoi  nCnayn  \;jaiai(i  für  Synonyma  erklärt,  ebenso  Unrecht  wie  Jacobs 
mit  seiner  Conjectur  liXavovi  für  atiqiayovt  m  Eur.  El.  496. 

20* 
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liegt,  vor  allem  darauf  an,  ob  der  Gott  sie  goldig  aDoimmt  od«>r 
nicht,  sie  werden  daher  §tcl»  fon  fiortttg  gebracht*),  wcldn 
aiir  die  Deutung   der  Zeichen   verstehen   und   den   Darbringende 
Gesinnung  und  Willen   der  Gottheit  verkOnden.     Sie  werden  g* 
bracht  vor  einer  wichtigen  Cntseheiduog ,  in  gef^hrlicben  Augen- 
blicken, und  haben  einen  doppelten  Zweck  und  Sinn:  einmal  tv 
den  Gottern  zu  erfahren,  ob  dem  befortteheodeo  Uotemehroen  Ei 
folg  und  Gelingen  beachieden  sei,  und  tweiteoa  die  Gotter,  viel 
leicht  den  Neid  derselben,  fon  vornherein  durch  mn  freiwillig   lir- 
gebrachtes  und  ihnen  ganz  und  gar  hingogeboMt  Opfer  lu  ver- 
söhnen.    Diese  sollen  dafOr  die  Nenschenlebea ,  di«  üld  grosser 
Gefahr  ausgesetzt  sein  werden,  schonen.   Das  doch  gewissennassen 
stellvertretende  Opfer,  auf  welches  man  in  solcher  Lage  lunlch- 
verfallen  musste,  ist  das  Menschenopfer,  und  es  ist  ja  bekann 
dass  gerade  dieses  die  Fllle  sind,  in  denen  auch  in  hi^orisch« 
Zeit  Menschenopfer  von  den  Griechen  gefordert  und  oft  genug  g« 
bracht  wurden.")   FUr  solche  Opfer  finden  wir  nun  den  Ausdruck 
0(payia  am  häufigsten  angewandt,  ja  für  Menschenopfer  ist  er  so 
konsunt  geworden  (vgl.  Eur.  Hec  111.  121;  Ion  278;  Or.  65S 
u.  s.  w.),  dass  bei  den  Tragikern   Ofler  ein  wie  ein  Opferthier 
wehrlos  hingeschlachteter  Mensch  0^/iop  heisst,  auch  wo  von 
einem  Opfer  gar  nicht  die  Rede  ist  (t.  B.  Eur.  Or.  S42.  1614).  0 
Von  Thieren  wird   orpaytop  in  dieser  abgeschwächten  Bedeutung 
nie  gesagt.')  —  Man  darf  mit  Sicherheit   annehmen  und   find' ' 
in  Sage  und  Geschichte  Beweise  genug  dafür,  dass  die  Mensche i 
Opfer,  wenn  sie  wohl  auch   nie  ganz  aufgehört  haben,  bei  den 
Griechen   seltener  und    seltener  wurden.     An   ihre  Stelle  traten 
Schafe  und  Ziegen,   und  dass  zu  diesen  *aipayia  nicht  Rinder 
sondern  f^r^Xa  genommen'  wurden,  hat  bereits  v.  Wilamowitz  b 
merkt  (Hermes  XVI!  S.  339).*}    ilaiiag  tgitg  xai  xogag  loa. 


1)  In  einem  Heere  kton  filr  dkielbeo  alleafallt  einaal  der  Uodiflcaoi- 

mandirende  einUeten. 

2)  Mehr  daräber  in  den  Jahrb.  fär  Phil.  1983  S.  3e4ft 

3)  Auch  diese  Opfer  werden  gewöhnlich  von  fidtnfuc  gebracht,  obgleich 
eine  Prophezeiung  nicht  mehr  nölhig  ist:  Makaria  ii  Eor.  Heracl.,  Iphigeoeia. 

4)  Soph.  Ai.  219  ist  ctpayia  von  Sintenis  o.  A.  richtig  erkUrt,  wie  ja 
auch  schon  der  folgende  Vers  zeigt. 

5)  Herod.  VI  76  crpayiaaafjurot  6i  BaXatr^  tuvqop  ist  von  einem  Opt- 
an  den  Meeresgott  die  Rede,  wie  es  ganz  ihnlich  Arrian  VI  19,  5,  Athen.  "^  '■ 
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fbv  uQi^fibv  y.ai  xgiovg  puXavctg  tgeig  lässt  Arrian  (I  5)  die 
TaulanticT  als  aqiäyia  schlachten,  wie  Alexander  ihre  Stadt  be- 
droht, und  die  Lakedaimonier  nehmen,  wenn  sie  ins  Feld  zie- 
hen, oq^dyia  navtola  mit  (Xen.  resp.  Lac.  Xlli  3),  und  wenn 
sie  bereits  des  Feindes  ansichtig  sind,  aq^ayial^ftai  xh^^^Q^ 
(XIII  8).*)  Auch  sonst  ist  bei  den  Griechen  das  Darbringen  von 
aqiäyia  vor  der  Schlacht  allgemein  tiblich  (vgl.  z.  B.  Xen.  Hell.  IV 
6,  10;  VII  4,  30),  nicht  blos  um  von  dem  Ausfall  dieser  Opfer  den 
entscheidenden  Beschluss  abhängig  zu  machen,  sondern  auch  dann, 
wenn  die  Schlacht  bereits  unvermeidlich  ist.  Unmittelbar  vor  Be- 
ginn des  Kampfes  lässt  Kyros  den  Hellenen  durch  Xenophon 
sagen,  oti  %ä  lega  xai  to  ag>ayta  xala  iirj  (Xen.  Anab.  I 
8,  15),  und  als  Nikias  schon  mit  den  Syrakusiem  handgemein 
geworden  ist,  ^arteig  aq^ayia  nQOV(p€gov  ta  vofitCofieva  (Thuk. 
VI  69).  Auch  Xeo.  Hell.  HI  4,  23  und  Anab.  VI  5,  8  werden  die 
offäyta  erst  geschlachtet,  als  die  Heere  sich  bereits  gegenüber- 
stehen :  'Aqij^iwv  6  fidvttg  tutv  'Eklrjvwv  ag>ayid!^€Tai  *  xai 
lyeveto  Im  %ov  nguftov  xalct  %d  aq^dyia.  Wenn  es  irgend 
anging,  schlachtete  man  die  ag>dyia  zeitiger  und  richtete  sich  dann 
wohl  in  den  meisten  Fällen  in  den  Beschlüssen  nach  dem  Aus- 
spruch des  fidytig,  oder  setzte  die  Opfer  so  lange  fort,  bis  sie 
endlich  einen  günstigen  Ausfall  des  Unternehmens  zu  versprechen 
schienen.  Vor  der  Schlacht  bei  Plataiai  wollen  dem  Mardonios 
und  seinem  Heer  td  aq>dyia  ov  xata^vfua  ytvia&ai  (Herod. 
IX  45),  und  man  rath  ihm  ro  ag>dyia  td  'HyrjOiatgdrov  luv 
XaiQfiv  (U);  auch  Abtheilungen  von  Lakedaimoniern  und  Tegeaten 
loqf  "'"r^rfo  wg  av^ßaXiorftg  Magdovit^  xa*  t^  owgoTifj  tfj 
nai^  xai,  ov  ydg  0(pi  lyiveio  id  ag>dyia  XQ^^^^f  Im-^ 


y.  2t' 1  d  und  öfter  geschildert  wird.  Der  Stier  ist  das  dem  Poseidon  zu- 
konini«  [)(!(  opfrrtliier  (Od.  y  6«  Sopb.  Oed.  Col.  887  a.  s.  w.),  und  zor  Speise 
benutzt  wird  das  Thier  hier  ebenso  wenig  als  bei  den  eigentlichen  atpayta. 
Auch  das  vereinzelt  dastehende  Rossopfer  des  Pelopidas  vor  der  Schlacht  bei 
Leuktra  (Plut.  Pel.  22)  ist  kein  eigentliches  apdyioy;  es  wird  unter  ganz 
anderen  Umständen  gebracht  als  diese. 

1)  Wie  aus  Xen.  Hell.  IV  2,  2  und  Plut  Lyc.  22  hervorgeht,  wird  diese 
Ziege  der  Artemis  geopfert.  Denkt  man  an  Iphigeneia  und  andere  Artemis- 
opfer (vgl.  z.  B.  Paus.  VII  19,  2),  möchte  man  geneigt  sein,  auch  hierin  die 
Spur  eines  früheren  Menschenopfers  zu  sehen;  sollen  doch  dem  Enyalios  oder 
Ares  noch  in  historischer  Zeit  von  den  spartanischen  Epheben  Menschen  ge- 
opfert sein  (Paus.  III  19,9;  Plut.  qu.  rom.  111;  vgl.  Porph.  de  absL  II  58). 
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ittoy  aiftüp  nollol  (61)i  tb^  dann  foiai  ^axiSaifiopioiat 
al'fina  ^ita  tijt  li'X',^  ^^i*  Tlavas^lita  lyhtta  ^vofihotai  ta 
aq*dyia  XQ^iOtä  (62),  und  die  ScbUchl  wird  gewonnen.  Auch  bei 
den  Tragikern  geschieht  dieser  aipayia  vor  dem  Kampf  bluflger 
Erwähnung.     Aiach.  Sept.  230: 

dpÖQWP  vod'  lau  atpayia  xoi  x^f^afi^^ia 

^tolaip  fydiip. 
Eur.  Heracl.  400: 

nokig  4*  h  omloig^  Oipayia  y  f]toißiao^ipa 

(vgl.  auch  Rhea.  30). 

Aber  nicht  allein  vor  der  Schlacht  sind  die  cipäyi 
wendig,  sondern  auch  for  wichtigen  Entscheidungen,  wie  sif  cm 
Feldzug  mit  sich  bringt  Als  die  Zehntausend  auf  ihr^n  ROekinge 
den  Kentrites  Oberschreilen  wollen,  ol  fih  ficn^itg  i0^^a/taioyto 
ilg  top  notafiOP*  Imi  6h  Kala  r^p  fcr  apaytantl.  (Xen.  anab. 
IV  3,  18).  Kleomenes  kehrt  um,  als  die  atpa/ga^  welche  er  am 
Erasinos  bringt,  ungHoMig  aosfallen  (Herod.  VI  76),  und  auch  b«i 
Aischylos  (Sept.  378)  heiati  es: 

ftdffop  d'  tapifpf^p  o^m  lg  n9^ap 

h  fiapttg'  oi  ya^  otpayia  ylypttai  xaAa« 

Auf  welche  Weise  aus  den  Oipayia  propbeieit  wurde,  ist  nicht 
möglich  festzustellen ;  die  Bemerkung  von  K.  W.  KrOg«*,  Rehdaotz 
u.  A.  zu  Xen.  anab.  1  8, 15  *aus  den  Bewegun^rcn  der  Opferthiere' 
ist  aus  der  Luft  gegriffen.  Nur  eine  Vermuthung  auszusprechen 
sei  mir  gestattet.  Es  galt  bekanntlich  immer  fOr  ein  gutes  Zeichen, 
wenn  das  Thier  ohne  grosses  Widerstreben,  also  scheinbar  freiwilhg 
und  gern  sich  zum  Schlachten  darbot  *),  und  bei  Menschenopfern  i<«t 
die  freie  Entschliessung  oder  wenigstens  Zustimmung  des  B^reffen- 
den  zum  Opfertode  ganz  vorzugsweise  wichtig*):  so  dürfte  denn 
nach  den  vorangeschickten  Darlegungen  der  Scbluss  nicht  zu  kühn 
sein,  dass  hier  —  wenigstens  unter  anderem  —  das  bereitwillige 
Hingehen  des  Thieres  zur  Opferslatte  und  das  ruhige  Verhalten 
desselben  beim  Empfang  des  Todesstreichs  für  ein  besonders  gün- 
stiges Vorzeichen  gehalten  sein  wird.  —  Zugleich  mit  den  atpayia 
werden  in  der  Regel  auch   ie^d  geopfert.     Beide  werden   streng 

1)  Vgl.  hier  besonders  Piot.  Pd.  22. 

2)  Siehe  Jahrb.  f.  Phil.  1883  S.  364  f. 
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chiedeo  und  aus  beiden  wird  prophezeit:  Xen.  Anab.  VI  5,  21: 
%ä  T£  leget  r^nlv  nLoka^  %d  te  aq>ayia  xdlliata.  18,  15:  o%i 
%cc  leget  xai  td  aq)dyia  xaXd  eir].  Auch  IV  3,  9  waren  vor  den 
acpdyia  (18)  von  den  Strategen  Ugd  geopfert  worden.  —  Wo 
man  nicht  unmittelbar  vor  der  Gefahr  steht,  sondern  erst  über- 
legt, ob  man  überhaupt  anfangen  solle,  scheinen  die  legd,  ebenso 
wie  sonst  zu  Prophezeiungen  (vgl.  z.  B.  Xen.  Anab.  I  7, 18;  Herod. 
VII  219)  genügt  zu  haben.  So  sagt  Klearchos  im  Rriegsrathe  am 
Tage  nach  Kunaxa:  Ifiol  &vofÄiytp  livai  kni  ßaaiHa  olx  iyi- 
yytto  %d  legd  (Xen.  anab.  U  2,  3).*)  Mit  Sicherheit  aber  ist  aus 
der  sonstigen  Anwendung  der  otpdyiOf  die  uns  sogleich  beschäf- 
tigen \^iiiK  zu  schliessen,  dass  diese  im  Gegensatz  zu  den  legd, 
welche  dem  Heer  den  täglichen  Fleischbedarf  lieferten,  niemals 
zur  Speisung  der  Truppen  verwandt  wurden,  wie  dies  z.  B. 
SchOmann  Griechische  Allerth. '  11  S.  248  annimmt;  diese  Thiere 
gehorten  der  Gottheit  allein,  und  kein  Mensch  durfte  davon  ge- 
niessen. 

Ich  habe  am  Anfang  die  Opfer  aufgezählt,  bei  deren  Dar- 
bringung Glaube  und  Ritus  den  Geuuss  des  Opferfleisches  verbot 
Für  sämmtliche  finden  wir  den  Ausdruck  ag>dyia  gebraucht. 
Zu  den  chthonischen  Gottheiten  geboren  die  Eumeuiden, 
deren  Opfer  Aisch.  Eum.  1006  aq^dyia  aefipd  genannt  werden; 
ferner  sind  die  Winde  dahin  zu  rechnen*);  und  ein  ihnen  ge- 
brachtes Opfer  schildert  Xeuophon  (Anab.  IV  5,  4)  folgendermassen : 
}svx^a  61]  twv  fxdvtBUfP  %tg  d/fi  aqxiyidaaad-ai  ttj^  dvifit^  xcd 
Oipayidl^etai,  Von  einem  Heroenopfer  beisst  es  bei  Plutarch 
(Sol.  9) :  htefielv *)  atpdyia  JlBgigfrjfUft,  Todtenopfer  werdeD 
Eur.  £1.  515  und  Arisloph.  Av.  1559  ag>dyui  genannt.  Sühn-  und 
Reinigung  so  pfer  Athen.  XIV  p.  626  f.  und  Flut  qu.  rom.  68 
(vgl.  auch  SchoL  Apoll.  Rhod.  II  653  und  Aisch.  Eum.  430  f.),  und 
endlich  Eidopfer  Eur.  Suppl.  1196:  h  (^  de  ji^veiv  oqKxyia 


1)  Ich  wurde  hierauf  nicht  so  viel  gebeo,  wenn  nicht  eben  Xenophon 
es  wäre,  der  es  sagte.  Wenn  irgend  jemand,  so  wendet  dieser  abergläubisch 
fromme  und  selbst  der  Mantik  kundige  Mann  die  technischen  termini  streng 
richtig  an. 

2)  Siehe  Hermes  XVI  S.  348  fr. 

3)  Der  Ausdruck  iyrf/Luiy  bestätigt  ebenso  wie  das  ri/jiria&at  Eor. 
Heracl.  401  unsere  Behauptung  auf  das  erwünschteste ;  beides  findet  man  nie 
von  einem  Speiseopfer  gesagt.    Vgl.  auch  u.  Eur.  Suppl.  1196. 
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t^n  0€*),  Antiphon  130,  12,  Polyb.  IV  17,  11  und  PIui.  Pyrrh.  6, 
eine  der  wenigen  Stellen,  wo  wir  die  lu  den  a^payia  gtnomaMnea 
Thiere  genannt  finden:  ovvr]$Ottp  dg  ntna  atpayltitp  i^tafio* 
tijottmg»  inel  6h  twi^ov  nai  wiftginf  nai  xQtoi^t  ttqooqx* 
airtog  xvX.  (fgi.  auch  C.  1.  G.  add.  2501  b). 

1)  Aot  Eor.  Snppl.  1205  5  (f  «r  4-i^  €^ßmym  ht  aaf  t\mt  Prophe- 
seioDf  aos  den  Einfewddca  der  9fpmym  oicbt  la  tclüieitcii.  Dictelbc  ist  ^ 
ja  möglich,  kann  aber  aus  dletcr  SteUe  aielil  gelblfcrt  wcrdca,  wcU  bd  cliieai 
Eidopfrr  eine  Weiaaafiioy  «BoMitf  war,  Ja  dfiatiirh  rnideakbar  lit,  wie 
deon  auch  an  den  lablrciebea  Stellen,  wo  Bdaptlt  erwähnt  oad  beaebriebta 
werden,  niemalt  von  cioer  tolcheB  die  Rede  iat 

2)  Ea  ist  diea  die  bei  gröMetca  Eidopfera  fCwöhoUcbe  Thilys  (».  Jahrb. 
f.  Phil.  1SS3  S.  377  f.>,  aad  die  Art  der  TUerc  lodert  Batirücb  oicbu  aa  der 
Richtigkeit  der  obea  dtirteo  BeoMrkaag  voa  r.  WiUmowits,  apridit  aber 
vididcht  aoch  dafdr,  data  jeae  €^^im,  n  dCMsi  aar  ft^Xm  geaoawoea  wur- 
dea,  für  frfibere  Meaaebeaoprer  eiofelrttaa  dad. 

Berlin.  PAUL  STIMM 


ZU  DER  ELISCHEN  INSCHRIFT:  ROEHL,  I.  G.  A. 
ADD.  No.  113«. 

Der  Buchatabencomplei  der  ersten  Zeile:  EBENEOI  ist,  so  ?iel 
ich  sehe,  bis  jettt  noch  nicht  in  befriedigender  Weise  erkülrt  wor- 
den. Ich  lese  die  betreffende  Stelle  so:  . .  a/  Sk  ßetioi  {^^  ßt- 
tiot)  h  rla^ol,  ßot  xo  ^oddoi  (— >^t^Of).  Vgl.  Herod.  II  64: 
tcal  tb  lii)  fiiiay€a%^ai  ywai^i  h  iQolai  .  .  .  o^roi  eiaiv  ol 
ngiütoi  ^grjanevaaittig.  Ob  ßtpiot  dialectiscbe  Form  für  ßiwioi 
ist,  oder  das  erste  c  einem  Irrthum  des  Scbreibo«  Mioeii  Ursprung 
verdankt,  wage  ich  nicht  lu  entscheiden.  Die  Ausdrucks  weise 
ßo\  ^va^€ip  würde  dem  lateinischen  taerum  facere  bove  ent- 
sprechen. 

Berlin.  A.  BRAND. 
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EINE  HUMANISTENKOMODIE. 

Unter  den  frühesten  dramatischen  Versuchen  der  Humanisten, 
welche  aus  dem  Studium  des  vielbewunderten  Plautus,  später  auch 
des  zierlicheren  Terenz  und  Lucian  hervorgingen,  scheint  mir  der 
nachfolgende  der  Miltheilung  wohl  werth,  zumal  da  er  weder  von 
A.  Chassang'),  noch  von  G.  Voigt *),  den  einzigen,  welche  diesen 
Erzeugnissen  eine  eingehendere  Betrachtung  gegönnt  haben,  er- 
wähnt wird.  Es  ist  ein  kleiner  Dialog  in  leichtfliessender  Prosa, 
—  *Comedia*  betitelt  ihn  die  eine  Handschrift  mit  einem  im  Mittel- 
alter oft  missbrauchten')  Namen  —  dessen  Stoff  aus  dem  klassischen 
Ait(  rtiitiiiir  herstammt.  Ein  fahrender  Schüler  oder  Gaukler  kommt 
zu  einem  Ehepaare  und  ladet  sich  selber  mit  edler  Unbefangen- 
heit zu  Gaste.  Er  hat  bemerkt,  dass  seine  Wirthe  die  Schüssel 
mit  den  grossen  Fischen  bei  seinem  Eintritte  versteckt  haben,  und 
denkt  List  mit  List  zu  vergelten.  Er  hält  also  mit  den  ihm  vor- 
gesetzten kleinen  Fischen  Zwiesprach  über  den  Tod  seines  vor 
Jahren  ertrunkenen  Vaters,  und  als  der  Wirth  sich  neugierig  nach 
der  Antwort  der  Fische  erkundigt,  sagt  er,  diese  hatten  ihn  an 
iliK^  unter  der  Bank  versteckten  Eltern  verwiesen,  die  sich  der 
Sache  besser  erinnern  könnten.  Lachend  giebt  der  Wirth  diese 
preis.  Die  seit  dem  15.  Jahrhundert  oft  wiederholte*)  Anecdote 
ündet  sich  zuerst  bei  dem  Peripaletiker  Pbainias  von  Eresos,  der 
in  seinem  Werke  üe^i  noit^tuip  oder  wie  C.  Müller  (FHG  2,  297) 
mit  weni^'er  Wahrscheinlichkeit  annimmt,  in  dem  Buche  flegi  twv 
h  li/j).i(e  jvgavvtov  Aehnliches  von  dem  Dichter  Philoxenos  von 
K\ilurii  1111(1  Dionysios  dem  älteren  von  Syrakus  erzählt  hatte.  Der 
iiencht  des  Atheuaeus  1  p.  6e,  den  Suidas  s.  v.  0il6^evog  wörtlich 
wiederholt,  lautet:  0aiviag  6i  q>r]Qiv,  oti  0ik6^evoq  6  Kv^rjQiog 


1)  Des  essau  dramaüquM  imiUs  de  VantiquiU  au  A/A'  el  au  Xf 
siech.     Paris  1862. 

2)  Die  WiederMebang  des  klassischen  Altertboms  (2.  Aoflage  1881) 
2,  408-414. 

3)  R.  Peiper  im  Archiv  für  Litleratorgeschichte  5,  501  (1876).  Ysen* 
grimos  ed.  E.  Voigt  p.  467  (1884). 

4)  Vgl.  Oesterley  zu  Panli,  Schimpf  und  Ernst  (1866)  Anhang  no.  7. 
R.  Köhler,  Jahrbuch  für  roman.  und  engl.  Lit.  14,  428  (1875).  G.  Papanti, 
Dante  seeondo  la  Iradisione  e  i  noee//a£ort  (1873)  p.  156—164;  fernen.  B. 
Jo.  Gast,  ConvivaUum  sermonum  t.  1,  126,  Basileae  1549. 
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froirjtijg  ntgirta^i^g  wp  to7g  otffOig  d€in9itip  nott  na^a  Jm- 
vvaU^y  vjg  eldep  itaiv^  fih  fiMyahjp  tQiylaw  nagati^tJoav, 
iavtf^  61  ftHLi^a*,  a>aXaßia¥  avtr^y  flg  tag  x^^Q^S  nf^bg  tb  ovg 
nQoatjpeyne.    ftv&Ofiitov  öi  %<>'  jIov  tipog  fpoup  toito 

noui^  elfiiP  6  OiXo^evog  oti  yQa(f(jjv  r^r  Falatno^  ' mo 

%iva  nag*  ixtlrr^g  twp  xatä  NrjQia  nv&io^ai'  iij  .  ^xu- 
trjfiirrjv  anoxexgUf^ai  öiati  pnatiifa  akoir,  *  ötb  ni;  nagamO' 
Xov^ily    tr^y    öi    tip    Jiotvalt^    ftagtntO  rgicßtrigat 

oloav  lidivai  na^ta  aafpwg  o  ßovlitai  ^aJriv.  tbv  ovp 
JiovvaiOt  yilQüapta  arroütttlai  avttß  cr^i'  tgiylap  fi^y  naga- 
meifiiyrjw  avtip. 

Dass  in  unserer  Comeäia  und  ebenso  in  den  anderen  Fas- 
sungen des  Schwankes  ftlr  die  Frage  naeh  d«n  hddDitchen  Mfer- 
goUe  Nereus  die  nach  den  ertrunkenen  Vater  eingetreten 
eine  gani  naturgeniasse  Aenderung  und  bewmst  sdlhftver»(jUitilKli 
nichu  gegen  die  Abhängigkeit  von  der  grieehndieii  Qoette.  Frag- 
lich bleibt  nur,  ob  der  unbekannte  VerfMaer  £fect  ai»  dem  Athe- 
naeus  oder  Suidas  schöpfte,  od^  ob  eine  andere  Aufieichnung 
oder  mOndlicbe  Tradition  ein  ZwiscIieiiglMd  swbdiea  beiden  bildete. 
Von  den  übrigen  Versionen  *)  scMot  kdne  titer  so  sdn  als  unser 
Dialog,  dagegen  war  die  Geschiebte  gegen  Ende  des  1 
hunderte  im  Volkununde  lebendig;  der  um  1472  geborene  Schwabe 
Heinrich  Bebel  erzahlt  ne  1508  in  seinen  FmtHm  mit  der  Be- 
merkung, er  habe  sie  Ton  seinem  Vater  gdiOrt  flim  ertehien  der 
erste  Druck  des  Alhcnaeus  zwar  erst  1514  bei  Aldus,  aber  schon 
1423,  fast  ein  Jahrhundert  vorher,  hatte  Giofanni  Aunspa  den  Codex 
Marcianus  desselben  in  Ronstantinopel  erworben  und,  was  Ton 
Wichtigkeit  ist,  auch  theilweise  gelesen  ;  denn  in  seinem  bekannten 
Briefe  an  Ambrogio  Trarersari')  weiss  er,  obwohl  er  den  Titel 
unrichtig  deutet  ('Nauaraiici  emutdam  Aikemenm  oo/umen') ,  von 
ihr  zu  rühmen:   'ntAti  uiqmm  fae$tum  Hamm  eü,  pdm  t&t  n§n 


1)  Wenn  Bans  Sacht  (Gcdicbte,  5.  Bock,  Bl.  394  MflralMrg  1579)  in 
seieer  Bearbeitung  der  Geaehiclite  von  PbiloieoM  oiid  Dioftysfos  alf  seinen 
Gewährsmann  den  Platarch  nennt,  in  dessen  Schriften  dieselbe  äch  eicht 
findet,  so  weiss  ich  damit  ebenso  wenig  ansnfiiBgen  wie  B.  Köhler.  War 
etwa  die  deutsche  PluUrchöbersetzung ,  welche  er  bcsaaa  (Archiv  fBr  Utleratur- 
geschichte  7,  4.  1878),  interpoUrt? 

2)  A.  TraversariUs,  LaUnae  epütolae  XXIV  53  p.  1027  ed.  Mehus  1759. 
Die  Jahreszahl  1423  nach  G.  Voigt,  Wiederbelebung  1,  267;  vgl.  W.  Dindorf 
im  Philologus  1871,  73. 
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inveniatur\  So  ist  es  sehr  wohl  möglich,  dass  der  anekdotenhafte 
Charakter,  welcher  den  Aesop,  Lucian,  Valerius  Maximus  zu  gern- 
gelesenen  Autoren  machte,  früh  auch  das  Werk  des  Athenaeus  in 
dem  Kreise  der  italienischen  Humanisten  verbreiten  half  und  ein- 
zelne witzige  Erzählungen  wie  die  vorliegende  beim  gelehrten 
Publicum  und  dann  auch  beim  Volke  in  Umlauf  setzte,  lieber  die 
Heimat  unserer  Comedia  indess,  ob  Italien  oder  Deutschland,  und 
über  ihren  Verfasser  wage  ich  keine  Vermuthung;  die  beiden  mir 
bekannt  gewordenen  Handschriften  sind  in  Deutschland  entstanden. 
Die  prosaische  Form  hat  sie  mit  den  übrigen  Humanistenkomödien 
des  t5.  Jahrhunderts  gemeinsam;  erst  später  lernte  man  die  Metrik 
des  Plautus  und  Terenz  beobachten  und  nachahmen,  während  die 
geistliche  und  profane  Dramatik  des  Mittelalters,  soweit  sie  sich 
der  lateinischen  Sprache  bediente,  sich  in  gereimten  Versen  oder 
in  Hexametern  bewegte. 

Die  eine  Handschrift  (V)  ist  ein  Sammelband  der  Wiener 
Hofliibliothek ,  no.  3123,  Folio,  Papier,  grOsstentlieils ,  vielleicht 
ganz  von  Georgius  Schilher  zu  Ingolstadt  geschrieben;  ein  Theil 
derselben  trägt  die  Jahreszahl  1444;  Blatt  129b— 130b  enthält 
die  Comedia,  von  der  ich  eine  Collation  durch  die  Güte  des  Herrn 
Dr.  Alexander  von  Weilen  besitze. 

Ferner  fand  ich  denselben  Dialog  auf  dem  ersten  Blatte  eines 
Heftes,  welches  von  Werner  Heylt  de  sancto  Goar  in  den  siebziger 
Jahren  des  15.  Jahrhunderts  zusammengeschrieben  ist  und  sich 
jetzt  im  F*iitisli  Museum  zu  London  als  Äddäiimai  wumuicr,  27569 
(Papier  "^  ")  befindet  (I).  Ausser  einigen  unbedeutenden  Stücken 
stellt  noch  darin  die  Comedia  PalmeM  des  Leonardus  Arelinus, 
ein  Dialog  zwisclnn  Inllms  1111(1  Theodericus,  der  demnächst  in  der 
Zeilschrift  für  Literatur  und  Cultur  der  Renaissance  abgedruckt 
werden  wird,  eine  Bearbeitung  der  Crescentiasage  von  Jacob  Wim- 
pfcling  (vgl.  Catahgtu  of  romancei  in  the  department  of  vmct,  m 
the  British  Museum  1,  713.  1883),  ein  Gedicht  Ludwigs  von  Drin- 
genberg  und  die  von  Wattenbach  in  der  Germania  19,  72  nach 
einer  Berliner  Handschrift  herausgegebene  Ärenga  de  commetida- 
tione  studii  humanitatis  von  Samuel  Karocb.  —  Ich  lasse  nun  den 
Dialog  selbst  folgen,  indem  ich  die  zahlreichen  Abkürzungen  auf- 
löse, Interpunktionszeichen  hinzufüge  und  die  einzelnen  Reden 
diircli  Absätze  scheide. 
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Comedia  Bilt.    Camitum  icriptum  de  feMliculatoribm 
et  torum  qui  victum  queritani  diuenii  cum  iecis. 

Bileu    Äristaneui, 
Bi.    Hern,  aduena  iUic  quii  eet? 
5       Ar.    Bpiicopui  hereUs, 

Bi,     0i<tW  Alf  mtH$  agU? 

Ar.     Via\m%  querü,  dhterm  cum   iodi   {ut  kuiuemodt  mge- 
nium  eU  amnämi)  §e  faäU  appUcai, 
Bi.     Vaeh,  de  pieeihut  edü. 
10        Ar.    Ml  egre  fer. 

Bi.    Quid  nil  e^e  fer?  kii$  wmm  üdmplere  Mamtidiu 
huiui  apouate  in  venirem  wudl^m  proitur. 
Ar.    ßko,  um  w^trübilie. 

Bi,     Ita  ium.    pmum  iniuria?  qued  eummum  michi  attulit 
ift  fiaudium^  is  aufflsret,    wmdiui  (UUui  kerne  ameiem  «1  eibmi. 

A  r,    Ita  pol  tibi  dico :  umm  ei  verhau,  qu§i  ireieutuk  pro- 
cedat, audiam,  ictu  vek^umUi  te  eedmm, 

Bi,    Ohmueec»;  oemwumiUH  unam  m  admUis  partem  piici- 
tue  infra  etamnum  cmuerua,  aUa  auiem  edalur.    cito»  prope  eet. 
20       Ar.    Id  fadem,  infuiük, 

Bpiecoput,     Arietancue.    Bila, 

Bpi,  Sähe  aeeit  dmemi, 

Ar.   Sit  diii  fraüett  mIn«. 

Bpi,  Tibi  totidem.   püo,  imrime,  «f  mucmw  in  premM^,  $i 
l&placet,  eies. 

Ar.    Ha  ha  ka,  contrarium  pmtoi,  Ubene  aquam  tutnere. 

Bi,    Soda,  quid  imui  agie?   cur  earairo  pro  queetoleic]  non 
laboras? 

Bpi,  Bkodum  ad  me  quid  iure  tibi  aeeribere  debee? 
30       Ar.    Fere  in  diebue  pamch  qmoroum  actis  tute  euadat,  senäee, 

Bi,    Sat  est,  tacebo. 

Epi,  Summus  locus  mense  iure  sit  depitatus, 

Ar.    Ha  ha  he^  raiionabiliter  dicis  et  presessum  seq^ar. 

Bi.     Domine,  quid  tibi  adesse  eupis? 

Z.  1—2  fehlen  in  L.   —  Z.  3   fehlt  in  Fy  L  schreibt  conaequent  Ari- 
seancus,  während  f'  stets  Arittancut  hat  —  4  Bila  / '.  —  5  ArUtancus  V, 

—  7  queritat  L.  —  14  animum  mihi  V.  —  15  aufert  L.  —  26  sume  LV. 

—  30  iensies  L.  —  33  Ha  ha  ha  L. 
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35        .4/.    Otiid  lubet,  Episcope? 

Epi.  Cum  sat  sum,  paucum  glisco. 

Ä  r.    Ha  ha  he,  fac  sorbiUum,  ut  assiei  de  picis  edendum  ctim 
piscibus, 

[V  130a]  Epi,    Qui  celi  residei,  escas  nobis  has  benedicat. 
40  (men. 

Episcopus,    Ar,    Bi. 
Epi.  Abi,  hiis  loquendum  resiai  pisdaUis, 
Ar.    Ridiculum  caput. 
Epi.  Ventm  dico,  hercle,  non  rideo, 
45        Ar.    Ha  ha  ha.   Episcope,  cur  iuras?  efrontem  te  monströs. 
Epi.  Haud  ita  $um;  abi  cito,  quaeso. 
Ar.    Ita  facio,  ui,  quorsum  verbis  tuis  euadas,  cemam. 
Epi.  Non  illusus  ([uis  [L  \h]  me  au/feret.    is  itaqne  putat 
magica  me  i$tec  arte  loquentem,  hiis  cum  piscibus  cum  mutata 
50  vaci  queram  et  respondeam. 

Ar.    Audistin  Bila?  nam  buliti  pisces  huic  accuratisgime  re- 
gpandent. 

Bi.     Sane  quidem.   estne  intm  iecum  qui$  alienui? 
Ar.    Non  hercle. 
55        Epi.  DomiM,  a  temperate,  quoniamea,  que  reüoii/me  lo^, 
propemoimn  eontwiUui  sum,  sed  nandum  plene. 

Ar.    Pape,  quid?  responderunt  istec  tibi  cadamera  ne? 
Epi.  Ita  pol. 
Ar.    Qui,  cedo? 
60        Epi.  .  .  .  rogas.    pater  mens  abhine  irimnnm  mare  trans- 
fretauit,  navem  Uli  [regit  impetus  apud  Perinthiam  insulam,  is 
obiit  mortem,     quoniam  quidem  iüi  aqwUici  sunt  pisciculi,  rogi- 
tabam:   Heus  pisciculi,  dicite  sodes,  compeniistin  patrem  annon, 
quoniam  quidem  incole  fuistis  aq[ue?    Tum  omnes  uno  ore  dicere: 
65  Quo  pacto,  qua  denique  via  nostrum  kuiuicemodi  etset  reminisci, 
cum  ex  ephebis   tiondum  excessimus,  fium  et  inuenilis  etas  hoc 
prohibebat?    Item  seeutido    rogitabam   sedulo,    qui  comperirem. 
Tum  aiebant:    Celati  nostri  sub  scamno  patres  etate  integri  sub- 
stantia   sat   adulti  ^lestionem  accuratissime  soluere   non   dene- 
90  gfAuni, 

35  Quod  Übet  L.  —  37  Ha  ha  L.  —  44  ünum  K  —  45—46  fehlen 
in  r.  —  48  auferet  L.  —  60  Compr  rogas  L.  RogiU  V.  —  hinter  mart 
ist  in^  in  L  ausradirt.  —  65  noitrum  esset  L. 
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Ar,    0  factum  fteiie  htasti;  hti  mmi  p&lrm,  pwntm  filios 
excrasti. 

Bpi.  Btmücmi  m  Utnm  hm^dbttmu  äii  mmtm  komm  cor- 
pora  pairutm^  fw'  «1  lama  4»  oteevnat  m  humti  ptre-  [F  130bl 
n  pinauerunt, 

Ar.    Bene  mxittin  anmon? 

Bpi,  Ymmo,  qnia  adtrani  muipi9num  corpQra,  ^^us  Qpiime 
fareionatu»  nrn^     V§k,  M9^m€$» 

Vofof  ä  pknul^ 
80  fim'i 


77  Ymo  k.  —  7»  fehlt  f.  —  80  fehll  L. 
Berlin.  JOH\>NFs  BOLTE. 


Zu  THEODOROS  PRODROMOa 

(Vorliofifc  B«ridltigiiii|.) 

Mein  kleiner  AufMit  ober  die  mmpitm  vm  tpUgriaeliiKhoD 
Trimeter  (Rennet  IXI  1)  eotbllt  troU  teioef  KOnt  Pidtebet.  Ich 
muts  mich  forUuiftg  lM9«tt|«a  dmet  aatMMiien,  in  der  floflbvng 
vielleicht  bald  eine  richtigere  PetfUMoig  des  heikein  Gegenstandes 
geben  zu  können.  Um  nicht  das  Wort  so  ergretfen,  ohne  wenig- 
stens mit  einer  Kleinigkeit  su  nOtzeo,  gebe  ich  tt  diäter  Stelle 
einige  nothwendige  Bessemiigeo  tu  TlModoros  ProdrooMS. 

Da  notorisch  kurze  Endsilben  bei  Th.  P.  nicht  ohne  Position 
Hebung  bilden  dürfen,  sind  folgende  Verse  aas  flercber  Erot  gr. 
Rhod.  und  Dos.  zu  andern: 

a    38   x^i^l  9V996i&f)aap  tifAOv  ßaqßäo  i 

6  247  av  tf}  pityiatfi  TlalXaSi  avvta^m^. 

e  499  deüfiä  avvij^B  fy  Bgva^ifj  MianKov. 

c  204  ^01^  1»  cry  avTcoy  otv%i%a  üvpmniiAOiq. 
408  piri  j(p  Oiavfijg  nv^ftivt  ovyxwvvvvai, 

rj  366  ^slaa  awe^wiact  tov  peaylaw. 
An  diesen  Stellen  ist  das  von  Hercher  zum  Theil  gegen  die  Ueber- 
lieferung  gesetzte  avy  durch  §i;i»  zu  ersei/^n. 

C  290  xai  Twv  fihv  avÖQoiv  oXxada  nhaai^  fitay 
xa<  tüiv  yvvaixuiv  olKÖda  näXiv  fiiav. 
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Das  oXuLctöa  des  zweiten  Verses  ist  durch  arigav  zu  ersetzen,  wie 
sonnenklar  bewiesen  wird  durch 

g  175  xtti  tiüv  fi€P  dvöguiv  ohcaSa  nh]QOv  fiUty 
xat  tujy  yvvaixüiv  atlgav  naXiv  fiiav. 
Ferner  t]  235  ola  rtuop  xvrrelXov  kx  voiv  aifuatfav 
ist  olov  zu  lesen. 

t]  494  naXiv  yflatg  aoi  xal  JooixXil  novog 
müssen  novog  und  JoatxXii  ihre  Stellen  tauschen. 

Königsberg.  A.  KOPP. 


O  TON  KYION  TPß0EES. 

Phot.  lex.  p.  355,  19:  6  %bv  nva&v  tgtü^eig  rjSfj  Aiaaaov 
^dliota  fov  ngopovg  x^e/eri  ist  glänzend  verbessert  und  in  ein 
Metrum  gebracht  von  Dobree: 

6  tbv  Kvabv  tQüi&tig 
tjdetg,  öftov  fiäXiata  tov  xQovovg  XQBla, 
Ulli  (lass  icli  mir  Bergk  (PLG  11  p.  695^)  XQ^^Jl  vorziehe.  Der 
Sauppeschen  Vermuthung  ^^  y*  wird  man  sich  gern  entschlagen, 
wenn  man  den  vollständig  Überlieferten  Choliambus  als  Worte  des 
%lv  %va6y  igiüdetg  aufTasst.  Dies  wird  bestätigt  durch  einen 
alten  deutschen  Schwank,  der  Überhaupt  erst  den  rechten  Auf- 
schluss  über  das  griechische,  wahrscheinlich  dem  Hipponax  an- 
gehörige  Fragment  liefert  und  der  meines  Wissens  noch  nicht 
herangezogen  ist. 

Hans  Wilhelm  Kirchhof  Wendunmuth  Theil  I  95  (1562;  nea 
herausgegeben  von  Oesterley  Bibl.  des  litt  Vereins  zu  Stuttgart 
1869  I  p.  121)  erzahlt:  Von  einem  bauren  und  seinem  pantzer, 
Harnisch  ist  gut,  spricht  man,  wer  es  zu  brauchen  weiss;  wie  jener 
hauwr  gethan  hatte,  der  em  hu f eisen  fand  und  sieckts  undem  gürtet, 
darnach  schoss  einer  mit  einem  pfeil  nach  im,  und  traff  onyeferd 
das  eisen,  sonst  hett  es  sein  leben  gekostet.  Dieser  meinung  war 
auch  ein  baurenknecht ,  in  der  artelerey,  anno  i54S  vor  Gengen. 
Derselbig  fand  im  läger  ein  stück  pantzer,  etwa  eine  handbreit,  ge- 
dacht dasselbe  besser  zu  gebrauchen,  bracht  es  dem  Schneider,  der 
im  ein  bar  kriegerhosen  machte,  und  befahl  im,  das  stück  pantzer 
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tM  wamme$  vor  das  heriz  sw  nähtfi.    Der  wchk^Üw  Mfcr  im 
das  zu,  und  als  das  kUid  fertig,  nd^  er  dm  pantur  swimIm  das 
futer  an  den  hosen  hin  den  am  §e$ei$,     AU  sich  non  der  Ge- 
selle auf  einem  PlQDderungixiige  bandet,   wird  er  tod  den  er- 
bitterten Bauern  ttberfallen.     0,  wie  ging  es  d»m  eimn  $o  Ül^el 
der  bleib  mit  seinen  kriegeHi^semt  wie  er  Aber  eimem  warnt  tfrmffen 
ufoU,  behendcen,  einer  mm  dem  gegemkeÜ  emmifi  eiA  mkit  kmg, 
sticht  diesen  AMm  für,  dorn  die  eeknitt  an  hosen  fradbiw,  er  iWn6 
fiel  und  also  entlieffe.     Vom  edtken  stes»  empfand  er  sckmertsm 
vemam  doch  nü,  dass  er  wmtit  wer,  beesJk  derhaiben  MiM  kmetf 
Wirt  des  pantters,  dtue  dm  etiek  msffekaken  kelt,  gemmr,  wd  s 
bald  er  ins  läger  widerkommen,  gieng  er  mtm  eekmeider,  tket  sein 
hut  ab,  dankt  im  umd  Sfrßck :  0  Mer  wmmer,  emk  eoü  ick  kiUich 
lob  nachsagen,  ir  sejft  der  redUe  mmm,  und  wieset  we  mein 
hertt  ligt. 

Kirchhofs  Aufteicbnung  scheint  die  lltesU  m  wsimi  aas  ilini 
ist  die  Gescbicbte  in  andere  Schwaokbocher  gekMMMi.  Die  Au- 
merkungen  Oetterleyt  ei^gcbeo  nichu  nir  oiiseni  Zweck. 

Stettin.  GEORG  KNa  v*  k 


ZUSATZ  ZU&  266  ff. 

Die  S.  273  A.  1  erwibote  Testers  ist  mit  Uorecbt  Yerdiclitiki 
worden.  Hr.  H^ron  de  Villefosse,  den  ich  um  Auskunft  Ober  dieselbe 
ersuchte,  schreibt  mir  darflber :  Tai  redierche  la  tessere  de  la  vente 
CasteUani  9M1  vous  intireem  et  je  fm  trenmie  ck$%  M.  W.  Fröhner. 
Je  crois  qu'dU  a  iti  CMdammM  d  tort.  Je  tm  eamminie  tres 
soigneusement;  les  Uttres  me  eemhknt  bomws,  Lee  U^  kP  ommt. 
les  0,  les  C  en  fer  d  ckeoal,  .,etc.me  fwaiemU  irriprodiabks. 
Alles  dies  bestätigt  der  Abdruck.  Da  dies  die  älteste  datirte  alier 
Gladiatorentesseren  ist,  unterlasse  ich  nicht  sofort  zu  bemerken, 
dass  der  oben  ausgesprochene  Zweifel  gegen  die  hier  geübte  — 
nicht  zum  ersten  Mal  in  dieser  Art  begegnende  —  Hyperkritik 
sich  bestätigt  bat. 

Berlin.  TH.  MOMMSEN. 

(▲fiU  i»SO) 


IN  MARCI  ANTONINI  COMMENTARIOS 
ANALECTA  CRITICA. 

I. 

Quod  ante  aliquot  anoos  vir  de  literis  insigniter  meritus,  cum 
de  oova  lexicographia  iatina  condenda  dissereret,  signiOcavit,  tem- 
pus  esse  ut  qui  has  literas  colimus  coniecturarum  faciendarum 
8tu(iin  (l<  jtosito  ad  alia  omnia  dos  coD?ertereinus ,  id  valde  fereor 
De  mulii  bint  qui  caiidius  pressiusque  quam  ipse  voiuit  amplectan- 
tur,  &atis  diu  ia  epulis  ioslrucDdis  viros  doctos  versatos  existiman- 
trs,  aequum  esse  ut  taudem  aliquaudo  frueremur  paratis.  Vellem 
equi(l*>iii  ut  iia  Tacere  oobis  Itceret,  Dam  sie  quoque  dod  deerit 
iiifinita  quaereodi  invenieDdique  materia.  At  satis  est  vel  priuci- 
|)um  aurtorum  graecorum,  Aristophanis,  tragicorum,  Herodoti, 
ThiK  y<li(lis,  Lysiae  —  de  ialiois  Dihil  dudc  defioio  —  receotissi- 
roas  iuliüoncs  maxima  cura  elaboratas  obiter  iospexisse,  ut  statim 
appareat  quantopere  etiamouDC  ab  illo  beato  statu  absimus.  Rarae 
admodum  illae  pagioae  suDt,  id  quibus  De  semel  quidem  haerea- 
mus.  De  scriptoribus  luferioris  ordiois,  quorum  opera  miDore  cum 
religione  et  diligentia  descripta  suot,  quid  attiuet  multa  aGTerre? 
Scatent  lacunis,  inlerpolationibus,  vocibus  stulte  corruptis,  erroribus 
omne  geDus,  ut  mirum  uemini  videri  possit,  cum  in  eorum  verbis 
restitiiondis  plurimum  sit  actum,  multo  plura  agenda  superesse. 
Quod  cum  de  omnibus  valeat,  nunc  paucis  osteodere  iu?at  in  unius 
M.  Aurelii  AntoDini  Imperatoris  pbilosopbi  Commentariis.  In  quos 
cum  paucis  abhinc  aonis  quaedam  teDtassem,  sola  Schultzii  minore 
editiooe  usus,  mox  pleoiore  apparatu  critico  et  fide  digno  aegre 
carens  seposuissem,  post  loannis  Stichi  v.  d.  editione  prolata  ope 
subsidiorum  a  novo  editore  laudabili  diligentia  paratorum  quae  ex- 
cogitaveram  retractare  et  novas  quasdam  suspiciones  addere  coepi. 
At  vero  vitae  meae  ralioncs  ila  tuleruot,  ut  in  aliis  omnibus  occu- 
pato  nunc  demum  aliquantum  olii  suppeteret  ad  ea,  quae  mihi  olim 
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ad  hunc  scriptorem  melius  coDsUtttendoni  effiectste  ridebir,  tcrtpto 
roandaDda  et  com  opUmi  priocipts  tludiost»  commuiiicaiida* 

St  corruplus  ad  hone  diem  ctrcamfertor  ADioDtoits,  nulla 
certe  eins  rei  culpa  in  editores  reduodtre  debebit,  quippe  quos 
semper  nactus  sit  opUroot  et  ngaciisiiiKit.  Priiietpeni  editioDem 
curavit  Gutltelmus  Xylander;  9<!cutae  suot  editiooet  Meriei  CaMO- 
booi  (]643)  cum  eroendatioDibus  patris  eiua  Isaad,  mnoii  ?tn, 
tum  Thomaa  Gatakeri  (1052)  aaeptos  dtiode  rep^Mi«  ad  actranum 
Mori  quoque  cooteettuis  aticta  (1775),  quam  «ccqnt  6a  cut  or- 
naudae  praefutt  de  loly  (1774);  buic  suc^tait  PuriäM«  quasi  diu 
exspectatam  ornaterat  Conm  (1816).  Neque  ulk  liannB  tti  eoro- 
parata  e^  quio  peaäme  muleato  ioiptofi  aliquid,  ^  quidem  mul- 
tum,  salutis  attulertt  ^Superiorum  reto  editoittiB  atudia*  —  quod 
merito  praedicavit  Süebus  ?.  d.  —  *quaä  uoa  oomprebeiisiooe 
compkxtts  eM  I.  M.  Scbultiiiti*,  duabot  mmm  dük^bw,  «Mi 
maiore,  quae  tarnen  w&m^  imperfeeta  mauait^  altera  niiiorev  tnoo 
1821  apud  TaucboitNMii  tnprtiaa,  dcände  aaepiiiiiDe  to«la*  Etenim 
Scbultsius,  praesenno  lo  cdttkiiia  iniiiore  et  ia  Adttotatfotibf» 
Oilieis  ad  calcem  iilni  adiecttti '—  namera  fumquaoi  fkli,  —  tai» 
pnidenit  con»tlio  provinctaa  tctfuptMii  aiiMwMimt,  ta^a  aap^ 
citate  et  iudicio  tarn  iuba^»  «I  mtBofm  mämm  kefktM  qmNid 
ei  iunotueraDt  recepU  ^  fiüaaa  re^idaifit,  fiwMiMi  dodonmi  etm* 
iecturas,  quae  quidon  certae  videmtur,  librurum  baUodBatiooibua 
praetulit,  temerarias  proacrtpait,  deoiqiie  propter  tntiiiiaiii  quam 
cum  auctore  auo  coDtraxaiat  familiaritaten  ^  ipae  imenlaB  «k» 
verba,  ubi  labern  pasaa  enot,  ta»  hiciitot«'  eorrextt,  ut  oorlan- 
mus  editor  in  louge  plurirois  m»  iraetoritatoo  aecntus  tit,  raro 
—  et  ut  mibi  quidem  ndetttr  emm  Ai^nai  lare  detrimento  — 
deseruerit  (}tto  magia  mvor  ms  a^ato  Mm$^  qui  Timm  tarn 
modestum  quam  doctum  adroterint  ^  maligne  adlatraTeriot.  Moret 
animum  quod  in  Praefalione  scribit  (p.  m):  ^qnom  ntaa  coosilia 

everaa,  fortunas  perturbatas  rid^ma BdentüiOi  redten  ad 

libellum,  cui  olim  in  simiU  vitae  ataUi  taattun  lolatü  debueram, 
quantum  nulli  alii,  meque  ipse  obsecrans,  ne  immemor   eaeem 

sanctissimorum  praeceptonim : non  curandum,  quid  alii  de 

nobis  sentiant  aut  dicant  aut  acribant,  sed  dlligeat«*  atudendum 
ne  quis,  etiamsi  ingenium  et  acumen  et  iudicium  subactum  in  nobis 
desideret,  si  modo  verus  esse  velit,  supinae  socordiae  et  indili- 
gentiae  nos  reos  faciat  —  borum  igitur  et  similium  praeceptorum 
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ne  immenior  essem  me  obsecraDS,  paulatim  aDimum  revocavi  ad 
libri  illius  Studium  (emporibus  remissum,  nunquam  prorsus  \n\vv- 
iiiissuni.'  Nunc  et  ipso  et  obireclaloribus  dudum  morluis  tandem 
aecjuiores  sumus.  Ergo  —  ut  apud  Ennium  est  —  postque  ma- 
gisque  viri  nunc  gloria  claret. 

Posi  Schultziuni  studia  Antoniniana  valde  refrixerunt.  Nam 
(juani  ediiioneni  Fr.  Duebnerus  una  cum  Theophrasti  Cbaracteribus^ 
E))icteto,  Arriani  Dissertationibus  Epicteteis,  Simplicio,  aliis  emiserat 
(ap.  I)i(iol),  etsi  nimis  fortasse  inclementer  dictum  est  eam  textum 
Scbult/ii  (iare  >cum  emendationibus  et  mendis  typographicis 
eisHtiiT,  lioc  certe  suo  iure  profiletur  nuperrimus  editor,  praeter 
t  iiit  ikIii  all)  ab  ipso  Schuilzio  interpretationero  Latinam  oibil  novi 
quod  quidem  faciat  ad  Antonini  verba  restituenda  ea  contineri.  Quo 
niagis  loannis  Sticbi  viri  doctissimi  consilium  laudandum  quod,  cum 
per  annos  plus  quam  seiagiDta  nihil  quod  sit  operae  prelium  in  cor- 
rigendo  hoc  difficili  et  multifariam  corrupto  scriptore  esset  actum, 
—  mm  Naiickianae  emendaliones  eodem  quo  ipsius  liber  anno 
|iioili<  rillt!,  —  mense  Septembri  anni  1SS2  tali  nos  donavit  edi- 
hone,  qualem  etiam  post  egregias  superiorum  editorum  curas  aegre 
(ii'siderabanius.  Neque  imparatus  manum  operi  admovit.  Perlu- 
stratis  enim  suis  ocuiis  libris  manu  scriptis,  quibus  tota  crisis  An- 
loiiiiii  nihtui,  de  bis  subsidiis  antequam  textus  recensionem  aggreft- 
viis  <  st  disputavit  in  Adnotationibus  Criticis  ad  Marcum  Anioninnm 
rru^'rammati  Gymnasii  Dipontini  insertis  (1881),  simul  quas  in  locos 
quosdam  graviter  aflectos  excogilayerat  coniecturas  in  Museo  Rhe- 
nano  eiusdem  anni  publici  iuris  fecit.  Itaque  ex  eius  maoibus 
editio  cxiit  multis  dotibus  iosignis  et  pluribus  locis  praedicanda. 
Primus  codicum  lectiones  accurate  et  cum  flde  iovestigatas  plene^ 
quantum  ad  crisin  exercendam  satis  videretur,  perscripsit,  ut  nuoc 
cerlum  substraveril  fundamenlum,  cui  tuto  suspiciones  nostras 
superstruamus;  adiecit  copiosissinmm  indicem  verborum  ferme  om- 
nium  ab  auctore  usurpatorum,  utilissimum  opus;  virorum  docto- 
rum  correctionibus  ex  ingenio  petitis,  et  quas  plerasque  Scbultzius 
iam  receperat  et  quae  post  hunc  factae  ad  eius  noiitiam  pervene- 
ruDt,  debitum  locum  non  negavit,  recte  exislimans  Don  in  eo  po- 
sitam  esse  fidem  et  prudentiam  editoris,  ut  ex  codicum  pessime 
depravalorum  arbitrio  scriptorem  ipsum  ineptire  pateretur;  denique 
parce  et  modesle  sua  reeepit  invenla,  ubi  et  ipse  conieclando 
aegra  sanare  conalus  erat. 

21* 
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Satjfl  opioor  hoc  esse  laudis  u(  sine  maligDi  aninii  mapietone 
mihi  DUDC  ea  notare  liceat  qoae  haud  iu   placeant.      '  <> 

ctiam  eius  libro  quae  minus  mihi  probeotur  per  se  paifi,  tu-que 
ipse  Süchus  exiatimaverit,  quod  ne  lovi  quidem  coDtigisae  Teteres 
cecioerunt,  cuncta  a  se  ita  esse  admioistrata,  ut  omnibus  omniniu 
desidcriis  satis  feceril.  lam  primum  in  ?ariis  lectionihiis  per9cri- 
bendis  bic  iUic  scnipulosam  diligeniiam  requiro.  Sicut  ooo  video, 
cur  Titia  quaedam  codicis  A  (ValicaDi),  y.  c  titaga/ftipupg  pro 
titayfjiivwg  (1  §  16  p.  9  I.  5),  neftfi$lrJ0ai  pro  nhjfi^$kraai 
(i  $  17  p.  9  1.  16)  io  Praefatiooein  reiecerit,  cur  eiusdem  codiris 
meodum  ad  1.  IX  f  3  tf^g  avftßiüiug  pro  t.  (fvftßuhuifg  in 
Adnotationibui  posuerit,  oroiserit  io  edilione.  Contesdel  fortasse 
talia  ad  rem  criticam  nalliut  mooieDU  eise  oihilque  iis  obi  scribae 
inscitiaro  dedarari.  üt  laceuo  pcmnüla  tameo  aiia  in  Variam 
Lectionem  esse  reiata  quae  pboe  äusdeni  generit  MOt,  de  ipsa 
talium  ad  rem  criticam  utililale  — -  ut  moi  fidebimus  —  ahi  aliter 
iudicabunt.  Sed  magis  me  novel  quod  io  hbri  noot  paragraphis 
secundo  et  tertio,  quam  particulam  bis  edidit,  comparatiooe  in- 
stituta  inter  Adnototianet  sopra  laudatas,  ubi  baec  speeimiDis  loco 
erant  posiu,  et  ipsun  edittoofai  dMcreptiiliae  band  eiiguae  repe- 
riuotur.  Cteoim  IX  |  2  fvba  xttl  t^v^^  xal  tv^v  ftvofityov 
i^  av^^wnw9  deetse  in  D  (Excerptis  Darmsladiois)  in  AdiMUtt^ 
nibu$  obsenratum  est,  in  ^itiooe  nihil  tale  monemur.  Paulo  infra 
pro  fi  (?el  1^  ngatjgtjüai  Codices  habere  dicuntur  ^  nporiQfjo&at 
(vei  nQitfiQ.),  emeodata  lectio  Moro  debetur.  Sed  quinam  Codices? 
Si  Adnotationn  consulimus,  mendosa  scriplura  comparet  in  AD, 
si  edilionem  in  AP  (P  est  Paiatinus  nunc  anisttts),  ut  in  D  verum 
adesse  videri  possit.  Porro  Terba  eiusdem  paragraphi:  vLax^o  ^fjia 
iattv  ixiipf]  di  iv^iirnnrnv  secundum  A(biaiaiiones  desunt  in 
AD,  secundum  editionem  in  A  (antum.  Quod  cur  accuralius  tra- 
ditum  vellem  post  apparebit  In  sequenti  paragrapbo  —  nfTfram 
potiores  tantum  discrepantias  —  Adnotaiiones  nos  docent  AI)  pri*-- 
bere  ^mata  di  pro  i]niata  deZ,  editio  hac  de  re  tacet.  Neque 
magis  ex  hac  videre  est,  necessarium  vvv  6'  ogag  in  solo  esse  D, 
in  A  vero  vvp  og^g.  Tandem  in  ^aitoif  el^oig,  w  Kavent 
duo  priora  verba  non  comparere  in  D,  huius  quoque  rei  notiiia 
nobis  ex  Adnotatiombus  solis  petenda  est.  Minutiora  baec  sint: 
at  quam  vellem  editorem  io  bis  quoque  minutiis  recensendis  sibi 
semper  et  ubique  conslilisse.    Nunc  cum  de  Excerptis  Darmstadinis 
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aiiter  atque  ego  sentiret,  non  satis  semper  ad  haec  attendisse 
videlur. 

Posui  supra  in  editoris  laudibus  quod  numerum  satis  amplum 
emendationuDi  iDsigniorum,  a  viris  doetis  olim  eximia  sagacitate 
repertarum,  maximam  parlera  Schultzium  secutus  recto  iudicio  ia 
ordinem  recepit.  Fieri  nequil  ut  omnes  recenseam  —  sunt  enim 
numero  ad  cenlum  et  duodequadraginta  —  at  quasdam  hie  afferre, 
palmares  omnes,  non  abs  re  fuerit,  eas  inprimis  quae  nunc  codi- 

f)us  accuratius  excussis  aat  plane  comprobatae  sunt  aut  certe 
«dlde  corroboratae.  Sic  laudalur  (I  §  7)  Rustici  to  ftQog  totg 
XCtXenr^vavTag   xal  nXrjfifieXrjaaytag    Bvo^axh^ttag    Kai  ivöia- 

/.lojg diaxela^ai,  Imme  fero  BvavcmXi^rwg  xal  BvdiaX- 

/.axtwg,  quod  invenit  Xylander,  comprobavit  nunc  D.  Didicisse 
a  fratre  Severo  Antoninus  proßtetur  et  alia  et  %b  afiiXkg  xal 
ofiOTOvov  h  %f}  Tififj  ttjg  g>iXoaog)iag  (I  §  14).  Didicit  potius 
t6  ofiaXkg  x.  Ofiotopov,  ut  vidit  Coraes.  Dixisse  putabatur 
scriptor  II  §  11:   to  dWf  iv^Qumav  aneX^iXv,   el  fih  &eol 

elaiv,   otdkp  dnvov fj  di  iX  ti  ovx  bIoIp,   !]  oi  y.iXu 

aitolg  %w¥  ayx^QunBiwy ,  %l  ^ot  t^f^v  h  xoofiqf  xbpi^  Setup  ij 
TtQOvoiag  xevtp;  donec  reposuit  Gatakerus,  quod  post  ita  repcrtum 
est  in  AD:  $1  de  ijtoi  ovx  elah  x%X.  Sed  vel  sie  deest  aliquid 
ad  loci  integritatero,  quod  tarnen  indicatu  quam  sanatu  facilius  est. 
Non  rede  in  %L  ftoi  l^rjp  verbum  finitum  videtur  omissum.  Coraes 
volebat  ti  aot  ^rjp,  Nauckius  ti  del  ^rjp,  ipse  suppleverim,  ut 
auctor  dixerit  ti  fioc  ^tjp  {xigöog)  h  xoapK^  cett. ,  Euripidis 
(Med.  vs.  145)  bene  memor,  quae  tamen  omnia  incertiora  sunt. 
At  certa  est  Mer.  Casauboni  correctio,  qui  III  §  7  pro:  (sapiens 
e  vila  discedit)  ug  äXX^  %i  ttüp  aidrj^opcjg  —  —  ipegyelaSai 
Svyufiiywy  iv(Qyi]ae(j}p  (sie  P,  -/ijcrciy  A)  rescribi  iussit   kpeg- 

i'aiüp.   Nee  minus  certum,  quod  praeceperunt  Reiskius  et  Coraes 

^d  III  §  14:  aavtiii  ßoi]Sei l'cüg  e^eatip,  pro  quo  Codices 

sine  sensu  ug  ^^eatip  dedisse  videbanlur,  donec  ex  A  emendatio 
insuper  probata  est.  Vel  pulchrius  Gatakerus  quod  IV  §  3  (p.  32 
1.  13)  in  Omnibus  libris  manu  scriptis  legitur:  tb  evfieiäßoXop 
xal  axQiTOv  jdip  iq)*  fifilp  Soxovptwp  refinxit  in  tüjp  evg>rj' 
fieiv  öoAOVPtcop ,  qua  voce  nulla  est  apud  Antoninum  frequen- 
tier. Erat  IV  §  4:  £/  tb  peogbp  r^fiip  xoipop.  Quod  suaserat 
Casaubonus:  to  poegbp  nunc  praebuerunt  AD.  Erat  V  §  8  (p. 52 
1.  1):  öexiofJie&a  ovp  aita,  ug  Ixeipa  6  *AaxXi]Tti6g  avptdttei, 
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supplevit  Galakerus:  lug  ixtUa  (a)  6  'Aaink,  ai  I  \<u\ 

Gatakerus  V  §  10,  ubi  olim  stutte  edehntur:  fv  toi  ¥  ^ö^/' 

xai  Toaai'tfj   ^r^au  trjg  tt  ovaiag  xa(  lo.    j^^^^ov  pro- 

posuit  quod  iinice  Terum-  est:  ^va€i,  et  sie  dudc  extare  patet 
in  AD.  II  <  <iuoque  pulcberrimuin  quod  VI  f  30  XyltDdro  il«- 
betur,  qui  cum  in  codd.  fideret  to  %v6diO}f  xov  TTQOovijvov  xai 
fo  lAuUxiov  correxit  to  %vdi09,  quod  cortaltm  receptum  est. 
Vitium  minus  gra?e,  at  Titium  ta»eD,  quod  VI  |  50  iii>l«\ rr.it: 
nuQWfiiw  ftu^up  uvtoig  nunc  demum  sustulit  Nauckii  ftollertia, 
diremta  prima  Toce  nugw  fikv  schbeotis.  Sed  paene  fldcm 
exsuperat  ita  audire  dicentem  Schullxium  ad  VI  }  55:  'a/  x>  - 
ßiQwvj¥ta  ol  ifavtQi,  r  lat^ivorta  ol  xafiP^wti^ 
KXiyoy  xtl.  nunc  praeeunte  Coraio  scnbeodum  putafi  <•  umi. 
Canteri  emendatiooe*.   Nempe  edebalur  olin:  el  xvßt^ottoi  —  — 

^  latQ^vortoi xoxftf^  fXfyor.    Et  VII  §  32  ••.him    \»l  .ipn.l 

Scbuhzium:  mgi  ^opatov,  tl  axidaapoi;,  T  orofioi,  «^  x^Vcuo/c. 
tjfoi  aßioig  t  ';  fiitöataoig,  etsi  in  adnoutionibus  laudat  *iQge- 
oiosam*  Mer.  C^ubooi  cooiecturam,  qui  propanebat:  Vf  omdct^ 
Cfiog,  el  ätofioi^  §1  6*  ^rciiai^,  r^toi  aßiatg  fj  futaataati;, 
quae  non  ingeniosa  tantum  est  sed  eadem  ferisitma,  partim  a  Va- 
ticano  (A)  coofirmata,  qui  r;  antö.  «/  aro/i.,  ^  ^fufo.  r^foi  ceu. 
tl.tt.  Tiudem  aofissimus  editor  cerlissimum  hi^iUiidi  recipere  doo 
dubilavit.  Neque  roinu»  c^rttim  quod  idem  Vli  §  54  reposuit: 
tfj  nagovüf}  q>a9taoig  ifttfilottx^M,  pro  quo  ovor^  est  in 
libris.  Habent  Codices  VIII  §  7:  cxömi  di,  ur  ü  to  ngbg  to 
^p  tao¥  €VQtlaetg  iftl  nartog  xtl.  Luce  clarius  est  <iii<(uii  «!<  - 
dsse  sie  supplendum:  pij  d  to  («V)  n^^og  tb  h'w^  suppieviique 
Casaubonus,  verum  Scbuitxio  oescio  quomodo  non  persuasir.  p^r- 
suasit  tandem  Sticbo.  L.  VIII  §  32  in  codd.  est:  (> 
Off/  (rtga^ig)  to  iavtijg  nagix^i  —  —  agxaaUuL'  tia  Ot  lu 
iavtrjg  anixtl,  ov6i  ilg  ae  xioXiaoL  dvyatat.  !Ak).a  (aij  an- 
aetai  ti  l^co^^y.  Quis  non  adsentietur  Moro  et  Reiskio  <Va  6k 
to  iavt,  nagixfi  ^^  ockX*  iifaTt]afTQi  ii  corri_-  '    Vciümi 

estVni§37:  ixr^ti  pvv  nagoxa^r^iai  1 1]  Oi  i  o  ,  //co- 

d^itOy  olim  a  Salmasio  nunc  a  Nauckio  commt  iidaiui)  «{uo 

Schullzio  ^prope  nefas  dubitare'  videbatur  —  nou  < xlKnin  viiiiim 
tov  AiQiov.  Verum  VIII  §  57:  tihetai  yag  ymt'  eii^v  la/.r/t;;, 
quod  correxit  Coraes  pro  malesauo  yhetaiy  eodem  remedio  iu 
eodem  morbo  usus  XII  §  30:  diavogade  löitog  inl  to  ofiofpikov 
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teiveraiy  ubi  item  yivet'ai  inferciunt  libri.  Verum  quoque  IX 
§  2  Mori  rj  ngof^Qr^aai,  de  quo  supra  egi,  Deque  minus  evideos 
splendidissima  Heiskii  correctio  IX  §  6,  qui  librorum  scripturam 

hanc;  a^xet ^  naQOvaa  did&Baig  evageafixi]  ngog  nav 

TO  naga  %6  fx  %r^g  ahiag  av^ßaXvov  mutari  iussit  in:  ngbg 
näv  %b  naga  t ij g  ixt 6g  ahiag  ovfiß.y  quam  emendationem 
certissimam  praeslant  vel  ea  sola  quae  habet  noster  IX  §  31 : 
&%aga^ia  fiiv  ftegi  ta  anb  tijg  iiaog  alt  lag  avfißaivoyta,  ut 
nunc  quoque  mirum  mihi  videatur  cur  Schullzius  Sulgatam  lectio- 
Dem  etsi  aperte  depravatam'  intactam  repraesentare  maluerit.  Ha- 
bent  porro  libri  IX  §  32  top  XÖiOv  aluhfa  negnoeiv,  quod  cum 
fieri  Don  possit  dudum  locum  cessit  Casauboni  emendationi  tbv 
aiöiov  aiwva.  Et  IX  §  41  Epicuri  aegrolantis  vita  vel  sine 
medicorum  ope  dod  rjgt%o  €v  xoi  xakaig^  sed  r-yeto,  ut  per- 
Miiit  primus  Meoagius,  ibidemque  praecipitur,  non:  fitjdk  Idnarr} 
xai  q>vatoX6y(^  avng>lvag€2tf  sed  potius  contrariuni  f^rjöi  Idianr} 
xal  a<pvaiol6y(pf  quod  Galakero  debemus.  Lib.  X  §  1  i'ogare 
▼idetur  Antoninus:  (anima  mea)  yevafj  noti  aga  jfjg  q>iXf^ixrjg 
xai  at£gi]iixf^g  6ia^iatuig\  ridicule  pro:  %r^g  ategxxixijg^ 
quod  cum  perspexisset  Gatakeri  ingenium  nunc  iu  A  extare  ap- 
)iaret.  Bis  X  §  7  (pvoBi  restiluit  Coraes  in  bis:  Tolg  ^Aigtai 
tot  olov,  öaa  q>vaei  negiix^tai  vnb  %ov  xoafiov,  et  paulo 
post:  il  dh  q>va'Bi  xaxop  xtl,  Libri  manu  scripti  bis  fldeli  con- 
cordia  qnfjßl  exbibeoL  Lib.  XI  g  14  erat:  alkrjkwy  xa%a(pgo^ 
vovvjBg  alXriXotg  ageaxevovteg,  xal  akXrilüty  vTtegixBiy  ^iloy- 
teg  akXrjXoig  inoxcnaxXivovtaif  donec  Casauboous  ageaxevov- 
%ai  correxit,  quod  oppositionis  ratio  Qagitabat  Erat  XI  §  16  in 
initio  sectionis  xaXXiata  (sie  P,  (laXiata  A)  6h  ^i;y,  verum  xaXX, 
dia^^y  reposuit  Gatakerus.  Et  XI  g  20  Casaubonus  intellexit, 
animum  non  natum  esse  ad  laotrjta  xai  &BoaißBiav<,  sed  ad 
ooLotiita  X.  ^eoaißeiay,  persuasitque  editoribus.  Tandem  non 
polest  dixisse  auctor,  hominem  semper  in  promptu  habere  oportere 
bnolov  txaaiov  anb  ategrifiatog  ßfXQ*'  ipvxafaewg  (XIl  §  24), 
sed  dno  anig^axog^  nee  de  inanimi  natura  (XII  §  30):  xaltoi 
xaxttya  %by  vovy  avyixBi,  immo  vero  xaxuya  %b  poovy  avy- 
fyet,  quod  utrumque  Vitium  procuravit  Gatakerus. 

Sunt  haec  pauca  de  multis  a  viris  superiorum  temporum  acu- 
tissimis  ad  Antonini  verba  emendatius  constituenda  feliciter  exco- 
gitatis,  nee  vereor  ne  in   iis  componendis   longius  quam  par  est 
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commoralus  esM  dicar.  Nam  et  quae  codicum  nostroniii 
diclo  "sie  opüme  perspicietur  et  hoc  habet   spleodidissimarum  et 
evideDtissimanim  emeodatioDuin  recensto,  ut  et   io   admiratioDero 
DOS  rapiat  et  TehemeDter  iocendat  ut  et  ipsi  talia  quaerere  aude- 
amus.   Nee  si  quid  iudico  exbausit  ouperrimus  editor  omnem  haDc 
ab  aDtiquioribus  criticis  repertam  et  suppeditatam  imtimiii.  Quod 
tameD  dod  exprobraodi  consilio  diclum  Teliai;   etemm  si  peccan- 
dum  est  malo  cum  editore  in  cautiorem  partero  peccare;  teti 
simpliciter  significo,  triginta  fere  locis  mihi  a  criticis  conkctami 
restilutam  Tideri  AnloDini  manum,  Sticho  dod  Tideri.    Oooa  iam 
breviler  addiUs  cauab  eouinerabo. 

Lib.  I  §  16  (p.  7  I.  7).  Laudatur  io  Aotonmo  Pio  jn  m^ 
inißOTjaeig  wtl  näoap  Kolaxiiap  in'  ovvoi;  0taii]¥ai.  Ucqui- 
ritur  ut  auctor  dicat,  acdamatiooes  ceteraBiqiie  adiilattoDem  tub  eo 
esse  represaam.    Ut  cum  Moro  legatur  In'  oT  ipse  dos 

prorsus  oecessarium  eitstimo.  Sed  magit  oeccssaria  mihi  Yidelur 
—  ul  Coraio  Wdebatur  oliro  —  Xylaodri  comctio  ßvüwaUjpat. 
quemadmodum  paulo  post  (f  17  p.  10  I.  6)  dicitur  consintli  teosu 
^BOtip  iyyvtaiia  Idiuitov  aviniXltar  iaptop  et  diattat,  (pw- 
vr^v  avasillup.  Apud  aliot  reperiri  Of iiUUi» .  «oilaxaiay  cett. 
ut  Sit  cmwpetcgfg»  omlmAarf  sdo,  apud  ADtootourn  alibi  sie  ooo 
reperitur. 

1  §  17  (p.  10  1.  5).   JvpotSv  htip  h  avlfj  ßioi^ia  ftiie 

6oQvq>oQtja€iOp  x^Ü^^^ f^^l^^  la§mddurp  nai  dvdf^iaytiüw 

toiwpöi  tipwp  *ai  fou  ifwiov  nofinov.  ReaeoMsroDt  Morii«^ 
et  Coraes  verba  molesta  et  ioutilia  toiiäpdi  tiputv,  obsecutus  est 
Schultzius,  retiouit  ea  DUpenis  editor,  credo  quia  totaSi  ttpa  et 
toiavta  Tipa  formulae  suDt  apud  Dostnim  perquam  frequeDtet 
(▼.  c  I  §  16;  VI  §  49;  XI  S  21).  Seci  <jui.l  In.  ^il.i  volnnt  ap- 
dgtapteg  toiolde  tipigl  Et  si  est  pro  opö^iöptufp  xai  toiiupdi 
tLPutp  nee  coDiunctioDem  sie  omittere  licet  et  idem  sie  peius  dl- 
eetur  ae  sequeotibus:  %ov  ofioiov  nofinov. 

ib.  (p.  111.  18).  Diis  et  alia  accepta  referl  et  onwi;  js  ine- 
&v^rjaa  (piXoao<piag,  fA^  kfineaelp  iig  rtpa  aoq)io%r^v^  f^^ßf^  dno- 
%ad'iaai  kni  %ovg  avyygatpeZg  rj  avXXoyia^ovg  ava'Lviiv  r 
Ttegl  td  fiSjewQoXoyiKd  xcnayipea^at.     Rescrip-if  ^  inl 

%6  avyyQdg)eip,  adsensi  sunt  Coraes  et  Schuluius.  h(  quando 
in  lextum  recipielur?  At  quis  est  qui  recle  copulalum  existimet 
anoxad^iaai  ini  tovg  avyyQatpelg  rj   dpalveiv^     Contra  prae- 
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sentis  inßnilivi  {tb  avyygagfeiv  rj  avaXvut  rj  xaxayLvia&ai) 
omnes  optime  peodent  a  verbo  anoxa^iaai.  Videntur  Stichum 
ia  errorem  ioduxisse  eiusmodi  loci,  quaies  v.  c.  leguntur  11  §  2: 
ä(p€g  %a  ßißXia'  firjxirt.  anoi  et  II  §  3:  ti^v  de  tutv  ßißXiwv 
diipav  Qlipov,  At  quidni  potius  conferalur  I  §  7,  ubi  a  Rustico 
didicisse  ait  nosler:  %at  %6  fit]  intganrjvai  dg  ^rjlov  aoq)iaTi^ 
xbv  fiTjdi  10  avyyQdg)eiv  negi  töJv  ^BUiQripidttay  t]  ngoTgsTtTixä 
Xoyagia  öiaXeyeo^acl  Nonne  est  hie  locus  nostro  ab  omni  parte 
similis  ?  Sed  et  ipse  male  edilur,  cum  aut  Schultzio  duce  to  sit 
inducendum  aut  —  quod  malim  —  scribendum:  fitjdi  {int}  fd 
avyygacpnv. 

II  §  n.   Dil  folg  fÄ€v  xot'  aXtj^eiav  xaxolg  %va  firj  Ttegi- 

"» fVrr  6  av&gwnog,  in*  avrtp  %b  nav  i&'evto '  ttHv  dk  lomwv 

II  /.axov  Tjv^  xal  tovto  av  ngoildorto  (sie  Nauck,  11.  ngo- 

iöovjo  vt'l  -Idoito),  *iva  infj  navtrj  jo  ftrj  negminteiv  ttitt^, 

|Kfi  caecus  videat  summo  iure  correxisse  Coraen :  llva  ini  navtt 

wf;  %b  fii)  cett    Locutionis  yiyvtiai,  lativ  ini  ttvi  —  consimile 

ti^eox^ai  ini  xiyt  in   hac   ipsa  quam   citamus  sentenlia  occurrit 

—  putiduia  fere  est  in  nostro  auctoritates  quaerere.    Unum  exem- 

plum  adscribam  ut  sit  instar  omnium:    e/  ^kv  ini  aoiy  %i  avio 

noulg;   d  öi  in'  SAi^,  tivi  fAifiqnj;  (VÜI  §  17).     An  revera 

editor  credidit  nudum  en$ati  idem  valere?    Si  non  credidit,  cur 

e?identi  et  Tacili  emeudationi  locum  denegavit? 

li  §  17  i.  f.  ^icf  %i  vrtidfjtai  Jig  trjv  narftav  fittaßoXijv 
y.ai  diaXvaiy;  xoTot  gtvaiv  ydg'  ovdh  dk  xoxoy  xcnä  gwaiv, 
Immo:  ovdiv  6k  xcmov  (ßv}  xatd  g^vaiv,  quod  Reiskii  in?entum 
est,  ne  memoratum  quidem  ab  editore,  nedum  adsumtum.     Digna 

tarnen  quae  conferantur  IX  §  31 :  dixaiottjg ogfitj  xal  nga- 

y.aiu/.i'yovaa  in*  avtb  xo  xoiywvmwg  nga^ai,  wg  rovto 
oui   y.aia   (fiOtv  ov. 

HI   §  G.     !Avjixa^r^a^ai tip  Xoytxi^  xoi    noirjuxi^ 

dyaO^tZ  ov  Giftig  ovo'  otiovy  kxtgoytyig.  Cum  noirjjixoy  dya- 
x^bv  Don  sit  quod  vörtunt  ^efQcax  bonum*  nee  si  esset  hie  idoneum 
sensum  praeberet,  mihi  quidem  cerlo  certior  videtur  Gatakeh  cor- 
rectio:  t.  Xoy.  x.  noXitixip  dya&(p ,  quemadmodum  v.  c.  VI 
1:  /  öt  ////  (ftaig  Xoy  IXT]  xai  noXttixij  et  VII  §  68  dgtti] 
f.vy.  X.  nok.  et  Vll  §  72  Xoy,  x.  noX.  övya^ig  copulantur.  Plura 
testimonia  afferre  supersedebo,  ubi  hoc  unum  addidero.  Legimus 
IX  §  16:  ovx  iy  neiaei  dXX'  ivegydtjc  %b  tov   Xoyixov  noXi- 
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tiMv  ^(pov  xaxop  Kai  iya^ov.     Illic   qooqtie  k  habet 
tmoVf  quod  famen  Demo  recepit  recipiette.    Simul  airngen*iu! 
tov  koyiKOv  (nai)  rrolttaiov  ^tpov.   At  111  f  7  i.  f.  etl:  |y  Tiri 
dvoiKUtp  voiQOv  noXitiwav  ^i^v  t^amj   ftvia9^ai.    Eal,  gel 
stgDiflcafit  editor  in  adnotaitone :    *%al  aole  n  "  exekiti^ 

videtur*.     Adsenlior,  et  otroqiie  ioco  inal  DecattarüMii  exMmo. 
lam  ceteros  locos  etusdeoiinodi  breviiit  el  umim  tottHMrabo. 

ly  $  1.  Meiii  ImiDaiii  bqft^  — —  n^hg  ta  ^ftfpftiwu  ^«^' 
vfti^aigiaiü^g^  Gatakerui  rettitoil:  ngog  ti  (ff^^  >  or, 
adstipulatut  est  SdiiiltaiM,  i^ttfuri  tub^t  V  |  1MI:  tif^if^f t«! 
nav KtaXvfia  ^  äiopom  ilg  to  npürfovßt99¥, 

IV  f  5.  '0  ^aptnag 0ipt0t0i^  At  rcay  atoi 

X^ifOP,  ***  dg  totfta,  SebultKit  «ipplemenlum :  \dialvaigy  f/| 
tohta  onmtiio  praefereiulwii  alleri  quod  ideni  propoauit:  diiin^toig> 
Solet  enim  ti  uq^Ut  fücm  üvpt/QMtg  «^  SmUifig  (fd  kvoig)  imm 
se  oppooere,  qoemadmoduiii  ftnaß"  rih^ütg  m^imm*- 

ponttntur.  Cfr.  Ilf  17 ;  IV  1 21 ;  X  §  i     XI 1 20 :  MI  5  24  ei  $  »u 

IV  §  21.  *21aifi^  yä^  h^a&%  ^  toi^wv    rp/j.  >vuwa  int* 
diOfiOPf^  ßtfaßoXi]    xai  diälvoig  fß^^o»  älko$s  va^tg  non] 
xvJl.     Si  quis  baec    iniellegcre  folt,  cum  CastobottO  n^n 
tovttav  {ßtta)  noar^r  tiwa  tmdiafiopr^p, 

IV  f  39.  t)  yotg  ^**  xol  t^  nmä  ^tw  ßiüvwti  tmim^ 
avfißaitUt  touto  o{m$  xcno  ^uaip   ioi  ftaga  qfvaiv 

Lacuna  est  niaitifesta  n^oe,  me  quid«»  tudice,  tniuut  mauifestuiT 
auppleroeDtum,  quod  Galakertta  el  CoraCs  repperanot :  B  ye^  (um 
f  <^  rra^o  ^H^t»)  xal  t^  xcrra  ipvaip  ßiovpti  xf  it. 

IV  9  42.  Oi4ip  iati  xokop  toig  hß  fot*  '~  '  oi( 
tag  ovdk  aya^op  (tolg)  ht  fi&vaßo^g  v^9tu,*..i.i^.  liai.anc 
articulus  ioserendua  com  Coraio.  Sticbof  iniuria  Seboltinoiii  oplimi 
praeeuDtem  deseruit. 

V  f  3.   Mrj  ae  nagunatüt  r^  irtaxokav&oiua  ttvwr  fit/ntpu 
^  loyog.  Coraes  conigebatt  fttj  ai  negionatia,  quod  Schuhzic 
*uDice  Terum'  videbator.     El  mihi  ridetur,   nam   »ic  solel  oosler 
Cfr.  modo  11  §  7  in. ;  IV  §  3  {alla  to  do^dgiov  ae  negianüaft 
VI  §  22;  VII  §  20;  VIII  §  1  (jtr^dh  alko  ob  negiaadiw).    Qu 
autem  luutus  proponebat:  ßi^^fig  iq  tffoyog  propter  tautologia 
iDulto  miDug  certum  mihi  ridetur,  ut  librorum  lectione  stnuluni  sit 

V  §  22.  De  qua  vis  iuiuna  iudicaDduni  est  —  ioquit  —  m  huiu 
modum:  ei  ^  rtokig  ino  %ovtov  firj  ßlarfTetaif  oiöt  lyut  ßi^ 
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iXa^^idi'  et  de  17  noXig  ßlantetaif  ova  ogyiaiiov  j(ß  ßXd- 
itovxL  trv  noXiy.  Tl  %b  TiaQogatfievov;  Ila  editur.  ülliraa 
nanca  esse  plurimis  et  optimis  crilicis  persuasum  fuit.  Casauboni 
?mendandi  ratio  mious  mihi  probatur,  at  verum  videtur  quod  Ga- 
akerus  et  post  hunc  Schultzius  excogitaverunt:  oix,  ogyiatiov  v, 
iXäu%.  T.  noXiVf  {aXXä  öeixtiov}  xl  %b  naQOQUffuBvov,  Quae 
i^chultzius  conrert  X  §  4  et  XI  §  13  rem  cooQcere  dixerim. 

V  §  31.  Mrjte  %itä  ^i^at  i^aiaioy  fn^ze  duBiv,  Cur  du- 
bilamiis  cum  Coraio  ^i^t«  {tt)  elrteXv  supplere  ex  Od.  S  690? 
An  <{uo(I  Codices  non  addicuot?  At  saepissime  praesertim  in  A 
aut  IC  scriptum  est  pro  t$  aut  te  pro  ti  aut  alterum  ab  altero 
Tei  simiii  vocabulo  extrusum.  Lib.  III  §  10  i.  f.  erat  in  PA:  ov%€ 
ibv  TTQonaXai  ve^vr/xÖTa.  Quoniam  requiritur  nedum,  idem 
ics  optime  reposuit  ovtiyi.  VII  §  33  est  in  A  et  te  övvajai 
IfM'o  u  II.  \  §  13  ^r;r6  öioiaei  aoi;  pro  /uj^ti,  XI  §  28  oti  ^ 
Bavih.i  II  .  ubi  prorsus  necessarium  ore.  Addamus  VII  §  65, 
VI'I  i^  1  U  \  §  G,  XI  §  33  et  iam  satis  erit  exemplorum. 

MI  §  5.     Restituendus  cum  Reiskio  veni«  ordo:   d  de  fit) 

(tj  öidyoia),   ^toi  nagoxtagtH  tov  ^gyov  tt^  övvafjiivtfi 

y^tniov  iniTfXiaaif  ij^  iäv  dXXwg  tovto  fti)  nad^ijxrjf  ngaaau) 

wg  öiyafiat.    lu  codd.  et  edilt.  r;  post  xa&rjxrj  male  reiectum  esL 

VII  §  9.  ndvta  dXXfiXoig  imnXiKnat,  *Noo  dubito  quin 
Coraius  rede  corrigat  inminXextat,  quod  legitur  supra  VI  §  38*. 
Sic  Schultzius  et  adsentior. 

VII  §  12.  "ÖQSog,  ij  6Q^ovf4€vog.  CoUatio  I  §  15:  to  dötm- 
VtQ6q)ov  fiäXXow  ^  dioq^ov^ihov  (paytaaiav  nagixuv  et  III 
f  5  i.  f.  6Q&bv  ovv  ihai  x^fjt  oixl  og^ovfisvov  suadent  ut  et 
nostro  loco  dicam  an  fragmento  cum  Casaubono  et  Uptono  cor- 
rigatur:  og^og,  firj  og^ovfievog, 

VII  §  19.  ndfTa  td  Oütfiata  ttp  oXfp  ov^ifpvrj  xai  ovregya, 
w^  td  t]fi£t€ga  fiigrj  dXXrjXoig,  Perspexit  Coraes  %d  ^ftitega 
(AiXr}  requiri.    Cfr.  ?.  c  VII  §  13  init. 

VII  §  65.  *'Oga  firjTcoji  ti  xotovtov  ndd-rjg  ngbg  jovg 
drtav^QOjnovq,  olov  ol  dv&guiJtoi.  ngbg  tovg  dvx^gcircovg.  Sensu 
cassa  haec  manebunt,  donec  'elegaotissimam'  Gatakeri  coniecturam 
^peceperimus :  olov  oi  {an)dv^güirtoi  ngbg  %ovg  dv^gutnovg, 

VIII  §  27.    TgBig  axioetg'  t]  fiiv  ngog  %b  aitcov  tb  Ttegi- 

xeiftevov  t]  de  ngbg  xi^y  &eiay  aixiay *  ij  de  ngbg  xovg 

cifAßiOvvxag.     Quaesiverit  quis  quae  sil  homini  ratio  cum  o/W^i 
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neQixeifiivtfi  Tel  quid  omoiDO  sit  mtiop  bomini  circumdaftoni.   Ifl 
oon  repererit  gratus  mecum  ampleoieiar  pakberrimiim  Valckeoam 
oostratis  infenlum,  ab  editore  De  commeiBonttiiii  quideni:   rrg 
to  ayyelov  tb  mgtxti^gpop,  confiniiatuni  Ulad  ei  X  |  98:  u>  - 
öinotB  avfiftiQiqfayta^ov  tb  niifintifttpop  ^fyuM^q.  Similit' 
sed  miDUs  literis  coogrueos,  Coraes  cooüctebal  n^  vo  aft^ioriü' 

VIII  f  57.  Radius  per  foramen  io  «ibaeiirafli  domtui  püie- 
trana  yhetat  xor'  €v&v  xal  iian%^  öiaiffttr  og  tl 
otEQi^viov.  In  A  oniillitur  d^,  pro  inatoo  ytt^^ut,  uiiuum  re- 
ceptum  est,  quod  inteoit  Coraea,  Ytirttoi,  teittpiie  eal  — •  quo- 
Diain  de  radio  Don  difiio  aed  aolido  onoi  mnitente  in  eoque  a»ih 
sistente  senno  e«t  —  ut  tandeoi  aUqiiiBdo  rectpiatiir  ui  tot«« 
quod  emendaYitReiskiua:  x.  cSarif t^  dti^iidtv««  itf^f^  «fif* 
ifipiov^  qoi  et  Coraio  et  Scbiillito  rects  sie  WiiaiMH  fiiiit  eal, 

IX  §  28.  ÜfOi  1^'  huMCtoP  iiffi^  9j  t9v  Slov  diapoia 

J)  o/ra£  ÜQfi^OB,  ta  6k  Xouii  xcs'  iftmKoXav^ti^ip  xat  t«  -• 
tipL  Non  rideo  cur  bic  loci»  dwwgatat  alt  eoniectorae  a  Com 

prolatae: naw'  tnoKoXov^i^t»*  nml  tl  iwtt  m 

ftimile  ?itiuin  simili  modo  ab  eodem  saMtom  ait  X  |  ai,  ubi  \ 
tl  ovp  h  tipi^  ▼:  crir  ovp  Ip  tip$,  quo  locii  emeadatio  Corai- 
siana:  %l  ovp  htiiptj;  Scbultiio  placere  ooo  potuit,  at  iure  i 
Sticho  probata  est 

X  §  34.  TQ  Stöij^ipi^  inh  wp  ihr^^uhf  do/^uiw^  u^x«i 
xal  to  ßQoxvtatop.  Miro  usu  quis  veria  pladtia  wwrmt»  focatnr 
ut  iis  imbutus,  impulsus,  excitos  signiflcetur.  Ita  Codices  pliirinii 
ExcerptoruiD  aliquot  aut  ttä  ÖBdoyfiipüf  praebeot  aut  tuip  ötörj- 
liipwp.  Viri  docti  plurioia  excogitaferunt:  f^  dtönyfihfif,  dedev- 
fiiptp,  dedidayfiipfpj  omnia  infeliciter.  Unna  Scholt»os,  cum  reponi 
iuberet  tip  ts&rjyfiip(ff,  rem  acu  tetigisae  milii  fidet; 

X  §  37.  In  unaquaque  actione  —  inquit  —  roga:  oviu^  i  tc 
inl  tiva  (pigei;  Immo,  Reiskio  auctore:  ovtog  tovto  im  n 
ava(p€Q€i;  Cfr.  v.  c.  VIII  $  23;  II  §  16  cett. 

XI  §  2.  'Qiöijg xatafpQOpr:aeig,  idp  trjp  fth  ^u^eXr^ 

gxüvrjv  xatafiSQiorjs  elg  Hxaatov  Ttr^  q^&öyywp , inl  Sk 

oQxrjoeatg  to  apctkoyop  noiriaag.  Tarn  dura  est  baec  constructio- 
nis  mutatio,  ut  equidem  amplectar  lenissimam  Mori  correctiooen] 
TfoiTJa^fjg, 

XI  §  12.  2g>aTQtt  ifntxrjg  avtotidr^g,  otav  firje  i/.zeiir^xai 
InL  Tiy   firjte  eaot  ovptqixf},   f4ijtB  aneiQtjtai,     Ultima   verba, 
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e  ^x  A  aceesserunt,  rede  emendavit  Coraes,  rescribens  fitjte 
eigätai,  Seosus  enim  esse  debet:  cum  neque  in  $pir<u  K 
contrahü,  quemadmodum  similiter  est  Vlil  §  60 :  o  vovg  nal  otav 
n/.a^rrat  xal  dtap  negl  t^»  axiipiv  aTQdg>i)tai  qfiqi" 
KtL  xai'  ivd^v.  Vulgatam  ieclionem  Tertunt :  cum  neq^e  dikUatur, 
quod  Yereor  ut  aneigio^at  unquam  significare  possit  Praeterea 
inilio  malim:  ag>.  tifvxrjg  altOBidig  et  inlellego:  tphaera  est 
ii'sissima  animi  imago,  nam  quod  vulgo  vertuot:  tphaera  animi  sni 
nilis,  iMihi  quidem  ovdkp  Uyu, 

'  18  s.  9.  Peccanli  erranüque  veri  viain  uos  oslendere 
t'|Miii.i  tiatpdig  xal  olixöig.  Immo  vero  x.  odixcii^,  quod 
lieiskius  propooebat  idemque  Talet,  ac  sequionim  fii^odixutgf  pro 
quo  Doster  frequeoter  usurpat  odtjß,  ut  I  $  9;  lli  f  11;  V  §  34; 
M  §  17  et  §  26.  De  SchulUiaoa  conieclura  qnktxiHg  idein  iudico 
quod  i{)S(!  de  Reitkiaoa:  'paruni  placel\ 

Ahjii*'  baec  quidem  mihi  eerta  videotur.    Praelerea  admodum 

probabilia  exisümaverim  I  |  7:  y6  ^i} <paytaüiortkfjKt(ag 

toy  dtrKr^Tixoy  rj  tby  iyegyrjtixöp  (codd.  et  edd.  €^€^^fTix6y) 
äydgd  i/tidiixyvax^ai,  quod  iovenil  Xylaoder;  VI  §  14:  f;  xatä 
tpikoyt  (oJoy)  to  nl^^og  iyÖganoÖwy  Mut^a&ait  quod  supple- 
vrrnnl  Monis  et  Coraes;  VI  g  24:  tjtoi  yag  (ay)BXfig>&tjaay 
iL^  tovg  aiftovg  tov  xoofiov  anigfiotmovg  loyovg^  quod  de- 
betur  Scbultzio  satisque  defenditor  collato  inprimis  loco  gemelio 
IV  §  21,  praeterea  Vit  §  19  et  X  §  7;  deoique  Reiskianum  X  §  36: 
ayanyevauipLiy  fror«  anb  totitov  %ov  naidayioyov  (codd.  aya^ 
fiy€va(a  fiky  et  ayanyBvaofAty)  etiaro  Scbultzio  probatum.  Ifaec 
omuia  fortasse  in  altera  Sticbi  editiooe  debilum   locum  ioTenienl. 

Sigtoiflcavi  iam  supra  editorem  et  ipsum  bic  illic  scripturam 
vuicatam  coniecturis  tentasse,  in  quibus  decem  sunt  quae  mihi 
\rri)  vkI.miiIui.  Io  loDge  tarnen  plurimis  et  gravioribus  mendis 
cooiectaudo  tollendis  minus  feliciter  versatus  esse  dicendus  est,  ea 
inprimis  re  saepius  in  errorem  inductus  quod  Vaticano  codici  (A), 
quem  tarnen  viliosissimum  pronuntiat  quemque  peioris  notae  ducit 
(|iinin  vel  ipse  duxerim,  nescio  quo  iudicii  errore  motus  nimiam 
tiil)uii  auctoritatem  sive  recipieodis  eins  lectionibus  non  corruptis 
(juulciu  sed  iis  quas  ceteri  suppedilant  postpooendis,  sive  corruptis 
iiuitiliier  emendandis,  cum  iu  reliquis  codicibus  verum  adsit.  De 
{MTiiiullis  eiusmodi  —  sunt  autem  numero  ad  quadraginta  —  post 
agetur,  unum  exemplum  fidei  faciendae  causa  nunc  ponam.   Edidit 
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II  §  1:  iy^  ^i  »«^«w^»;x<^^ »ij»'  avtov  tav  o^io^ärorro. 

(pvatvy  Ott  ^01  ovyyipr^gf oi^f f  ßktififjpmi  in6  tip^g  oi- 

twy  dvvafiai oiti  S^i^$a&ai  »y  9vyf»äi  6vpafia$  ©^« 

anix^o^ai  uitov.  Quam  debilia  sunt  ulliiM,  quam  ptrun 
dilucide  eniiniiata.  Neque  irasct  —  auelor  toqiiit  —  cognato  po»- 
sum  neqae  abnintrt  eo.  Vkietor  dieere  folaiiie:  H§qu$  früjfiarm 
eins  amtiuiudifu  abttin^,  qood  aiit  paniai  €•!  üi  httm  am  ni 
Si  hoc  in  omoibus  libris  legerelur,  noo  muUrflOMH  forlatac 
ris  sero  nali  et  non  graeci  inranliam  probabiHter  craiali.  S«d  io 
Palatino  (?)  esM  ridelur,  certe  io  omnibttt  c<litio»lNtt  pntelcr 
Stichianam  est:  ovt€  anit999^tit$  «jt^,  MfM  makobnmm 
exisdroo  et  quantociua  reftituendum.  Io  »so  ValioMNi  (A)  «I  fitto 
non  infrequenti :  anixi^^oi  avww,  hoc  editori  iaftBdt  CMlMtone 
anaam  porrexit.  At  —  inquiel  —  onij^t^^ai  ti9i  ägMtot  m' 
alicHtus  odhm  incHmre,  cum  bic  nqsirttiir  MStet  prortot  con- 
trarius: oitfiMM  ^dio  kaktn,  Eatboe  «mal  tarwi  d  im  fcroir. 
Apud  velercs  et  probaloi  tcrifilmret  prior  lantMH  äf^Aoitki  ob- 
tioet  —  de^loco  Od.  n  114  nihil  nuiic  defloio  •-•«  üyitowi  iitiqii« 
utraque  «igniflcatione  Terbum  adhiboit  ünam  aoeteriteHM  albftn) 
ipsius  nostri  Antouini  loco  cooiimali  ilenim  diomlii  (VI  |  19); 
^^iOti  ydg  (offendentem)  hoüUvuVf  nmk  fitfSh  im^fmvup  ftf^di 
anix^BO^ai.  Ilic  quoqae  pertpiciie  valel:  fMfM«  •üo  kabtrt, 
atque  hie  quoque  in  eodem'A  eil  imii$09m$,  at  noiic  Bon  r«*- 
ceptum!  Itaque  et  eo  loco  de  quo  difpUiMue  (II  f  1)  me  qui- 
dem  iudice  satius  erat  Tulgatain  dob  taagere,  ea  taoMB  lege  ut 
altenim  dvvafioi  post  t.  avj^tvtl  resecetur  ingrato  eoao  atqup 
insulse  contra  usum  diceodi  repetilum  (cfr.  omaino  ?.  I.  ad  V  |  19) 

Sed  ut  de  toto  hoc  argomeoto  aceuratini  ttatuatur  et  veriu^ 
iudicetur,  no;i  abs  re  fuerit  rem  paalo  alüiia  repetere  et  de  codi- 
cibus,  quibus  textus  Antoninianus  nititar,  deqoe  omni  aopeUeelUe 
critica  etiam  post  nuperrimi  editohs  laborei  quam  brefifiime  qoae- 
dam  disserere.  Qua  io  re  gratus  utor  opibue  eias  laodabili  (iiti- 
gentia  paratis,  neque  saepe  occasio  erit  disseatiendi  ?el  obloquendi, 
confirmaudi  aulem  et  supplendi  erit. 

Ad  nostram  usque  aetatem  duo  tantum  Codices  reperti  sunt, 
qui  Antonini  librum  totum  exhiberent,  Palatinus  (P)  et  Vaticanus 
1950  (A).  Horum  Palatinus,  unde  anno  1558  Xylander  editionem 
nostri  auctoris  principem  expressiv  post  amissus  est  neque,  quam- 
quam  saepius  el  ab  aliis  et  a  Sticho   nuper   studiose  investigatus, 
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hoc  tempore  usquam   appaniit,  ut  aliqua  calamitate  in  perpe- 

in  iDierceptus  videatur,  nobisque  omnis  huius  codicis  notitia  et 

utgo  ex  Xylandreo  taotum  libro  impresso  infonnanda  sit.   Contra 

vcerptorum   sat  magnus  codicum   numerus  procedeote  tempore 

iiotuit,  ut  apud  Stichum  dod  mious  quam  $eptewulieeim  eiusmodi 

rt  recenseautur.   Herum  longe  uberrimus  est  Darmstadinus  (D), 

(le  quo  mox   siogilJatiro  dicetur,  adbibiti   sunt  praeterea  Vaticani 

quioque,  Laurentiaoi  quatuor,  Marciaui  duo,  Parisinus  uuus,  Guel- 

nrbxtanus  unus,  Barberinus  unus,  Mooacenses  duo.    Hi  omnes 

llMculo  XHl"  Tel  XIV"  adscribuntur,  nonnuUi  ad  XV**  detrusi  sunt. 

Tf^ntinent  Antonini  excerpts,  ipsius  ut  plurimum  verbis  descripta, 

.   libris   quarto,  quinto,  sexto  H  sie  deinceps  ad  duodecimum, 

Ko  certo  online  coroposita,  pluriroi  XLU  numero,  unus  Mona- 
»s  2  XLIV  fragmenta.  Secundum  ordinem  quo  fragmenta  scri* 
is  in  bis  libris  sese  excipiunt,  Sticbus  classes  quasdam  descripsit^ 
ex  quo  apparuit  arclius  cobaerere  1)  Laur.  2  et  3,  Par.,  2)  Vat  3 
et  4,  Marc.  2,Gueir.,  3)  Vau  2,  Marc.  1,  4)  Mon.  2,  ceteros  singu- 
lares  esse,  ita  tamen  ut  ordo  in  Vat.  1  ei  5,  in  Laur.  4  et  olim  in 
Laur.  I  non  multum  distet  ab  eo^  qui  in  V.  3  et  4,  Marc  2,  GuelL 
bodieque  consplcitur,  omnesqiie  in  ea  quidem  re  non  multum  inter  ae 
difTerant.  Adsentior  igitur  editori  in  commenlatione  saepius  laudata 
{Adnott.  crii.  a(/ .4fi/oit;  p.  24)  sie  iudicanti:  ^quamquani  autem  siiiiil- 
limi  sunt  bi  Codices,  nuUus  tamen  adeo  par  est  alten  cuidam,  ut  eins 
dn6ygag>ov  sit  dicendus  et  existimandus*;  adsentior  etiam  iis,  quae 
v'>suil  p.  33:  'omnes  faciunt  contra  A  (i.  e.  Vatic  1950) 
D  (Excc  Darmstad.)  et  Mo.  1  ei  codicem  Palalinum,  ex 
quo  oria  est  ed.  L'  Ui  quindecim  Excerptorum  Codices  —  nam 
de  Darmstadino  me  mox  acturum  esse  pollicitus  sum,  codicillus, 
qui  Monac.  1  nuocupatur,  vix  dignus  est  de  quo  quis  verba  faciat 
—  omnes  ad  rem  criticam  exigui  admodum  momenti  sunt,  ut 
eorum  conferendorum  labor  magnus  non  magnos  fructus  tulerit. 
Unicus  est  locus,  qui  ex  iis  suppleri  possit,  V  §  8  (p.  52  1. 11  sqq.): 
xoTor   di;o    Xoyovg  atigyeiv  XQ*]  *^  av^ßaXvov  aoi'  xa^'  ^ra 

utVy  Ott,  aoi  lyiveto  • xa&'  ^TiQOv  6i ,   oti  tt^  to  olov 

dioixoTyxi  rr^g  eiadiag  mal  t^g  avyteleiag  xal  vt]  Jia  ttjg 
avf.ifwvt]g  avtrjg  xai  %6  ldi<f  eig  exaatov  i^xov  aixiop 
lati,  Verba  diductis  literis  significata  desunt  in  PA,  adsunt  in  Ex- 
cerptorum libris.  At  magoum  non  est  V  §  18  ex  eorum  auctoritate 
correctum  esse:  oifdhv  oi/deyl  avfißaivUf  ö  oixl  ni(pv%6  gdgup. 
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cum  io  PA  Sit : avfißaipH  (-»«i»  A)  o  o  ni^nt 

q^igiiv  avT(^,  in  quibus  et  imipo  el  our^i  curruptum  est  et  .i<t 
senteDttam  supenracuum,  eist  unde  feneriDt  ea  vwba  ooo  eiput<> 
Neque  maius  est  quod  Vlü  f  57:  t^iavtiiP  oIp  trv  xvOip  not 
6ia%vai¥  %r^g  diapolag  ilvai  X9^i  «^  "oo  bonim  (Vai.  5)  rafHMÜttm 
est,  ceteris  amiit6iif  Ivaiw  praebentibas,  oim  kka  •  fUfikil»  iam 
coniectura  erat  repertum,  oeque  qii€iiM|iiain  qui  boc  agtffl  f^f«r« 
id  poterau    Nihil  praeterea  repcri  quod  bona«  flroglt  ti'  ra 

vitia  omoe  geDOS  quam  plarima«  De  lacttttk  laceo,  com  ppitoma- 
tores  suo  iure  omittere  potuenot,  qoae  i|Mto  tttbil  ad  rem  fixere 
videbantur.  Sed  unum  salleni  de  nmltit  OMidia  ga— liliiui  induro 
mihi  est,  quod  et  editorem  advertiL  Edilur  VIII  |  48  i.  f.  eon- 
seotieDttbus  fere  ornuibiia  codicibos:  6  ßkp  ^ip  ^17  iiiß^tnuHfg  woütf^ 
ifna^Qf  i  dk  iw^awag  *ai  fiij  nawwpmfWf^  ^frc,  optkD^ 
Sed  quid  Laur.  2  et  3  ei  Paris.?  Pradbcttl:  o  n  oi^a- 

stulte  ut  nihil  supra.  AttMDtt  etetel  «Utor,  ciaa  iMtM  Hkm  d«Mo 
emendationem  docti  cuiusdam  libr«rii  boao  quidcai  comrUo  Indkio 
tarnen  pra?o  factani',  nunc  quidem  nimis  beotgae.  flaai|^  eum  to 
priore  membro  errore  exaratum  eaaet  i^jr^^  pro  i^AMiQ,  itt  allcro 
pro  eodem  Yocabulo  contranooi  a^ttTifff  coiracfoi  etl  aciHect 
Itaque  sunt  inter  eoa,  qui  el  correcti  aiol  et  foltie  corriH^ti. 

Omnis  igitur  spea  soapitandi  Anloiiiu,  ddato  ot  ridetur  Pa- 
latino, in  Vaticano  1950  (A)  poiila  eat,  omb  k  ■«nc  uoicut  sit 
über  manu  scriptot,  ^  «^  ut  aalaa  mi  Stieboa  —  Antonun  opus 
continet  *si  non  integrum  certe  totum*.  Nam  awltura  abest  ut 
auctoris  sui  verba  integra,  id  est  pora  et  incorrupta,  repraeseota- 
verit.  Quaroquam  negari  nequit  editorem  ?itiositaleai  codieia  sui 
aliquanlum  praedicando  exaggeraaa«.  Meodosits  est,  sed  cenleots 
aliis  eiusdem  aetatis  non  mendoaior.  Scriptum  esse  saecolo  \iV 
afflrmat  Slichus,  quod  vel  ex  geoere  scriplurae  effecit,  continere 
Xenophontem,  Antoninum,  EpicteUim,  alia,  et  —  quod  ad  exter- 
nam  libri  speciem  attinet  —  esse  bombycinum  satss  spissom  545 
foliorum,  formae  octavae  maioris  fei  —  ut  apud  Dindorfium  est  in 
Praef.  editionis  maioris  Anabaseos  p.  ?ii  —  formae  quartae.  Vttio* 
rum  genera  edilor  duo  dislinxil,  cum  et  crebras  cius  lacunas  <lf  >i- 
gnaret  et  menda  e  penrersa  recentiorum  Graecorum  pronuntiation» 
nau  scribae  exprobraret.  Ipse,  quo  codicis  natura  et  condicio  cla- 
rius  appareat,  omnia  vitia  in  haec  potius  capita  discripserimi 
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a)  quae  oria  sunt  e  mutata  sequiorum  pronuntiatione 

b)  faiso  accommodandi  studio 

c)  ex  archetypi  scriplura  unciali  ac  continua  male  digesta 

d)  ex  nibricis  in  arcbetypo  aut  perverse  positis  aut  deflcientibus 

e)  ▼ocabnlorum  in  archetypo  iam  perturbato  ordioe 

f)  e  fariis  scribentium  erroribus 

g)  e  siogulorum  Tocabulorum  omistioDe 

li)  e  totorum  versuum  lacunts  ab  ioitii  Tel  finis  similttudioeiii 
i)  e  Yerauum  lacunis  nulla  de  diusa  nisi  librarii  oscitanüa  naUt. 
llnnim  nmDium  genenim  iam  deinceps  exempla  poDaro,  qoa  in  re 
<lu(»  iiuln  monenda  sunt,  et  complurat  orrores  ad  plura  simul  ge- 
nera  referri  poMe  et  mihi  dod  esse  io  acimo  ut  iogentem  exem- 
plorum  copiam  exbauriam.  Pauca  tanlum  exempla  exhibebuntur, 
fied  ea  fere  quae  rem  de  qua  agilur  iu  clara  luce  coUoceat 

«)  Quot  errores,  qaot  perlnfbationet  saepissime  graves  Doa> 

nun({uam  iocuUret  pepererit  reGenüorum  Graecorum  consuetudo 

Ntx^ales  quamplurimas  (i;,  «,  t;,  oi,  ti,  f^;  ai,  t)  et  quasdam  con- 

nnantes  iiteras  (ft,  f>,  v;  d,  <r,  ^)  similiter  proDuntiaudi  ac  cum 

Mtt  uliae  detrimento  coDfundeodi ,  el  praeterea  omoe  discrimeo 
iuugium  et  brevium,  simplicium  et  geminalarum  neglegeodi  (o,  c<i: 
kX  et  X  cett):  baec  omoia  io  Tulgus  iamdudum  nota  suoL  Hoc 
taotum  moneodum  superett,  librariuin  Vaticani  nostri  (A)  tatttiun 
noD  ubi^M  sie  impiogere  solere.  Sic  v.  c  exant  II  f  12  i.  f. 
dtcamirjtat  pro  dimUr^fai,  111  f  6  i.  f.  ttTtotprjifB  et  ipvXaaaa$ 
pro  aa6<pf]w(u  el  gntXaaat,  HI  |  II  (p.  28  I.  11)  diodi  pro  dio 
del,  III  S  16  i.  f.  tjj  lovtoi^  f^^Q^o  owuQ^ooßipop  pro:  i^} 
kav%.  (AoiQif  avinr}(f^oafiiy09^  IV  §  4  tivo^  yag  aXXov  q>v0iy  %i^ 
pro  ^ijaci  %ig  ib.  noXitas^  %i  pro  noXig  iati,  IV  f  23  noXXol 
tpiXoi  Kix^onos  et  u  noXXol  tpiXoi^Jiog  belle  pro:  noXt,  ^iktj 
/vVxp.  et  (tt  noXi.  ^ihj  ^tog^  IV  f  24  6Xlya  fifflv  ae  pro  SXiyo 
HQ^aoe,  IV  $  33  ol  y.  Xomoi  Sfia  ttfi  ixrcvevaai  aiaotoi  attoi" 
OTOi  pro  aiatoi,  anvatoi,  VI  §  30  (p.  72  I.  2)  ei&vti  pro  hd^Pifi 
et  sie  ilerum  XII  §  2  i.  f.  unov  yt  fv^ta  pro  fjnov  ye  ia&^a 
(hoc  omissum  in  variaruni  lectionum  farragioe  adest  in  Program- 
mate),  VII  §  18  tl  de  (piXxiQov  ^  eixaidtsgoy  pro  olxuötigoy 
<iuplici  errore,  VU  §  67-  diaXexjixwg  xcu  q^vaixwg  iaeo&ai  pro 
diaXexJtxbg  xal  q>vatx6g,  VIII  §  43  (^yefioyixöp)  nav  evfUfioiy 
6(p&aXfiolg  o^utnai  xai  Sexoßdepop  pro  OQuip  te  x.  diX't  <luod 
CasauboQo  debetur>  X  §  31  c^^^  6  igtufiepog  atoxaafAog  ndvta 
H«raiM  XXI.  22 
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i^oixHoT  mulüplici  et  ludicro  meodo  pro  o  i^gmfUp^g  üwifioxos 
et  X  §  33  olov  ioTi  tols  ridr,  fta^voip  i^  ^9^^  pf«  toi^ 
Tjdvfia^ovaiv,  X  S  34  x^^ß^^^^^o  pro  x^^t  U  f  3  v«  ir^o- 
eiQrjfiipa  ix  ngoanaSiiag  pro  tä  nQOOfi^rniiUwai  bic  qaoque 
noD  simplici  modo  peccatum  e»t    Sed  parco  pluribus. 

Nee  tamen  ex  bis  et  infioilM  eieoipl»  similibus  idem  de- 
duxerim  quod  editor,  cui  *dobiuni  iiod  ett,  quio  ooitar  eodex  in 
eis  Sit  Dumerandus,  qui  ad  vocca  diclanüi  tcripli  taat*.  AI  de 
eodem  librario,  cum  de  lacunii  frequeotiftiBiit  itt  k  wbt  fiMcret, 
idein  Stichus  sie:  *taepiflairoe  ocali  eius  abirrywst,  «Mi  piüMT* 
Um  in  similet  fioiTerant  (immo:  detlsereal)  ayllabM  MSleiilMe* 
{Adn.  Grit,  p.  5).  Quo  modo  tcribae  oeoli  Uli  paet»  alMriw«  poliH 
erintt  cum  ad  Yocem  diclaotit  acnb«^,  efültai  ptaitaor  wm  bob 
capere.  Est  autem  editor  buiua  opinioMt  tan  IflMi,  «I  aliMi  de 
Excerpiis  Parisiois  suspicelur  'aoribus  mifit  fttMi  oealit  6i«t  eo- 
dicis  scribam  usum  esse  in  dctcrÜN^ldb'  0*  ^  P*  ^tX  ^^  <l^  ■mJo 
Madvigium  sequi  ita  ceosenten:  ^eodiauD  dteBte  aJUro  acripto- 
nmi,  quod  quidam  flaxeniot,  aiillaai  aal  aaqva  io  sabicri- 
ptionibus  neque,  quod  caput  est,  in  erraadi  gaBart- 
.bus  Testigium,  quae  omnia  pesdeat  ab  ocoUa  d  ab  iBamariaa 
auimique  vi,  dum,  quod  ocuü  ndeniat  Yidiaatfa  fidaMar«  bmbb  per- 
scribitur*.  Sed  digous  qui  perpeudator  totoa  locaa  aat,  fttl  kfitw 
in  summi  riri  'Adoenfuiü  Qniim  l  p.  10.  Ad  YatiniBBi  Baatram 
quod  atiinet  hoc  addo,  cetera  omaia  ataBdaiiua  gaBafa  qaaa  ^Kaltaxi 
ea  tantum  lege  nasci  potuisse,  si  bic  quoqiia  codex  —  at  omuea 
fere  eorumdem  temponim  —  ex  aotiquiore  descriptus  fuit 

b)  Altenim  igitur  vitiorum  geuus  bioc  origioem  duxisae  aigoi- 
ficavimus,  quod  scriba  perrulgato  deaeribeotium  errore  Ticina  to- 
cabula  perperam  geoere,  aumero,  casB,  tempore,  modo  ioter  se 
aequaverit,  orationis  teoori  ita  se  optime  coasitkre  ratus,  cum 
pauca  tantum  verba  exemplaris  sui,  doo  totam  aastaatiam  longio- 
rem  saepe  et  inlricatiorem  ocolis  ac  meote  complexos  esset;  ac 
simili  mentis  perlurbatioDe,  cum  quoddam  Tocabulum  praccederü, 
io  iis  quae  paucis  ioteriectis  sequebaotur  idem  TocabuIum  forma 
paulum  diversa  posuerit  pro  prorsus  aüo  sed  sodo  afGoi.  Sicut 
I  §  16  (p.  8  1.  16)  habet:  anOQQrjta  oXiyiata,  xal  tavta  vjiIq 
Twv  xoiviüv  ^öviav,  pro  ^ovov,  ib.  (p.  9  L  5)  atagdzütg,  tctc- 
gayfievtüg  pro  Ttrayf^ivotg,  II  §  9  onoloy  zi  ^iqog  onolov  %ov 
oXov  pro  onoiov  t.  oitov,  111  §  4  (p.  24  I.  3)  aya^a  uyai  ne- 
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nela&ai  pro  rtirteiatai,  III  8  6  «I  tovjo,  qnjfii,  nQBUtov  ti 
o(f$S  pro  Tovtov  (cfr.  IV  §  13);  ib.  tag  q)attaaiag  i^etaCorrag 
fttulte  pro  i^eta^ovtog,  IV  §  11  Xde  avta,  onoiav  xor*  aAi;- 
^fiQv  iati  pro  onola,  IV  §  20  irrl  fcGy  KOipotegov  xalbv  X«- 
o^ivatv  pro  ifLaXwy  Xeyoftivupf   IV  §  24  tovto   yag  ov  fiotrjy 

jt~v ti^fiiap  <piQ€i  pro  ov  fiovop^  IV  §  32 l/rt- 

x^v^ovvjag,  ovtiovp  ixehovg  fiip  6  tovtov  ßiog  pro  ix€7>og  fiip 
ö  to  tiüp  ßiog^  IV  §  46  olg  xa^*  Tj^igav  axvQOvoap  pro  iyxv- 
Qovoif  V  §  5  i^'  (iv  oidiftiSg  oipvtag  — -  *-*  ngotpaatg  pro 
ovdifiia,  V  f  10  alXa  td  avta  üvfißahn  pro  allt^  et  sie 
deinceps  in  ceteris  librit. 

c)  Teriio  loco  posui  Vaticaaum  A  Tel  polius  eius  exempbr  dert- 
'iiin  esse  abarchetypo  unciali  acriptura  eaque  continaa  exarato, 

atque  adeo  banc  Iraotscriptionem  no¥um  mendoruin  foDtem  fuisse. 
Cuius  rei  haec  exempla  sunlo:  1  $  15  i.  f.  öti  otite  urj&Biav 
noti  ttg  pro  ^tj^  ap  noti  ttg,  ferbta  et  perverae  direintia  et 

male  pronuDlialis,  II  §  5  v^  ip  xiifal  finä iltv^tgiag  xcd 

ditt  axaiotTjtog  ngaoaeip  pro  Sixaiotrjtog ,  IV  (  4  ^  nQoatcH 
xtixog  Tcui^  noiritdtp  fj^iXoyog  xoipog  pro  t cSy  ftoirjtiwp,  ij  firj, 
löyog  xoipog,  IV  $  26  oeavtop  fiT]  ttQag  Oi  pro  ßir  tagaüOB, 
IV  §  29  TO  lavtüß  Spta  pro  h  avttf  (i.  e.  ?AYTa),  V  (  16 
ßlinttai  pro  ßänttiai,  VI  f  16  t6  Inoylataaop  xQOttJa&ai 
pro  vno  ykwooiüp,   VI  |  24  ^toi  yuQ  iili^^^aay  (immo  ora- 

krtp^r^aap,   ut  aupra  dictum  eat)  ilg  tovg loyovg^  fj  6i 

üxidaa^iiaap  ifioitag  ilg  tag  itofiovg  pro  tj  duaxtdaa^aap, 
VI  §  32  i.  f.  if  dicupoqa  pro  iifdri  adiäq>0Qa^  VI  (  46  io.  tä  h 
f  (^  afAtpl  ^idtQ^t  pro  compoailo  afA<pi&tdtQ(^f  VI  (  57  tb  xoXiop 
t(p  xt€Qi6pt$  pro  «4*  l>ir€gicjpti  (i,  e.  TQiiCTep.),  VU  §  7  ip  tfj 
XOfiaxia  pro  ip  t€ixo^axi(f ,  VII  $  14  o  ^iln,  l|ai^ay  ngoa^ 
nmtitiü  toig  na&taip  hi  tijg  ngoantutatuig  tavtrjg  dvpofii- 
voig  falso  simul  accommodandi  studio  peccalum  pro  to7g  na^sTp 

dvvafiipoig  (nAeeciN  pro  nAeeiN),  VII  §  16  d  64  t*^ 

akXog  avtb  q>oßrjaai   rj   XvnffOat  dvpotai  noul  tb  avtb  ydg 

iavtiZ ov  tQiipBi  coofusiooe   ioextricabili  pro:    el  öi  ti^ 

dvpataiy  Ttoieitu}.    Aitb  yocQ  iavtb  xtX,,  VII  §  44  ex 

Platone:  ov  xaXoig  Xiyeig^  d  ap&Qutne,  not  löeip  eleganter  pro 
ii  oui  deiv,     Haec  pauca  de  multis  sufficiaoL 

d)  In  hoc  codice  archetypo    literam  sectionis  novae  initialem 
aaepiasime  aut  defuisse  minie  post  pingendam  aut  falsam  a  rubri- 

22» 
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catore  efse  apposiUro  aut  denique  et  falsani  fuitse  0  p«nr«no  loeo 
adhibiUm,  aliquolies  et  edttorem  adrertit,  adeo  id  peenmii  getiit 
in  oculos  iocurrit.  Ponarn  speciminU  loco  t.  c.  V  f  t4  X6yo^  firo 
'0  Xoy-,  IV  8  3  ha  x^Q^i^^^S  avfig  Cf^artfir  pro  Wroxwe'i- 
cetg,  V  J  22  f^  /r6A«i  pro  *X)  t.  w JA.,  VI  f  37  ta  rfr  /dwr 
pro  '0  T.  y.  /dai>,  VII  {  65  aga  fii^rtoti  pro  *Ö^  ^i;^otf,  VI! 
§  72  Ka>  ly  Ao/ix^  cett.  pro'O  aw  ^  itoy.,  VU  f  75  t9v  ilor 
qfvaig  pro  'H  tot;  SA.  ^a.,  IX  f  i  itdiwSh  i^ißtü  pro  '0  ad. 
aüißil  iD  ioitto  liliri,  IX  f  19  awta  h  ftitaßolg  pr»  iloirfo, 
IX  i  35  ajtoßoh]  aidh  6kXo  i^h  pro  %  jnr^/f.  eelt«  X  |  19 
f/  o[  tlaip  ia^iopttg  pro  Ofo/  «lair  la^.,  X  f  25  toi»  wf#^ 
qnvymv  d^aif tff^  pro  ^  t.  ici^^i«r,  XI  |  20 

4701'  pro  Tb  fiip  /r».»  XI  9  21  ftr;  iJg  xol  6  at^og  iany 

■axorrog  pro  !rii  /ti)  $tg  ktL,  XI  f  33  XBnUhf  tmf»£ipog  (i^i^Tr, 
fitttvofiivav  •—  Doii  bo€  eft  tttnaMi^  mä  toripäl  iMtor  JSx«r  •--, 
Xil  §  16-  Tf  ä  fir)  ^iXitfir  pro  1>r<  —  nam  A  hie  wmm  tectM- 

nem  facit  — ,  Xil  «  23  /:r/a hi^yua  pro  Jlf^a,  XII  f  Z4 

i)gog  ^avatov  xataf^6pr^9t9  pro  ü^  ^op,  «crro^.,  tandem 
XII  §  35  td  i(;Kai^p  fiipop  ofcr^o»  pro  *üi  to  drx.  Accidit 
eliam  tit  litera  aat  dent  tut  perrenn  p«Mttr  «o  loeo,  oln  editorea 
quidem  DuUum  novae  aecltontt  iaHioB  ceaililttaBl«  ted  io  Yatkaoo 
?el  eiut  archelypo  olim  titt  fiele  dte  perperan  iDititirn  fuiMe 
apparet,  ex  qua  uoa  re  kni  eoaftekiias«  qaaalopara  Mepiiit  in 
opere  nostro  sectiotiibus  disliogaeodo  iH  dabilBlQiii«  Boaaunqaam 
et  peccatum,  quantaque  lieeDtia  aire  gmamatlei  »ve  librarii  toea» 
bula  quaedam  non  mutato  —  ut  pnubaot  —  teattt  mvartmriol. 
Sicut  IV  §  42  ex  ceteris  codicibus  edilar:.  Ouöip  latt  hokop  tolg 
h  fietaßolf]  yipofdpaig,  Sed  in  A  ati:  olg  (i.  e.  TQlg)  h  uftn- 
ßo^  yipofiipoig  oiöip  http  nmtop  iaveiiiooe  apcrta  aad 
Sed  IV  §  50  est  io  A:  'iditotiKOp  ^ip,  ofnag  6h  anaxf/.ot  .ioi- 
&r^fAa,  "ÖQog  ^apotov  xcnatpQOpr^aipf  alolide  tit  nihil  i^pra,  cum 

omnia  coDtiDuari  debeaot  in  bunc  moduoi:  *l6iut%tx6p ßori* 

'^rjfia  TtQog  ^avarov  xavaqfQÖpf^atP,  Similiter  IX  §  37  i  !  •  -t 
^aov  pro  ^laoy.  Dam  et  hie  in  A  nomm  capui  perperam  incipit. 
e)  Est  ubi  error  eirorem  pariat  et  io  Yaticaoi  archelypo  — 
ipsum  nostri  A  scribam  sie  peccisse  baud  in  animum  indiixorim 
—  non  solum  cooiungantur  distrahenda,  sed  vel  copiila  \i\  vincn- 
lum  perverse  efßciat  infercialur.  Stulle,  sed  ila  ut  fraus  absit, 
'Il^i§58*i.  f.  est  in  A:   ovöetg  6  xtulvüßp  td  a/.oXovt^a  %fj  (pvau 
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nQaaativ  -aoi  liyei  ipiloaotpiog,  et  sie  demum  iDcipit  §  9 

>  Qedtpgaatog  cett   At  debebat: ftgaaanif  tc  obI  (haec 

des.  iü  A)  jial  liyttv.  —  (§9)  OiXoaotpiaq  6  Q$6(pQaatog  xti, 
Sed  peius  quoddam  designatura  est  VI  §  14  i.  f.:  6  dh  tpvxr]v  lo- 

yi'Kr}w Ti/iüiy ngo  anaptwv tt]p  iavtov  ifw- 

Xr^v  —  —  diaow^iiy  xoi  tt^  öfAoysvtl  iig  tovto  avvigyel  %al 
TU   ntv   artevSii   yiveo^ai,   td   6k   onivdti  yeyophat,     Sic  A 

u'ii  distioguens  capita  14  et  15*.  Quippe  Terbis  bIq  tovto  üvp* 
i{fyu  §  14  4e8inere  debere  res  ipsa  claiMt,  ferba  %d  fih  anev- 
öei  xTiL  Dovam  iocipiuol  et  sectianem  et  seDtentiam ,  xal  ioter 
utrumque  paragraphuin  iDsitlcium  est.  Sed  et  aliae  turbae  daiae 
$uüi  idque  doo   raro.     Ac  primuin  per  stnipitceiii  ficioorum  in 

adem  seilten tia  vocabolonim  permutatiooein,  sive  iCa  sensui  fraus 
ut  sive  non  fit.  Non  fit  I  $  16  (p.  7  1.  14)  ubi  A  praebet  cJy  17 
/  vxJi  6a\piluav  nagixti,  Paiatinus  rotundius  rtoQixn  öaipiXtiaw* 
At  perrertilur  senlentia  ▼.  c.  Vi  §  16  (p.  68  J.  2):  xol  tovto  fih 
iv  av  ixf]*  ovdkv -^ —  nB^inotr^ang  pro  x.  tovto  ^h  ap  $i 
%Xn  cett.  Tales  inversiones  praeterea  noUvi  IV  §  28,  $  33,  $  42, 
«  49  (p.  46  1.  2),  V  §  6,  VI  §  46,  Vü  §  47  i.  f.,  VII  §  63,  VIII  §  1, 
VIII  §  6  i.  f.,  f  10,  IX  I  1,  (  24,  Xi  §  37,  in  quibus  Urnen  non* 
nuUae  vulgatae  lectioni  praeferendae  fidentur.  His  affine  setl  iam 
gravius  e«.t.  quod  commisstim  Tidemus  II  §  11:  tüv  6i  xoxcü»  bi 
%i  kü.  .  ,   cam  oporteat:  tuiv  6$  Xomwp  et  ti  xmcoy  i^v, 

Sed  gravissiiiia  sunt  qualia  v.  c.  leguntur  V  f  15  in.:  oiShy  tov^ 
j(ov  t^Qrjtiop  iv&Qütmo  xal  xo^o  op^QWJtog  iatip  ovk  im- 
^iaXlBi  sensu  prorsus  nullo,  donec  quis  cum  P  reposuerit:  oidip 
tovtuiP  ^rjtBOp  (dv^QUtnou  a)  apSQturtt^,  xaSo  apSgiortog 
latip,  olx  LußdllBi.  Nempe  quae  lunulis  inclusi  exciderant, 
simul  cetera  ulterius  sunt  depravata.   Neque  minus  confusa  V  §  25: 

yu)  PVP  ^ui,  o  fiip  ^ilii  pvp  ix^ip  ^  xoipri  ipvatg,  xal  ngdaatOf 
o  fÄi»  L  PVP  Ix'f  ttQaaoBip  ^iXBi  17  kftr-  tpvotg  pro: 

c^Küy  o  ^B  ^iXBt  PVP  I^Bip  ij  X.  q>vaigf  xal  ngdaoü},  o 

fiB  PLp  ngaoatip  ^bXbi  ^  ifi.  q>vatg.  Coofusio  binc  orta  est, 
quod  ^iXei  i>uv  l'x^*^^  oscitanter  est  repetitum  pro  uno  »t/y.  Prae- 
terea errore  in  describendo  admodum  frequenti  eadem  ?ocabula  parvo 
lutervallo  bis  posita  sunt,  pritnuni  recte,  tum  extruso  alio  quod  con- 
lextus  requirebat^  Ita  V  §  34  pro  rtawtog  koyixov  Opov  ^vx^j  si 
Stichi  notam  criticam  recte  cepi,  A  praebet  naptog  Xoyixov  ^(^v 
Xoyixov.    Ita  VII  §  68  pro  tovto  vrragx^tg  xar'  oiaiaVf  xSp  xatä 
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do^av  alkotop  ipaltf}  kleiB  A:  tovto  ina^u  xai  tv  xaf 

xat'  oialap  ilL  tpahr^,  lU  X  f  38  i.  f.  pro  fii^i^tfigo  0Wi  s6p 
qfvau  noXif fip  oidh  ßhkfftu,  S  nolip  ov  ßlofnu,  ^iöi  yt 
noXip  ßXdfn$tf  d  pofiop  o^  ßldfnn  m  A  e^i  ft,  i,  v.  ^ifci 
noXitfjp  olöh  ßlantitf  o  noUtr^p  (  rfi.  oidi  yg  nolip 

ßXdrttii,  tb  op  fiopop  ßlantu,  quae  uiiitti«  aftleitiia  iiaU  ri- 
dentur  ex  bis  male  iniifttcnptts  et  dirfflUit:  <m(0)mmor  ßL, 
pra?e  inserto  t6.  Celarum  in  boc  praetoiiai  ntsdorani  filiere 
quid  Vaticani  (A)  librarias,  quid  eiui  exeoiplartt,  quid  arcbetypi 
UDcialibus  literis  exarati  pro  se  quiaque  deiiquerim ,  difflciliiffluiii 
est  diiudicatu. 

Q  Eh  nun  Wen  DOD  pofae  ot  i|»e  A  e  codice  u»  nMM  Itte- 
ratura  scnpto  ongioein  cepcrit,  aliqootiea  tan  ngntficati,  et  multae 
causae  me  adducuot  ui  ita  extalimefii.  €re<tai  poüu»  eiut  exem« 
})lar  lil>ruiii  fuisie  aaeculo  XI  fdi  XII  In«  na  mittfMCi^ia,  aed  ptii- 
chris  illis  ac  magnis,  acnptiiiii,  diaiuociia  iam  |itanifnqu^  Mnguh» 
Tocabulis,  accentibus  quoqite  M  i%ltft  pnM^Oiilioouiii  luprimia, 
iDstrucium.  Nam  Vaü^oita  Boater  ^  reeeotkr  mü  aelate  et  atx- 
ceota  eius  viiia  ita  eomparata  sutil,  ut  oooDiai  ab  eo  ceianiiti 
potuerint,  qui  r,  c  a  ti  m,  m  ^  mr,  a  ei  mu,  §  ^  mf  in  «xen- 
plari  suo  doh  semper  diatingiiere  fakr^  in  4iaeenmi&  conptii* 
diis  DODDunquam  baereret  iaeerlsa,  ad  complexioMa  fnaada«  lit«> 
rarum  non  saus  ubique  atteoderel.  Sicul  1 1  5  i.  f.  Svanff^dtxwop 
esi  pro  övanQood.  et  ita  aaepiua  (f.  c  111  f  2  i.  f^  i  7,  f  9,  IV 
§  49  cett.)«  Dam  penrulgatiiffi  ia  DMtro  t^tium  ett«  |  15  noptmg 
pro  navtag^  id  quoque  frequenter,  |  17  (p.  10  L  3)  %^nv  pro 
a^up,  ib.  I.  15  fietBOxi^rjp  pro  %at§ax^,  II  |  2  ptv^onaa^tjpai 
pro  ptvQoanaattj^tjpai  (simtlia  III  |  8,  III  §  16,  VII  (3,  VIII 
§  31,  §  54),  111  §  4  (p.  23  I.  8)  avtw£  pro  aituip,  ib.  p.  24  I.  7 
avd^itiop  pro  op^mtiopy  III  §  10  fipriftopmfg  pro  avfifipfjfioyeve, 
III  §  16  i.  f.  bis  fti(fl  pro  na^ä,  IV  §  3  opovevov  pro  apaveovj 
ib.  iitthttpttg  monstrum  trocabuli  pro  Utitoptai^  neque  minus 
moDstrum  IV  §  26  xe^doyre^  —  ne  acceotu  quid«n  munituni  — 
pro  yc€Qdap%ioPy  V  §  28  cn)  loyog  Ijffi^,  pro  U/op,  VI  §  la 
aifiatt  pro  al/tatit^  et  ib.  lojtta  tr}p  ovaictp  fatue  pro  x.  t. 
avpovalap,  VI  §  24  i.  f.  avtofiovg  pro  oro^oi;;,  VI  §  36  i/ri- 
yevvrjuarai  pro  i/ityeppr^fiaxa,  VI  §  41  anotq^iotg  pro  arto- 
tev^eiog,  VII  §  22  xoi  fiet"  oliyop  pro  xot  log  ^tt"  oL,  VII 
§  49  tä  ae^vä  pro  %ä  iaofiepa,  VIII  §  2  fn/.QÖ*  y.at  te^vr-Kora 
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pro  ti'^njna,  IX  §  10  o  loyag  di  aal  noipiöiov  nagnov  ^€i 
helle  pro  xal  xottov  xal  idiov  xagnov  }^€t,  cum  terminalio 
vocis  xoivov  et  xat  compeDdtose  scripta  a  librario  nostro  neglecta 
videantur,  quae  restant  in  porleDtosum  vocabulum  conflata.  Prae- 
(erea  peculiare  esse  nostro,  ut  post  Tel  ante  focabula  quaedam 
(ices  moDosyllabas  otiote  pUoe  ioferctret,  v.  c.  €l  ante  et  post 
M  / .  aov  post  q>iloa6ifiov ,  fiip  ante  iiifAffta^ai  simm. ,  etiam 
«ditori  observatum  est  {Adxi.  Ctit.  p.  5  not.).  Factum  est  hoc  ▼.  c. 
I^  §  3  (p.  32  1.  5)  ubi  A  habet  inifiiypvtai  ve  perperam  adbae- 
rente  particula,  VI  $  23  X9^  ^^'  xoirwp$iuag  prq  xQ^  KOiymv.^ 
VI  §  34  Ifiatai  xm  xivaidoi  pro  kr^atai,  xiV.,  VI  §  42  xot  6 
fi'kv  fA^Ai^fievoQ  pro  xni  6ji9fiip6fi,,  VII  §  13  Iri  el  mg  ngi^ 
nov  pro:  Ir*  ff$  nginop  ^sic  plerumque.  Tandem  inflnita  copia 
est  locorum,  ubi  scrib«  m«n  oscitantia  et  inscitia  aot  pro  Terbo 
paulum  exquisttiore  usitatius  posuit  sono  affini  sed  sensu  alieno 
aut  siiDpiu  II*  r  monstra  et  portenta  ferborum  procudit.  Dabo  pau- 
ci^ima  exempla  ex  ingenti  multitudioe.  I  §  16  (p.  6  1.  20)  est 
hatdaiutg  pro  htaa$ütgf  I  §  17  in.  ntfißskijatti  pro  nli]fifi€L, 

II  §  5  fiüxaiovtjtog  pro  $Uai6tfiwog,  ib.  evvovp  ßimcai  ßlop 
pro  eC^^ot;»,  II  §  13  i.  f.  noQwaig  vox  nihili  pro  mjgutaig,  II  |  14 
ooLiQaiOP  pro  inugialop,  III  §  1  iiagiaxit  pro  k^c^fxiau^  ib. 
divn¥6l9&ai  pro  dianvBla&ai,  lU  §  2  knitgin^i  pro  irtiftginu, 

III  §  4  dicit  animum  diKaioovrfi  fitfiletfifiipap  iig  na&og^  admo«* 
dum  iocose  pro  ßifia^fdpop  dg  ßa^og,  III  $  10  ^pd^gofftonagiop 
pro  op&Qtanagitav,  III  §  11  in.  no^aitruAOCi  pro  nagaatrjfiaaipf 
III  §  14  €l  SiU^g  pro  elg  tilog  et  ubi  finem  inveniam? 

g)  lam  ad  lacunas  arguendas  accedamus  quibus  scatet  Vati- 
caous  A.  Hamm  tria  constituirous  genera,  ac  primum  quidem 
singulonim  cum  sententiae  detrimento  Tocabulorum,  ne  conune- 
morem  articulos  saepiuscule  —  praesertim  cimi  bis  poni  deberent 
—  prave  omissos.  loprimis  ov  et  /4r;,  praepositiooes,  xai  simm. 
abesse  solent,  sed  multo  latius  neglegentia  serpsit  Uoum  adscri- 
bam  exemplum.  Lib.  XI  f  15  haec  nobis  exhibet  A:  toioitov 
olfog  6u  %op  itaXovp  nal  ityad-op  elvai  olop  ygaautpa,  IVa  o 
nagaatag  afia  ttp  ngoael^elp  ov  ^iXij  aia&rjtat^  prorsus 
nullo  sensu  pro:  Iva  6  nagaatäg  afia  t(p  TvgoaeX&elp,  Siksi 
ov  ^Ubi,  aXadrjtai,  Tales  lacunulae  mihi  numero  ad  duo- 
denonaginta  sunt  notatae  et  fieri  potest  ut  in  magna  copia 
quaedam  me  fugerint. 
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h)  Neque  raro  fcriba  procedente  incuria  totM 
praeserum  seDtentia  in  eius  exempUri  io  eadeoi  Ytrba,  ted  etiain 
in  eaadem  Tel  coDiimiles  syllabat  dettncBle  aul  ibi  ab  m  inci« 
picnte.    V.  c  IV  «  24: 

tovto  yaQ  ov  ftovop  ti^y  ano  t.  xaktig  m(faü0€$w 

(iv^fiittv  ipi(fih  alla  xai  tt]w  ano  tov  iliym  npaacup)* 
Tä  nXüata  ya^  nrL 
In  bis  igitor  medius  vtnm  m  A  d«ctU    Sie  qiiofve  V  t  15: 

kmißakX»9  tpf- 

(ovdi  inai%nbs  i^  o  dngocdtf^  toptt&ptovwi^p  mm^9f6ftti90f*) 

ov^lS^  i  ilattimiMbg  k$L 
Et  nunc  mtMm  verMf  deeai  is  A  et  canaa  in  a^ncu  ist.  im^m 
itaque  lacums,  planmiqiM  aiuw fows«  mim  diaiüati^  trigiau 
numeran,  nempe  IV  |  18  L  M  IVf  H  (quod  eienipli  loco  fNMtii); 
IV  f  45;  V  {  1 ;  V  f  15  (qnod  «t  ipüm  aituU);  ib.  1 16;  V  $  iTi; 
VI  §  32;  VI  S  41;  VI  1 48;  VU  f  4;  Vn  f  10;  VII  |  27;  Vlll  $  23; 
VUI  §25;  VUI  }37;  VUI  |40;  VIU  1 56;  U  {2;  Ulf  6;  IX  « 32; 
IX§40;  X§1;  X|20;  X§24;  Xf  31;  Uf  2;  XI  f  18;  XII 
§  5,  XU  §  21.  Semel  (V  (  36)  dao  nmm  —  irt  nA^m  —  baue 
ob  causam  desunl  in  loco  et  cclerofviB  connpÜllMM«  com  A 
coniungat:  ovtiog  ovw  xol  ov  fim^^^  yirf^f  otnimh  oiadüt;  opp 
xal  iLöt  ad  6iä  %ovt*  ovp  nai  ^i  fuißfig  call» 
(V  §  20  iniu)  scriba  festinnii  tocabuU  qnaodaa  • 
mente  et  oculis  complexus  eiarare  naUvant  eo  loco,  obi  dob» 
dum  ponenda  erant,  mox  aDimadteno  errora  ilenim  suo  loco  aa 
posuit,  ubi  iam  penreree  eztabaat  ioducare  oblUoa.  Locus  quem 
dico  in  A  sie  se  babet:  ito^'  hi^op  fikp  Uyop  i)fiJp  iottp  o/- 

laiavarop  op^ionogf  xo^'  Scop mitoifg  awaxfiop  (prave 

pro  avextiop)'  (ip  %i  twp  adiafpogmp  fioi  yipitat)  xo^' 
oaop  6i  hiatoptai  tiptg  iig  ta  olMla  i^>«,  ^p  ti  ttüp  adia^ 
q>6^iap  fioi  ylpMvat  6  op^^amog.  CUam  bk  errandi  causa 
neminem  boc  agentem  Utere  polest. 

i)  Tandem  loci  sunt,  multo  tarnen  pauciores,  quiboa  dimidialus 
versus  ?el  totus  etiam  deficit,  cuius  defectus  nullam  causam  ezco- 
gitare  possumus  nisi  librarii  oscilantiam  atque  stuportin.  llnius- 
modi  lacunas  observavi  quindecim:  I  §  14  i.  f.;  I*  §  16  i.  f.;  II 
§  17  in.;  IV  §  21  i.  f.;  V  §  8  (p.  52  1.  16,  quae  wba  eüam  in  P  de- 
sunt,  accesserunt  autem  ex  ExcerplL  codicibus);  V  f  12  in.;  V  §  16 
(p.  57  1.  1  fomsse  recte);  VIII  §  44;  VIII  §  53;  VIII  $  61 ,  qui 
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ultimus  libri  octavi  paragrapbus  in  A  totus  deest;   X  §  9;  XI  §  6 

(ubi  in  medio  ▼oeabulo   lacuna  incipit  in   hunc  inodum:   t] 

Inl  tr^y (pikotex^ixtv  vntqlQvti^  Iniatr^aov»  "Oti  /uey  yag 

kiytfoi  xai  vnb  %ov%iav\  %iva  xQiqaiiAa,  ovx  ayyofil%ai,)\  XI 
§  20  i.  f.  Praeterea  subscriptiones  libri  I  ei  II :  xä  h  Kovadoig 
ffffOi  tip  rgayovq  et  %a  h  Kagpovrap  in  A  desiderantur. 

Haec  igitur  sunt  longae  seriei  mendorum  in  A  commissorum 
ac  per  certa  quaedani  geoera  discriplorum  iDsigniora  exempla. 
In  quibus  vitiis  aeslimandis  semper  ob  oculos  habendum  est  quod 
iam  supra  mooui:  noo  ubique  satis  apertum  esse  ad  diiudicandum, 
quaenam  ex  bis  ipsi  VaücaDi  librario  impuUDda  siot,  quaeoam  ab 
aDtecessoribus  admissa  fldeliter  (raosscripserit.  Neqtie  ad  rem  cri- 
ticam  CicUUodaiii  magoi  momenli  ea  diiudicatio  est  Ubi  ex  sen- 
tenliae  fundo  de  coirupteU  coostat,  siinpltciter  roedicina  est  quae* 
rcDda;  si  boc  fleri  potest«  ex  P  et  Excerptorum  codicibus  (X),  si 
ü  potest,  ex  iogenio. 

Reverlamur  dudc  ad  id,  cuius  rei  causa  tota  haec  de  codicis 
A  natura  ac  fide  praesertim  instituta  disputatio  est  Etenim  de* 
monstrare  volebam,  iniuria  editorem,  cum  varia  peccandi  genera 
Vaticani  codicis  opiiroe  perspecta  baberet,  tamen  nonnunquam  ex 
eius  comiptelis  aliquid  extundere  Toluisse,  quod  nee  probabiliter 
AutoDiui  maoum  referat  et  a  ceteris  codicibus  ?erum  praebeutibus 
coarguatur.  ünum  iam  exemplum  attuli,  allerum  nunc  proferam. 
Est  II  §  14:  Tovtwy  ciw  td/v  dvo  öbJ  fnnpr^a&ai,  recte  boc  et 
ordine.  At  quid  A  ?  Praebei  t,  ovp  twp  &vo  a  v  ftiftp.,  et  rogat 
editor:  *ipafA€fiP^&at1'  Respondeam:  miniise  gentiam.  Neque 
enim  verbo  del  carere  possumus  —  nam  quod  Homero  licuit,  ut 
infinitivos  pro  imperativis  poueret,  etat  et  Antoninus  saepius  sibi 
>um8itf  non  sunt  talia  per  coniecturam  inferenda  —  et  ftifiyr^ax^ai 
dil  alibi  quoque  usurpat  auctor  (II  f  9;  IX  f  3),  et  etiamsi  aya- 
fii^vi^oxta^ai  in  usu  sit  non  consequitur  Graecos  dyafniuptl'' 
c&cu  quoque  dixisse,  quo  noster  utique  nun  quam  utitur,  et  cor- 
ruptelae  origo  in  promptu  est.«  Erat  in  vetere  codice  unciali 
scriptura  AHMeMN.  —  iam  pravum  illud  pro  Sei  —  visus  est  sibi 
videre  ANMeMN.,  qui  error  (an  pro  ah  et  ratione  inversa)  est  e 
jierTulgatissimis.  Iiaque  nihil  mutandum.  Ceteros  locos  eiusdem 
generis  nunc  ordine  indicabo. 

I  §  17  (p.  10  1.  22  seqq.)  aiatt  oaov  Ini  tolg  ^eolg 

fu,dh  /.üjkieiv  i'dr^  xatd  (pvaip  Zrjv  /i£,   dnokehieai^ai  di  ti 
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an 6  tovtov  naQa  tr^v  l^r^v  altlaw,  At  eoDSl«iiter  didtor  ab 
Omnibus  anoULn^o^ai  ti^og,  ut  «t  diqmi  nmi  —  fd  m$mkm 
— -  amcut%m  em,  cmren,  akut  «I  ••  fiimi  jMüt.  Atqoe  Ha  MM% 
Stlchas,  DOD  ex  librb,  sed  e  coniectora  m,  an  to  P  ät 
X^ifr,  hl  tovtov,  in  A:  anoltift*  ü  t€  lirl  tovtov,  lu  eäd. 
artolelft.  di  fht,  tovtov.  Ilaque  aut  boe  aanratdiiai  aut,  al  praa- 
sius  A  sequi  pkcelt  dstoU^.  Si  tt  It t  tovtov  colTtgeiidani. 

ib.  (p.  111.  17).  Verba  xoi  tovtov  ir  Kattjtfi  äon^  t9^i<^ 
flagiitose  corrupU  sunt,  atque  me  poti  toi  aÜM  fnistra  toneniBtt 
sed  quod  edttor  proponit:  *iioa  Safanaiii  canactttraiii  nal  tmrto 
h  K,  ütg  n$QiXQTom  iterafmoi',  id  tot  OH^  fo«  eodimiiB 
lecüoDeoi  deprafalam  tnleUego. 

Hl  f  2.  d  tig  ^fi  na^og  mol  h^otaw  ßa^hriptn  ft^hg 
tu  h  ttf  Slqp  yi^6ßmm,  üxMp  oidip  oixl  '*f^  xol 

twv  xof '  iftaxoXovSf^aiP  ffvftßawifpto»  ^img  awg  [dia)irtry/- 
ctaa^tti,  lam  primum  mtdluiii  arridet  Marl  CMketnra  al  t*  %• 
ßa&ogy  etecto  tanqoain  floaiamala  «.  frvoiar»  ßm^m^  ans  eti«B 
HI  §  4  (p.  23  I.  20)  nm^og  fN^  ßm^.  error«  i&  A  ait  aoriptm  el 
conferri  poMit  ▼.  e.  Plaloakiai  lUod  e  fb^aletii  de  Plrämiide 
^ctum  (p.  183e):  wiU  ftoi  tiporn^  ßm&og  Vi  txu9  nammtomi 
yenfolov.  Dände  editoH  ia  sotia  n^ati:  *aa  Uimg  ftmg  6m  tl 
avpA*  —  reaponderim :  doo  optoor,  aam  tota  bae  aeetioae  ta  eo 
auctor  laborat  ut  demonstret  oti  xol  tä  ifn/ip^fimßti  toig  ^if9$% 
ytvOfUpOig  l^ec  ti  $v%a^i  nml  iftmfmyop.  Itaque  ^Ümg 
requiritur,  Idimg  absoDam  est  Quid  trtri  docii  ia  tcrbo  ötoavP" 
lataa&ai  tricati  aiat  —  Sebullaio  erat  'tox  awpaeta't  Reiab«  dMi 
aut  deletum  aut  ia  vi|  Jim  mulaluni  YoSebat,  Coraea  firobabat  jhiI 
ovvlat,,  sed  quid  bic  xa«  faciat?  —  eqaideai  aoa  parspicio,  cum 
apud  sequiores,  at  pro?ectlorea  tamea  Aotonioo,  fei  nQOÖutovpi' 
atavtu  occurrat,  v.  c.  ap.  Anitoaicmn  ta  ScboU.  ad  liiad.  B  260. 
528  cett 

IV  §  32  io.  ^Efiipofjaop  loyov  tm^ip>  Ia  in»  pagioa  legiiaus : 
^ffot;  (s.  irotf?)  Xoyov  xoqip.  k\  Discera«^  non  poaauio,  utriun 
editor  de  scriptura  Valicani  incertas  sit,  aa  tov  coaiectara  com- 
meudet,  cum  codex  de  more  oo^  iaatiliter  repetat  post  inipor^aoy. 
Sed  utut  hoc  est,  aihii  iu  Yulgata  erat  mutaodum.  Nam  aov  loy, 
X<x(liP  nihil  est,  tov  Xoy,  x«^-  non  usiutum. 

ib.  IlaXip  irtl  fovg  xai^ovg  tovg  T^aiavol  fi€täßr]&f 
ftaXip  ta  avta  napta.   Cum  A  praebeat  naX.  ta  iaitov  nd^ 
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mero  errore,  editor  teotabat :  ndL  rä  avfä  nd&t],  infeliciter,  ut 
praecedentia  relegenti  statim  patebit,  in  quibus  dod  de  affecti* 
bus  {nddeaiv)f  sed  de  humaoo  genere  post  bre?e  tempus  morti 
obooxio  senno  est. 

VI  §  10.  ^ißu  xai  evata&ai  xal  ^aggui  t(p  dtoiKOVPti, 
V.x  adnotalione  infra  textum  efficere  dod  potui,  utrum  id  A  sit 
nar.  xal  xa&aQQu  an  eiat.  xa^aggui,  Sed  oeutiquam  binc  cum 
tiiiiore  repoDeDdum  eiat,  xai  xata^aggtHj  cum  in  A  —  ut  vi- 
dimus  —  nibil  sil  usilatius,  quam  xcci,  xat,  xa,  inferctri  ante  et 
post  xai  el  xaid. 

VII  §  2.  Tovto  fid&€  xal  ogSog  eZ.  Valicanua  scribit  xal 
oQ&wg  tl  el,  confusis  ut  ti  o  ac  diphtbongo  inepte  repetita,  ?itiis 
apud  cum  frequenlissimis.  Reiiciendum  esse  quod  binc  editor  pro- 
posuit  X.  oQ^atg  oUi  apparebit  couferenti  ex  magna  copia  vel  bos 
locos:  III  §  5  i.  f.  OQ&bv  ihai  xf>;>  ovxi  6gdi)vin$P0>,  V  §  9  in., 
VII  ij  12,  XI »  1  i.  C. 

IX  8  3.    Olot  /dg  ioti  —  —  td  alla  td  g)vaixd  higyr^ 

fiata^ toiovto  xal  to  SiaXv^fpai.   Vaticani  scribae  exarare 

Iil.uuit  inioito  xal  avto  JioA.,  male  aii^av  repetenti;  quam- 
obrtm  editoris  suppicionem:  xai  avtb  to  dial.,  in  qua  avto  per- 
peram  abuodat,  repudiabimus. 

X  §  34.    Ovkldgia  dk  xal  td  textia  0ov'  g>vlldgia  6h 
tavta   %d   imßoüßpta  dSioniottag'  —   —   (pvlXdgia    ök 

fioiutg  xal  td  dtade^ofiepa  ti]p  votegoqrrifiiav.  In  PA  est  ma- 
nifeslo  errore  (pvXXdQiov,  retinent  enim  quod  sequitur  td  tex^ia, 
uum  propterea  cum  editore  tpvlkdQiov  6i  x.  tb  texwlop  oov 
reponemus?  Nonne  sie  omnis  epanaphorae  ter  repetitae  ris  perit? 

XI  §  6.  AI  tgayi^diai  naQt\x^t,oav  vnofÄvrjotixal oti 

tavta  ovtü)  niqnfX€  ylvsa^ai,  xal  Sti,  ofe  ittl  trjg  amiptrjg 
xpvxaywyelo^ef  tovtotg  fit)  ax^io^e  inl  tijg  fiBi^opog  axrjprjg. 
Sive  iu  uitimis  paulo  insolentior  structura  staluenda  est  siTe  cum 
Reiskio  corrigendum  xal  onug firj  dx^^rjO^Cf  nullam  cau- 
sam Video  ut  propter  Vaticanum  pervulgato  vitio  dx^ea&ai  prae- 

bentem  cum  editore  scribamus  ött tovtoig  firj  dx^ea^ai 

öely  praeserlim  cum  statim  sequatur:  ogävai  ydg  oti  ovtcj  öil 
tavta  ntQaivea^ai. 

XI  §  13.    'Al.Xd  iyw  ev/neiig  y.al  evyovg  navti ovx 

ovetöiottxwg dlld  yyr^aiwg  nai  XQ^t^'^^Qf  olog  6  Oiaxivtt 

hxiivog,   u  ye  fii]  ngoaeitoulto.     A  babel  x^ijafo/^  rj  oao<p(a^ 
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tiwPf  qood  nibil  nisi  librarii  sive  codkit  dmUti  äte  «to  ^eni* 
plaris  insciüam  declarat  coDtiDaaio  tcripturafn  male  difidtalii  alque 
insuper  proDuntiationis  luae  fitio  pro  o«  scribeoüs  9f.  Hmo^  in 
ai^hetypo  erat  xPHCTOCOiocof  OK.  Quomtotu  htoe  am  «dilore 
efficiamus:  XQ»  h  ^  oo<p6g  0äniüt9,  dtio  oUUttt«  d  q§o4  PItoeiOD 
6  xQ^i^^^  ^1^^  audire,  6  aoipci  no«  toi«!,  «1  ^«od  |f  i  #«9ii( 
Oufxiwp  in$l9og  admodum  mini  coDtlnicIao  foitL 

XU  f  10.  Tipa  aitii  to  n^ayftata^  Of^^  öufi^vpta  tlg 
t'Atjy,  ahiop,  awaipoi^.  Eil  in  PA,  igitor  quidquid  in  bac  |iarle 
habemus  libronim  niaDO  fcriptorum,  toiavta  ta  n^offin,  qfüod 
sine  cootroversia  meodotiim  eü  ac  taria  IcataUHi.  Reiäkioa  cooii- 
ciebat  Sit  ovta  ror  nuay^,,  Coraea  irflu  aita  wä  m^ayfi^  qmd 
(iescrtpsi  e  conieciura  editoha  eat,  noa  apünioM  ad  BodicMm  dMlM 
coDfonnalum,  cum  vel  preaänt  poH»  «I,  ai  fallor,  iuütiia:  Ti 
aitä  f.  ngayßi.,  o^ör.  Quem  lociim  coarcrri  ioant  StidNia,  X  f  18« 
DOD  multum  rei  nottrae  prodeaae  mihi  Tidetv,  tpM  coitvkrini 
quod  iD  vicinia  est,  ac  de  quo  el  ipao  mihi  notttadott  ralat 

Xll  i  29.  lunri^ia  ßimf^  tnm^tpp  da'  ilop  ait^  %l 
lotip  o(fäp,  ti  fih  avtav  ti  iXmop,  tl  dl  ti  aitm&9£» 
Etiam  duqc  oibtl  ad  iotegritatem  deeM.  S«d  A  kabti  ti  .fth 
tovto  vXixoy,  ex  aperta  lacaoula  oatum  pro  ratio  H  f§h  (cii}* 
tov  tb  vL,  cum  aul  ipae  aot  ttiM  «ta«piaria  icriba,  obt  in 
archeiypo  erat  MeNATTOTTOTA^  ayllaban  ttv  ai?e  diacorMre  ooa 
potuerit  sive  oeglexeril,  cetera  aute«  «äk  difiaeriU  At  «filor 
hinc  quaerebal:  *an  ti  fih  TOirvotr  iLl\  otm  oofM  tavtov  %mm 
aptum  hie  sit  quam  avtov  neque  Uü»  conpoailio  {ti  fi.  tov  tov 
iX,j  ti  6i  to  alt.)  beoe  Graeca. 

De  ceteria  locia,  ubi  a  doctiaaimi  editoria  coniecturia  diaaentio, 
utilius  in  altera  parte  buina  commentationis  diapotabitw. 

loter  subsidia  critica  poat  Palatinum  codicem  (P),  quatenus 
is  DUDC  ex  principe  editione  cognoacitur,  et  Vaticanum  (A)  non 
minimum  locum  obtinere  putatar  Excerptonim  codei  Danmla* 
dinus  (D)  ceteris  eiusdem  geoeris  longe  uberior,  quippe  qui  frag- 
menta  CIX  contineat,  Schultzio  iam  notus,  apud  quem  aliquotiet 
cod.  Creuzeri  audit,  atque  a  nupero  editore  ad  saeculum  XIV  re- 
latus.  losunt  ex  Antonioi  opere  lib.  1  §§  7—16  (usque  ad  Sgag); 
U  §§  1—17  (ut  tarnen  pars  §  15  deaideretur) ;  III  §§  1—6;  IV  §§  3, 
4,  5,  7,  19,  20,  21,  35,  43,  46,  47,  50;  V  §§  1—6,  9,  10,  14, 
28,  31,  33;  VI  §§  1-12,  §  15(med.)—  §  22;  VII  §§  28,  29,  55, 
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69  et  60,  61,  63,  70,  71,  74;  VIII  §§  8^10,  12,  54  et  55; 
IX  ff  2 — 7,  21 — 25,  29 — 31 ,  ib  qua  paragrapho  media  codex 
4esinit  in  verba  Stxatotrjg  de  (p.  122  1.  9).  Haec  bis  a  Sticho 
iccura.te  iodicata  perspicuitatis  causa  repetenda  duxi. 

Id  boc  libro   manu  scripto  aestimando  mihi   cum  doclissimo 

editore  simul  cooTenit  et  dod  convenit.   De  aetate  non  habeo  quod 

contradicam  neque  ulla  causa  est  cur  oculato  testi  fidem  denegero, 

iiliruni   saeculo  XIV  scriptum    esse  staluenti.     Hoc  quoque   com- 

prolk)  quod  ait:  *bic  codex  simillimus  est  Vaticant  A'  (Praef.  p.Tiit), 

ita  tarnen,  ut  'qui  Darmstadioum  exaravtt  liberiore  usus  sit  iudicio 

in  componendo  8U0  florilegto,  quam  scriplor  Vaticani  A,   qui  ad 

\t>rbum  omoia  scribebat'  (Adnott.  p.  9).   Hinc  eflecit,  dubium  dod 

-so  *quin  uterque  codex  sit  onuDdus  ab  uno  exemplari'  (ib.)   Huic 

iioque  eflTato  adstipulor,  ita  lamen  ut  addam«  parum  abesse  quia 

\i9iimem  Darmstadioum  Excerptorum  codicem  ex  ipso 

nostro  Vaticaoo  A  este  descriptum.    Quibus  argumeotis 

()u(  tns  hoc  statuam  iam  breriter  exponendum  videtur. 

in  hac  qoaestione  diiudicaDda  nibil  tribuendum  esse  paucis 
illis  locis  ex  primo  praeserüra  Ubro,  ubi  coHector,  qutsquis  fuit, 
<  xcerptoris  übertäte  usus  quaedam  leriter  immutavil  vel  compen- 
(lif(  fit,  unusquisque  mihi  dabit.  Sicut  in  initio  opens  Marcus,  ubi 
if  ( < Dset  quid  pluribus  de  se  bene  meritis  acceptum  referat,  simpli- 
<iicit  naga  rov  ndrcnovt  na^  rijg  fititgog,  nagä  tov  ngO" 
iiu/cnov  cetl.,  omisso  verbo.  Ita  etiam  S  7  in  ceteris  libris  maou 
scriptis  est:  nagä  *FovatUoVf  %6  Xaßetp  fpai^aalcnß  tov  xQfj^^^ 
diOQ&(ua€iüg  cett.  Hoc  D  hioc  ineipieDs  paulo  aliter  eounciat: 
oti  Qovatinog  fikv  /iagnoy  nenalöivxt  ffavxaalav  Xa%Blv  xtX,f 
ubi  ultimum  simul  verbum  prate  positum  est  Sic  sequenti  para- 
grapho pro  ceterorum  naga  ^AnoXXiaviov  dat  h  6'  anolXtayiag, 
:itque  similiter  sequentibus  duabus  paragraphis.  Sic  §  11  pro 
naga  0g6ytw>og  est:  Ttoga  0g.  fitfia^rine,  At  vero  multo 
maioris  momenli  est,  quod  D  longe  plurima  et  graviore  Vaticani 
vitia  aut  fideliter  repraesenlet  aut  corrigat,  saepe  recte  in  minu- 
tioribus  quibusdam,  prave  in  reconditioribus  ac  sanatu  paulo  difQ- 
cilioribus,  atque  semper  ita  ut  clare  pelluceat,  Darmstadini 
codicis  librarium  ipsam  corruptam  Vaticani  lectio- 
nem  ante  oculos  habuisse. 

Videamus  exempla.   Lib.  I  §  7  evSiaXiKtußg  babent  PA,  verum 
eiöiakläKfwg  praebet  D,  quod  sine  librorum  ope  Xylander  resti- 
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laeraU    Sed  {  9  wt  in  A :  fta^ä  Si^rmf,  t6  idfitwig xoi 

rb  aefivoy  xoi  anXaatwg  xal  t6  at^xaotm^  viSv  ^^iltaw  xr^- 
denowiiiüßg,  perverse  quidem,  at  etecio  aluro  xal  htliwnut  aactom 
man  um  xal  to  OifApdv  inlaatwg,  quemaifaDoifaiin  in  P  eaaa  Yid0» 
Uir.  Contra  D  Vaticani  menduro  corando  auxtt;  praßtet  eoini 
xal  tb  Oifivbv  xal  anlaotow,  prava  copuUlione  et  contra 
loci  compotitionem  ac  menlem  auctorit,  ot  apparet  coUaio  11  §  5: 

(pQOvxi^B  atißaifwg to  h  x«pai  ßura  tr-g  ax^tfioig  ntU 

anlaatov   aifip6t9itog ngäooup,     I  %  15  iit|itiMli 

TO  navtiag  aitttfi  metnmtp  pro  nirt^  eai  in  AD.  I  |  16 
(p.  6  1.  20)  Don  minus  ioeptum  f^  ißna^p  n^v  fÄh  X9*^^ 
ipütaoitog,  nov  dk  dpionag  pro  Iptaoittg^  boc  qnoque  dat  uter- 
que  codei.  Lib.  II  |  2  y<t;^/raa^^oi,  ninutulum  Yithnn,  aal 
in  A ,   male  correxit  D  piv^onao^pw.    Patiia  rea  ai  oaaait  II 

§  5:  naatig  äf^ag  tpii6pt^l9  otißa^ ti  h  t9^\  una 

cifAPÖtvitog  xal   tpdoüto^iag  nal  iltp^t^iag  mal  6i» 

xaiottjtog  ttQa009iP.  Haec  eal  vcra  Icctto,  et  P«  opiiior«  re» 
cepta.  At  A  errore,  de  quo  in  mpmMhm  alMHitfa  agi,  acripaits 
xo2  6id  0xai6tt]tog,  quod  cum  aörttM  Dannatatei  ivra  Aoa  cos- 
coqueret,  correxit  scilicel  xal  ^fj  6ia  ßnaiotfjtogl  alqoe  ila, 
cum  aliquot  vertus  infra  in  A  eaad  timiaiitijtog  fox  oihili  pro 
elxaiotrifog,  itenim  intulit  tunm  axa€^9og,  apadoü  qMma  aadi 
minime  vere.  Ibidem  cum  A  conaentit  in  penrtfaa  lactiott«  afemrr 
X*  ^eovdfj  ßiiaaai  ßiop  pro  atig^try.  .  Sim  ilite r  cum  A  conaentit 
in  inversione  tarp  6k  xaxtip  tl  n  lotn^  tjp  (\\  f  11),  cum  opor» 
teat:  tcSv  6k  loinutp  tt  ti  xaxhp  rjp,  Lib.  II  |  13  i.  f.  pro 
7triga)aig»K  naQuaig  praebet;  ut  aalton  Graecum  exir^  focabo* 
lum  D  nuiQutaig  correxit  Lib.  III  {  1  de  aeae  daatpcre  iadptente 
dicitur  in  A  ridiculo  fitio  %6  ^kp  dwnpila^ai  xal  t^itpiO^ai 
xal  q>avtä^€a&at ovx  irdtijau  pro  6ianpila&ai,  cor- 
rexit D,  minus  ridicule  sed  non  magia  Tara  to  ^kp  6tinptl^ 
a^ai.  Lib.  III  $  4  (p.  23  1.  8)  A  praebet  1$  airfüfg.  Correctum 
est  in  D  in  1$  avrff  gy  at  oportet  i^  aituir,  Fideli  coocordia 
uterque  codex  conspirat  III  §  4  in  inepto  illo  6ixaioovpfj  fitfilafir 
fAipop  €ig  fta&og  (pro  ßeßafifi,  e/$  ßa^og),  quod  iam  aliquoties 
exagitavi,  neque  minus  IV  §  3  (p.  31  1.  16)  in  apap€vov  aiavtop 
pro  dvaviovy  et  IV  §  4  6  Ttgoataxjixbg  tcJi»  noir^ttjp  fjfiiXoyog 
xoipog  pro  jwv  noirjtiatp,  rj  fijj,  koyog  xoipog,  et  paulo  post  in 
6  xoofiog  waavel  TtoXiiaig  n,  pessime  lecto  et  diviso  noAirecTi, 
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quod  fortasse  iam  archetypi  mendum  erat  pro  nOAlcecTi,  ibidem- 
que  in  g>vaiy  tig   pro    q>ria€i  r<g,    et   inb  yijg  tiyog  pro  im6 

nrjf^g  tivog.     Lib.  V  §  5  pro  ovdifiia  aq>itag Ttgoqfatng 

in  A  est  oideftiagf  Talso  acconunodandi  studio,  de  quo  diximus; 
atqui  idem  coroparet  in  D.  Lib.  V  §  9  pro  fiifivrjao  6i,  oti 
(piloaoffia  fiova  ^eletf  a  i;  gfvaig  aov  3iXei  io  AD  est :  /u.  di, 
Ott  fpdooog>la  ^ovoy,  a  ^ikei  yag  ^  (pvoig  aov  ^ilei,  mira 
conrusione  sed  facile  explicabili.  Et  V  {  14  loyog  pro  'O  loyog 
\ü  aeetionis  ioitio  utrique  codtci  commuDe  est,  item  prava  inversio 
VI  §  16  xa}  tov%o  fih  ti  av  fxü  Pi*^  ^  ^^  hCÜ-  Quod  in 
eadem  sententia  peccavit  A:  ntQtnoiiiOiig'  iavtip  nunc  D  bene 
concxit  in  n€Qinoii[atig  aeavftp,  at  cum  eo  errat  IX  {  2t:  oidk 
)]  (t]  um.  D)  fov  olov  aov  ßiov,  pra?e  illato  aov  post  SXov, 
i]iio(l  Vitium  Vaticaoo  proprium  eaae  videtur. 

Satis  opinor  hoc  etae  exemplorum.  Sed  etiam  lacunae  idem 
nos  docent.  Nihil  tribuatur  paucia  Ulis  lacunis,  quae  Vaticano  et 
Darmstadino  commuoea  sunt,  nam  ita  comparala  ea  res  est,  etat 
casui  itnputandam  eiiatimo,  ut  longe  maior  eacum  lacunarum  para, 
<|tiil)U8  A  inrarois  est,  in  iia  operta  partibiia  occurrat,  quae  Darm- 
stadiuus  pxcerptur  in  norilegium  auum  non  recepit.  Neque  tamen 
neglegeudiim  videtur,  cum  aenteotiae  delrimento  in  utra- 
que  codice  deeaae  lib.  I  §  14  i. f.  ^  %l  av  &4lii,  deeaae  aub- 
scriptionem  libri  II  ta  h  KaQpovpttp,  praeterea  V  {  1  i.  f.  ferba  aol 
6i  al  xoi>ujyixai  nga^ag  titMattgai  ^hoytai,  cum  praecedat 
öiafpfQortai,  IX  §  2  i.  f.  —  ex  AiMUUimtum  aaltem  flde  —  ?erba 
xov^o  Cipa  lativ  ixtipT}  6i  inf^Qtanon,  cum  sequalur  xa^b  av 
^Qwnoi  tlaip,  tandem  IX  f  6  in.:  o^xel  f^  noQovaa  (vnoXrj^ig 
xtttalrjtitixi^,  xal  ff  naQOvaa)  ngäSig  xoiywvixrj  xtL  lunulis 
iiu  lusa  in  utroque  libro  deaideran.  Et  accedit  buic  rei  aliquantum 
ponderis,  cum  singula  ferba,  quae  in  A  aaepiua  deflciente  sensu 
omittuntur,  semper  fere  in  D  quoque  omissa  reperiantur,  raro  ac 
male  ex  ingenio  scilicet  suppleantur.  Iluius  generis  omissiones  mihi, 
ut  supra  dictum  est,  duodenonaginla  obsenralae  sunt,  ex  bis  in  iis 
partibus  quas  D  etiam  compleclitur  reperiunlur  viginti  et  una, 
quarum  uudeviginti  non  magis  in  D  adsunt,  duae  suppletae  ex- 
hibenlur.  De  altera  harum  correctionum  (VI  §  16)  post  agam, 
altera  nunc  brevibus  verbis  illustrari  potesL  Nempe  IV  (  4  i.  f. 
vera  leclio  esse  debet:  ovSh  y ctg  ix  %ov  fiijdevbg  iQxetai,  atque 
ic  est  in  P.    At  A  errore  yaQ  omittiL    Quid  D?   Scribit  xal  ovöh 
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^x  tov  cell.,  pessime,  quod  DetniDein  laUUB  kctttt  nlagMitem 
fugere  polest  Sed  multo  plus  ad  baac  quaetttOMOi  r«a«  diiu- 
dicandam  tribuerim  iis  qua«  dodc  proferm.  loititim  LH  |  17  sie 
exhibet  A :  Tot;  ap&gtonip&p  ßiov  i  fAh  Xf  ^^  4  ^  '^^  *^^ 
awfiotog  avyxgiois  tvor^mog  xtL  Nmmicib  lalm  ptmi  lUfiid 
deesse  post  x^öi^og.  Palalious  cuni  pratbM  r.  imS^m  ßtk»  i  ßkp 
XQOvog  axiyiATi'  i]  6h  ovaia  fiovoa'  tj  dk  af#^t;tfi( 
dinvdgd'  ^  dk  oL  t,  otaft.  avyn^iüiq  §Cü9jm^g,  it  MMMI  re- 
stituit  et  iD  A  totum  ferfimi  eicidtsae  comaoBttnt  Deoite  aliquid 
in  A  DarmstadiDum  etian  coUedOfeni  adinrtil,  mi  •■•  ?oca- 
bulo  ioserto  damourn  sarctri  pMM  riliit  acribil :  f.  apSff,  ß.  i 

fih  XQ^^^  ße^X^S'  V  ^^  ^^^  *•  ^^  **^»  **>^  ^o^pM  OOD 
absurde,  sed  miDinie  tert.  £6i|lild  D  aliud  qoMl  4  «cmpHiiB 
habuisse  fidetur?  Idem  effieiiiir  e  loeo  qvi  togitir  II  f  12  i  f  /  .r 
oioi'  niZg  {l^X!}]  ^lanir^toi  tb  rot*  op^gtinov  tüBwo  fi6giOp,  ubi 
cum  iam  procul  dubio  io  arcbeiypo  altqvid  tmti  tttrlMiUiiii,  P  «m- 
plicissimam  errandi  formt«  «bibet,  giomm  9xji  ^<M*  proprio 
focabulo  Sionif^tai  copulass,  A  ullertut  pMOHti  pcrreiil  in  hunc 
modum:  xal  ^to»  T«y  ^  dfaxo/t^toi  t^  t^  op^^tmmf 
juo^foy,  simul  omtiso  ügcüürio  votrto.  Qtiae  OHB  DiflttiÜi» 
excerptori  iure  ooini  senso  eaeia  fMtrailiir,  too  et  Harte  corriger« 
aggrewus  est,  tninflce  saue.  Scripait  Min :  xak  itop  ixü  ^^  ^^^' 
iv^gwnov  fAogtopf  dtwuitai  oMw  i9luu9§^09  999  nuptu 
xvxXfp  iKfteguQxof^^ov,  omisao  penrwto  ri^»  &•&  •■iMidfwrn 
omissione  necessariae  foda  tom^o,  verbia  J^  et  dioxhjtai  di»- 
iuoctis  et  io  farias  sententiae  partes  dittrilHitit,  praetwea  a«]^> 
iuDctivo  audacter  reficto  in  iDdicatimai  Sumutmif  tiiidflin  adflli- 
tinaiis  verbis  ovöip  a^ltuntgop  ceit,  quae  8«qveiit«D  aeetioft«« 
inchoare  debebant,  quibosque  nihil  ^m  nostris  commune  «it. 
Itaque  bis  artißciis  talis  ex  eius  manibus  exiit  senlentia,  qoae 
specie  tantum  sententia  sit,  re  aulen  Tera  —  siai  testet  Mt 
digniores  extarent  —  omnem  spem  auctoris  ferboriifii  in  iiii'^:rum 
restitueodorum  in  perpetuum  ad  irrituro  redegiSBet.  lioum  exem- 
plum  addam,  io  quo  finem  faciam.  Est  ¥1  §  16  (p.  68  1.  3):  cJdc 
ovv  t6  tifiiov.  —  Oü  navOTj  xa2  alla  noXla  jt^üßy;  Ovt' 
ovv  klBv^sQog  MoTj  ovte  avtagiajg  ov%b  ina&i .  in  A  sie 

exhibentur:  o  ov  navarj  ovte  altagnr^g  xu»  ^,./.u  rtoXkd 
ttfiuiv  ov%*  ovv  IXev&BQog  iarj  ovt€  drta^^g.  El  hie  facile 
intellegimus,  quid  fuerit  quod  bas  omnes  turbas  dederii.    N.uiiqne 
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IQ  Vaücaoi  archetypo  verba  ovte  avtagur^g  suo  loco  omissa  aut 
io  margine  aut  inter  lineas  suppleta  erant,  hinc  in  Vaticano  a 
>criba  haesitante  loco  non  suo  ioserta  sunt,  ac  praeterea  ante  ov 
litera  o  male  geminata  est.  Quae  hie  erravit  A  ea  totidem 
literis  repetita  infeDimus  in  D! 

Saus  mihi  videor  demonstrasse  quod  ioitio  ponebam,  tantam 
esse,  inter  A  et  D  similitudinem  eamque  cogoationein ,  ut  D  ex 
ipso  Vaticano  descriptus  esse  existioiandus  siL  Nam  quominus 
iitrumque  ex  eodem  exeniplari  fluxisse  cum  editore  iudicem  hoc 
obstat,  qupd  ita  exemplar  quidem  iUud  Titiosissimum  dicendum 
foret,  ipse  autem  Vaticanus  fidei  et  religionts  prorsos  siogularis, 
qiii  omnia  exenipli  menda  scrupulose  repraesentaverit,  ipse  de  suo 
nihil  vihosi  addiderit,  quod  non  facile  erit  qui  de  eo  profiteri 
audeat.  iiaque  non  multum  aberat  quin  arHrmarem,  inyictis  ar^u- 
mcDtis  uunc  consiare  Darmstadinum  Vaücaoi  A  esse  d/t6yQaq>oyf 
nisi  (imnibus  bis  quae  protuli  unum  —  atque  unum  tantum  — 
repugnareL  Lib.  V  {  5  auctor  tit:  iiuJpa  olw  noQix^Vf  o/re^ 
ola  iatlv  hn\  aoi,  %6  dxißdijloif,  t6  o^ipÖp,  to  tpiginovov, 
TO  a<ptXr^Sovop  cett  Ila  P,  at  in  A  inter  to  0$fAv6v  et  %o  ag>tl- 
'10)  littest  to  q)${finopop.  An  etiam  deest  in  D?  Adnotatum 
uoD  reperio,  atque  hoc  erat  cur  initio  quererer,  noonunquatn  me 
io  editore  summam  in  perscribendis  ?ariis  lectiooibus  diligentiam 
(U'siderare.  Nam  si  in  D  quoque  focabulum  deot,  planissinie 
comprobatum  est  quod  volebam,  si  adest,  unde  Undem  babuit? 
Non  certe  ex  ingenio  vocem  bic  sopplere  potuit,  neque  magis  ex 
P  bausisse  verisimile  est,  cuoa  eum  codicem  nunquam  alias 
exprimat  neque  cognofisse  fideatur.  lUque  ila  statuamus  nee- 
esse  est :  si  bic  quoque  quod  vocabulum  A  ignorat  etiam  io  D  ab- 
est,  Darmstadious  e  Vaticano  A  fluxit;  si  non  abest,  D  e  codice 
expressus  est  omnibus  fere  locis  Vaticano  A  tam  simili,  ut  iure 
pro  eins  gemello  baberi  possiL  Ad  auetoritatem  libri  eiusque  in 
textu  coDstiluendo  usum  non  multum  refert  utrum  probemus. 
Sticho  Darmstadious  liber  videbatur  *simillimus  esse  Vaticani  illius 
A,  ita  ut  bic  (D)  sit  emendatior  ac  purior,  depravatior  et 
corruptior  ille'  (Adn,  Crit.  p.  8.  Cfr.  Praef.  ed.  p.  ?in),  eiusque 
scribam  nuncupat  Mibrarium  paullo  eruditiorem*  (1.  1.  p.  10),  qui 
qualis  sil  iam  exposuimus.    Attamen  est  ubi   Terioris  rationis  su- 

spicio   editoris   auimum   ferierit.     *Apparet   igilur utilem 

eum   (D)  esse  ad   emendandum  Antoninum,   cura  tarnen 

HeniMS  XXI.  23 
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aliqua  opus  e«e  in  eo  adbtheDdo,  cum  tuo  iudtcio  uto«^ 
librarius  in  scriptura*  (1- 1-  P-  11)*  i*»  I^itlo  teterMi  is  eduioms 
Pracfaiione:  'periculum  eal,  oe  lectioMt  Iniiiit  cdidi  ipMieM 
probabilitatis  prae  te  fereotet  a  acriba  magia  fOHii  db  aeri^ore 
ipso  siot  oriundae'  (p.  tiii).  Ne  fic  quiden  satia  acffcre.  Equi- 
dem  Darmstadini  codicis  auctoritatem  coateodo  esse 
Dullam;  ubi  a  Palatioi  ▼«!  Vaticaai  lectiooibaa  rece- 
dit,  coDiecturam  teneBifia,  quae  ai  bona  ftt,  —  bona 
autem  saepiua  eal  \n  oiiaoribaa  neqaa  tta  gratibna 
scripturae  fitiiat  —  too  Domine,  iod  propter  ullam 
fidem,  eat  ampleeUndtt  tt  naia  i«t  dubia  atquf»  a 
ceterorum  lectione  loagiua  reeedeaa,  aiiaplicitrt 
reiicienda;  coasenaua  vero  eiaa  com  eateria  übn« 
DuUiua  eat  ponderia  ▼«!  aioflieatL 

Da  cudicum  cogaatioae  alatoera  rat  aal  IMIliaia.  m  jn  mihi 
plane  cum  editore  cooTeott  Ab  aHara  parla  alaat  Piiausot  et 
Vaticanus  eiuaque  asaeda  DanaattäM»  (PÄD),  al  aHara  flüen 
Excerptorum  codicea,  a  Sticba  ea^ptadli  caon  ütara  I  aignin. 
Fuiaae  qui  PaUitiDuin  nuac  aoitaattBi  eoadeai  libnun  eradrr  it 
atque  Vaticanum  A  (1950)  ei  eififoria  Pniefatk>aa  dkäd  (p.  Mi); 
fuisse  altoa,  qut  *eadic«ai  Palatiaan  oriundum  eaae  a  Vatvfsno* 
existimarent,  ex  eiusdem  Ätbm^tiimiikm  Oritkk  (|> 
Neutrum  crederem,  aisi  apud  ipaimi  rapariaHn,  adeo  nmcuia  ea 
existimatio  eat  ae  aibil  atai  aommaai  faitijfia«  daelarat  aaraai, 
qui  olim  de  bis  reboa  iudicabant  Veram  aaqae  iaveraa  ratioaa 
statuere  licet,  Vaticanum  ortum  eaae  e  Palatino.  Ne  ardMtfpum 
quidem  eundem  habuisse  ridentar  aed  aimillimum.  Naaa  alai  P  in 
Universum  mullo  est  purior  atque  integrior  plaiiaMaque  laanM» 
solus  sarciat,  innumera  meada  solus  aut  coarguat  am  »nimdata 
exhibeat,  tamen  suas  lacunaa  babet,  elä  anara  pauciom,  sua 
vitia,  suas  perversas  iofersioaes,  aend  eCfna  atqoe  itantm  sua 
glossemata,  quae  tunc  ex  AD  aanaoda  aunt.  Proferam  pauca 
quaedam  exempla.  Lib.  I  j  15  inil.  P  habet  ftagonlr^atg  MaH- 
fiovy  verum  Trauer  Mog.  est  in  AD.  Lib.  I  §  16  (p.  7  1.  9)  P 
voiovTtov  toviav,  AD  toiovrwp  tivÖjv,  ut  oportet  Ib.  (1.  18)  P: 
jMijTe  OTi  oixoyevr^g  oteQvaxlog,  at  glosaa  olxoyeyrjg  caret  A. 
Contra  ib.  (1.  22)  verba  otd^  ju^v  evnaQaywyot  v/t'  avtiov  male 
desunt  in  P,  supplela  sunt  ex  AD.  Lib.  I  §  17  (p.  9  1.  20)  P  y.ai 
%b  ^it)    nXiov   k7tiTQag>rjvai   rta^ä  tfj    nalla/.f^    toi    ndrrTtov, 
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.ed  A  X.  T.  ftr;  inl  nXiov  tgatpr^yai,  baud  parum  rectius. 
II».  (p.  10  1.  7)  in  P  esse  videlur  y.ai  vfj  dia  tovtOy  pro  x.  ^^ 
öia  Toiio,  ui  est  in  A.  Facile  est  haec  compluribus  exemplis 
e  sequentilius  libris  petitis  cuinulare,  sed  defuogar  uno.  Lib.  VI  (15 
P  praebet :  ^vattg  %q\  alloiaiaeig  atfayBOioi  tov  an$igov 
aiwva  xov  xoofiov  öa/ytHtüg  wg  fj  tov  xQ^^ov  adialiintog 
q^oga  vtov  atl  naQtxitai»  At  nunc  verum  ordinem  resti- 
tuit  A:  (t.  X.  aAA.  ava^iolai  top  xoofioy  dir^pixiogf  uia{ne(f) 
tov  anfiQoy  aidüta  i*  t.  xQOyov  xviU  Itaque  in  P  nunc 
factum  est  quod  saepius  fleri  demonstravimus  in  A:  verba  tbv 
unetQOv  aliüva  in  eius  exemplari  prius  omissa,  deinde  ubi  fors 
ferebat  suppleta,  binc  in  Palatino  in  locum  non  suiim  deven^runt 
Tandem  -—  ut  hutc  de  supelleclUe  criüca  disputalioni  finem 
iinponam  —  omnes  auctoris  nostri  Codices  superstites, 

•  tiaiii  Excerptorum,  si  primam  originem  spectamus,  ex  uno 
|M  Uli  110  Tonte  esse  deriTatos,  satis  certum  mihi  Tidetur. 
KfOcio  boc,  cum  e  lacunis  quibusdam  (II  §  12;  IV  {  5;  IV  (  39; 
UI  §  44  et  §  45)  et  quam  plurimis  pravis  infersionibus  (v.  c  II 
.  4  i.  f.;  VII  «36;  XII  t  1 ;  IV  §  39  i.  f.)  vocabulisque  procul 
ilubio  corruptis  (f .  c  I  §  14  to  ifiMg  pro  %.  Sftalig,  IV  f  3  itp* 

/?»   pro  d(pi]pi€iVt  YI  §  30  %6  Bvodioy  pro  %b  $v6iovy  IX  §  32 

)    iSiov  altaya  pro  %6y  atSiOp,  XII  {  24  ano  atei^rj/datog  pro 

pfiotog  cetL),  quae  omni«  inler  AP  —  et  ubi  fleri  potest 

III in  Ahl'  —  communis  sunt,  tum  maxime  e  roendis  nonnuUi^,  quae 

•  I  lids  uinnes  libros  et  praeterea  Cxcerptorum  aut  omnes  aut  longe 
l  Im  imos  obsidenU  Ita  V  (  S  (p.  52  I.  1)  d$xi^fi€&a  oly  avta,  Ufg 
h.rnd  'Aoxhfjniog  avptatfu  io  omnibus  est  (PAX),  quod 
li'quinlur:  dg  Uilya  (a)  6  Waxil.  aiyzart€i  Gatakero  debetur 
ingeniöse  conicienti.  Similiter  VUI  §  57  PAX  omoes  praebent 
yiyetai  yoQ  xat*  ti^v  pro  f$iynai,  quod  Coraio  acceptum  re- 
ferimus,  ibidemque  trjy  kiaiy  xai  diaxvaiy  trjg  öiavoiag  PA 
(laut  Excerptorumque  omnes  praeter  Vat.  5,  cuius  scriba  cum 
Heiskio  in  Terissima  coniectura  %.  x^oiy  consentit.  Hinc  iam  satis 
stabilictur  quod  dicebam. 

iiaec  igilur  est  subsidiorum  crilicorum  in  Antonini  lextu  con- 

iiiiiendo    tenuitas   atque   infirmitas.     OpUmus   codex   eorum,   qui 

Antoninum  totum  complectuntur,  Palatinum  dico,  virorum  docto- 

rum  oculis  in  perpetuum,  ut  videtur,  abstractus,  nee  niultum  spei 

relictum  fore  ul  aliquando  ex  inferis  resurgat,  ut  omnis  eius  no- 

23» 
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titia  et  usus  coDÜoeatur  edilione  priodpe,  •  Xylandr  tum 

mos  erat  —  non  summa  diligentia  coofecu,  quod  Schuiums  irMstur 
(Praef.  ed.  Tauclin.  p.  iv)  in  scriptore  no^ro  Ycrtalitiiavt.  Ilaqne 
unus  nobis  res(at  Vaticanus  A,  qui  toturo  opus  eihibeat,  rtcoitk 
aetatis  et  variis  partibus  mendo^us,  ex  e<M|ue  unice  diiclus  Excerptor 
Darmstadinus  ac  propterea  nullius  ad  criticaro  factiUndam  usus^ 
quemadmodum  supra  probare  iosütaiaiiit.  Ab  alttra  parte  tuiit 
miselli  Cxcerptorum  librt  manu  scripti,  aetale  VaiieunoB  A  pau- 
lum  antecedentes,  numrro  baud  eiigui,  pretit  perpanrt,  quippe 
qui  bis  vel  ter  ad  emeodandum  ADtonioom  cuid'  frucln  üttitbetiitiH** 
plurimis  aulem  locis,  ii  iia  soKt  stimittro  eaael,  depiintiieiiiiaiii 
lectoribus  proposuisaent.  QttttBobre»  oMtmh  mi  tat«  ei  quo  Va- 
ticadus  A  innotuit,  edilores  mmfm  fai  ii«t  leetiottibiit  ptrtcru- 
tandis  et  ad  auctoris  saJutem  eoBterüadit  pluriroum  oper*e  po- 
sttisse.  Ducenti  fere  et  quinquaginla  loci  ailsl,  «bi  Vaticanus  A 
a  Tulgato  texiu  discrepat,  qui  prieaertifli  XjlMNbrti  tdilMM,  kl 
est  codice  Palatino  nilitur.  Sed  qui  ei  liii  Mii—  «MMnabOet 
iUDt  bonaeque  frugis  lectiooce  rappeditant  aapcrionMi  edHoruiit. 
inprimis  ScbulUii,  acumen  non  fugerunt;  quod  aviieretl  —  dicatii 
aperte  —  exspeclationem  fefellit,  cuoi  aat  miBorit  nomeiiti  sit 
attt  ex  parte  tantum  TulgiU  rectitts  aot  eliiiD  — »  lU  denoBSintre 
•conati  sumus  —  aperte  falsm»  traditaeque  scriptorae  looge  poit- 
ponendum.  Neque  boc  ita  dico,  qiutti  edilorctt  opcrae  Mae  nn* 
lestae  taediique  plenissimae  paeailo^  debeit  En»  tmm  MfWitta 
factum  est  ut  quod  antea  suspicabemar  nune  liqokio  aeuttm- 
nibil  fere  —  nisi  iitsperau  fortuna  Palatinus  ille  recvperelur  vcl 
alius  codex  eiusmodi  e  bibliothecae  caiuadam  tenebrie  protrabatur 
—  in  libris  acriptis  esse  praeaidii. 

Quid  igitur  resUt  ntsi  ut  ad  critkam  coniecturalem  quam 
aiunt  coofugiamus,  ut  —  quod  aUcubi  dtxit  Lebrtiua  — -  taodem 
aliquando  libros  habeamus  quos  legere  possimot?  Profeasi»  est 
editor  laudabili  modestia:  *ne  (quis)  emendatum  ingenio  editorit 
Anloninum  exspectel,  quaeso,  sed  retractalum  instruclumque  eis 
adminiculis,  quibus  non  additis  emendari  Antoolnus  oon  polest'. 
Praeieruot  in  hoc  campo  nobiiissimi  quique:  experiamur  ecquid  et 
ipsi  proferre  valeamus  quod  eonim  opera  non  prorsus  indignum  sil. 

Rolerodami  1885.  H.  I.  POLAK. 


DIE  ANTIKEN  VERZEICHNISSE  DER 
PINDARISCHEN  DICHTUNGEN. 

Die  bis  jetzt  our  aus  einer  Breslauer  Haudschrifl  bekaoot 
gewordene  Vita  Pindars*)  enthalt  folgendes  Verzeichniss  seiner 
Dichtungen:  yiyQoqtB  6i  ßtßUa  i^  *  vfivovg^  naiavag,  öiSv" 
gafißioy  /f,  ngoaodiwy  ß\  g>iQetai  6k  xal  nag^eviwv*)  ßf,  xoi 
y  6  intyQa(p$tai  HLexdtQtafiiywy  naQ^iyiutyf  vnogx^jf^orrwv  ßf^ 
lyxwfiia,  ^Qtlyovg,  IrnyUmp  d'.  Einen  kleinen  Fehler  in  der 
Ueberlieferung  bat  Boeckh  (II  2  p.  555)  berichtigt :  die  Erwähnung 
der  Parthenien  muss  ursprünglich  gelautet  haben  nag^eviiav  ßf, 
(f^Qrrat  Sf  ical  y  o  Irttygatpitai  next»tQiOfihwy  nag&iviwy, 
>Ii(  lUdit  viiglich  Boeckh  schol.  Nem.  9zu  Anf.  avtai  öi  al  t^dai 
ovxiti  Nt/dioviKOig  ilal  yiyga/ifiivai '  dio  %ixiagiapiivai 
(ffgovtai.  Schneidewin  hat  zwar  Boeckbs  Aenderung  fOr  un- 
noiliig  erklärt  (EwU.  prooem,  comm.  Find,  p.  25),  aber  ohne  einen 
Grund  dafür  anzugeben,  weshalb  dem  einfachen  Titel  der  beides 
Bücher  Parthenien  der  Zusatz  tpigttai  xai  gegeben  sein  sollte. 
( >bcr  einige  andere  in  obigem  Texte  gleich  berichtigte  Vei^sehen 
1   ueberlieferung   herrscht  allgeroeiDe  Uebereinstimmung.     Dass 

las  Verzeichniss  —  ich  nenne  es  im  Folgenden  V  —  sich  auf  die- 
jenige Sammlung  der  Pindarischen  Gedichte  bezieht,  welche  seit 
(Ion  Zeiten  der  Alexandriner  in  allgemeiner  Benutzung  war,  hat 
Im ck  mit  Ucdit  Im  dk  ikt.  Entsprechend  den  Angaben  des  Ver- 
zeichnisses finden  wir  citirt  h  tolg  xexmgiafiiyoig  tdtv  nag&i^ 
viwy    (fr.  95  und  104  Bgk.)»    h   ttji    ngwttp   fuiv    nag&eviüfp 

fr.  103),  h  t(p  ngioxif  tiov  di^vgdfißutv  (fr.  71),  dagegen  bei 
gnintilian,  freilich  mit  einer  verkehrten  Voraussetzung,  Find,  in 
libro  quem  inscripsit  v/ivovg:  vgl.  Boeckh  II  1  p.  x  f. 


1)  Richtig   beiirtheilt  ist  dieselbe  tod  Boeckh  Find.  II  1  p.  9  Aom.  1. 
Vgl.  Ballheimer  de  Photi  vitU  deeem  or.  p.  13  Aom.  1. 

2)  üeber  die  Schreibung  vgl.  Bergk  Poet.  lyr.  Gr.  I  p.  368. 
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Erhebliche  Abweichungen  vom  VeneichoiMC  V  wetü  4m^§% 
auf,  welches  sich  in  dem  ton  Pindar  handelnden  Artikd  te  Slrid^ 
befindet  (S):  lye««^«  ^^  ^^  ßißUai^  iC  ^^^^  iiMx9^  tatta- 
'OXvfintOPixas,  flv^iOpUoi,  (Ntniowinag,  'ta^^iopinag,}  itfotf- 
odia,  rfQQ^ina,  hSgowiOfioigf  ßmuna,  öatfmr^fegtna,  nma* 
vag,  vnoQXfif^otm,  Sfiwoig,  di^igaftßo^,  «xo^a,  iyxfaftia, 
SQi}POvgf  dgctfittta  tqmfinä  [tj'],  imty^fißtnm  intna  nai  xaia- 
XoyadriP  nagatfiattg  %olg  **ElXfi9%  wal  SlXm  nld0wm.  I^M  die 
Nemeeo  und  Istbmien  durch  eia  $€liml)«Tefli^^i  ati^Mklii  tittd, 
bat  Kaster  erkannl.  Einleuchtend  i^  feam  die  ton  Wekker 
(Griech.  Trag.  S.  1290)  und  ßergk  gniiacliie  Bemerluof,  dn$  die 
Zahl  17  nach  beendigti^  Aoftshloog  der  17  Mdler  itngehi^g 
wiederholt  ist.  Ao  anderen  Stellto  aber  btt  mtB  mit  Unrecht 
Corruptelen  angeBommeo.  Daiib  wollte  terketirtir  Weiae  twiecbeti 
üMltd  und  iynbffna  ein  ^  einscbtebeo,  weil,  mmn  mit  ih  Epl* 
gramme  mitrechne,  nicht  17,  sondern  18  Btt^«"  tiemriUMiea 
(Jahrb.  f.  Philol.  Sttppl.  It  S.  423);  im  Epigransie  tlod  dwii 
nicht  mitturechnen:  die  Zahl  17  bliebt  sich  auf  die  meli^rhf'n 
Gedichte,  welche  Jw^ldi  dioXhtt^  abgefMtt  sind.  In  dem  auf 
das  Verxeicbniss  der  17  BOcber  fiHtj  f(at|todeft  &ttilse  wurdea 
die  Epigramme  durch  tias  Adjectltiim  hanm  alt  netrisch  den 
prosaischen  nagaipioag  entgegeogtiettf.  Man  iBag  dies  unpet- 
send  anden:  aber  ich  rottsa  bestrtiteo,  toi  i&  ^eaeni  Artikel  ein 
ungeschickter  Ausdruck  nothwendig  aof  Corroi^  turOdiiufOhreo 
ist.  Ueber  die  angegebene  Bedeutung  fon  InitSg  tu  den  Bio* 
graphica  des  Suidas  vgl.  s.  B.  die  Artikel  EitpogltaPf  ^Hatodog, 
Bioywtg  (Jahrb.  f.  Philol.  18SI  S.  467),  Nhutpd^,  X^iOtodw^og. 
Als  völlig  massig  kann  Obrtgens  das  des  Gegensaties  wegen  hin- 
zugefOgte  kftinia  nicht  gelten,  da  es  ja  aiicb  Imy^afißatm  in  un* 
gebundener  Form  gab:  vgl.  x.  B.  Demostb.  gegen  Timokr.  ISO. 
Es  liegt  also  weder  Veranlassung  vor,  Intna  mit  Bergk  in  Inti  nß 
('A.  e.  viginti  quattMcr  milia  varmum')  tu  Indem  noch  mit  Daub 
navta  vorher  einzuschieben.  FOr  einen  spaten  durch  irgend 
welche  Confusion  entstandenen  Zusatz  halt  f.  Leutscb  die  äga^ata 
tgayixa  (Philol.  11  S.  18).  Allein  damit  wflrden  die  17  Bücher 
um  eines  vermindert.  Vergeblich  sucht  Leutscb  diesem  Einwände 
durch  die  Annahme  zu  begegnen,  auch  in  derjenigen  Sammlung, 
auf  die  sich  das  Verzeichniss  S  beziehe,  seien  die  Dithyramben  in 
zwei  Bücher  getheilt  gewesen :  denn  einmal  mOsste  dies  angegeben 
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sein,  Ulli  sodaDD  ist  es  nicht  methodisch,  die  Einthtihnig  io 
HüciRT  für  die  Ditbyrambeo  zu  staluireD,  aber  nicht  für  die  Par- 
thtnien,  von  denen  doch  gleichfalls  ein  erstes  Buch  citirt  wird. 

Dass  auch  dem  Verzeichnisse  S  eine  bestimmte  Ausgabe  der 
Pindarischen  Gedichte  zu  Grunde  liege,  verschieden  von  der,  auf 
welche  das  Verzeichniss  V  zurückgeht,  ist  die  allgemein  herrschende 
Ansicht.  Boeckh  wollte  vermuthungsweise  die  Ausgabe  S  dem  Ari- 
stophanes  von  ßyzanz,  die  Ausgabe  V  dem  Ajistarcb  zuschreiben. 
Schneidewin  (a.  a.  0.  und  Pind.  ed.  Dissen'  1  p.  zcvu  f.)  meinte, 
die  frühere  der  beiden  Au^aben  rOhre  entweder  ganz  oder  theil- 
weise  von  Kallimacbos  her;  ähnlich  Leutsch,  der  die  Ausgabe  V 
für  die  des  Kallimacbo«,  oder  wenigstens  fOr  die  von  Kallimacbos 
zu  Grunde  gelegte  Ausgabe,  die  Ausgabe  S  für  die  des  Aristophanes 
hielt.  Umgekehrt  endlich  behauptete  Bergk,  dem  Aristophanes  ge- 
hOre  die  Anordnung  V  an;  das  Veneicboias  S  sei  auf  eine  noch 
im  attischen  Zeitalter  angefertigte  Sammlung  zurückzuführen; 
C5  stamme  aus  Kallimacbos*  iliVojcag  oder  auch  aus  der  Schrift  des 
I  «mflleon  rrc^i  Hitdaqov, 

Halt  man  diese  Anschauung  von  zwei  wesentlich  verschiedenen 
Sammlungen  Pindarischer  Gedichte  für  richtig,  so  verlangt  vor 
allem  der  Umstand  eine  Erklärung,  dass,  trotz  ein^  derartigen 
Verscbiedeoheit ,  sowohl  die  eine  wie  die  andere  17  Bücher  um- 
fasst  hat.  Sehen  wir  zu,  wie  Boeckh  und  Bergk  hierüber  geur- 
tht'ill  haben. 

Boeckh  meinte,  die  jüngere  Anordnung  S  sei  in  folgender 
Weise  veranstaltet  worden.  Die  zwei  Bücher  Dithyramben  der 
üliiTen  Sammlung  liabe  der  neue  Anordner  auf  zwei  neue  Bücher 
in  ii  W.ise  vertheilt,  dass  er  die  loßaxxoi  von  den  Dithyramben 
abgesondert  habe;  denn  unter  den  ßoncximd  seien  lobakchen  zu 
verstehen.  Ebenso  habe  er  die  bisherigen  zwei  Bücher  ngoaddia 
aut  vn\  Buch  riQoaodia  und  ein  Buch  h&QOyiOfAoi  vertheilt,  die 
zwei  Bücher  naq^ivia  auf  ein  Buch  naq^hta  und  ein  Buch 
da(f}>t](pOQixaf  die  zwei  Bücher  vitOQxr^fiata  auf  ein  Buch  ircog- 
Xit^aia  und  ein  Buch  dgdfiaxa  iQayixd.  Die  i/Kutfiia  habe  er 
in  ein  Buch  lytuufiia  und  ein  Buch  axokid  zerlegt,  dafür  aber 
die  AexwQioiiha  töIv  nag&eviwp  verschiedenen  anderen  Gattungen 
zugewiesen. 

Diese  Combinationen  unterliegen  den  stärksten  Bedenken.  Zu- 
nächst sei  nur  folgendes  hervorgehoben.   Das  Verzeichniss  S  bietet 
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nicht  ioßttxxoi  soodern  ßaxx^a:  diese  BezcicbDUDgeo  Mod  niciit 
ideotiscb.  Von  der  AbfatsuDg  foa  lobakeiwo  dttrcb  Pindar  kt 
nirgends  etwas  OberUefert;  data  sie  unglaublich  ist,  hat  Labbert 
sehr  mit  Recht  bemerkt  {dg  Pmäari  earm.  irmm.  trw§.  p.  13).  Wo 
sich  der  lobakcbos  erwähnt  findet,  wird  er  ab  eiB  fOM  IHthyraadbat 
Terschiedener  Gesang  hingestellt;  aadi  BomUi  4a§«g«i  aeU 
der  Veranstalter  der  Sammlung  V  die  lohakchen  Uu  DnhTrambeD 
gehalten  und  mit  den  wirklichen  Dilhyraoihta  so  eioeai  BiicIm 
▼ereinigt  haben.  Die  h^^f^ufftoi  for  eine  Gattsag  dar  m^foadSim 
itt  halten  ist  eine  unstatthafte  WillkQr;  wia  aaa  dia  h^cpia^oi, 
vorausgesetzt  dass  wirklich  Pindanache  Gadidkle  diaaa  Bmkbttoiig 
führten,  zu  erklaren  hatte,  zetgl  Ditteabarger  na  Hanaet  16  &  175 
(auf  die  ö^afiata  tqayma  ward«  kb  alahald  I«  afpraebaa  hotmuia). 
Und  endlich  noch  eto  Geakhtapottkl  voa  ingaiiiiiaaraff  A 
Absicht  des  (Jrbd>era  dar  Saamkiaf  S  attaau  wmk  Boackii  docb 
offenbar  die  geweaea  aeia«  ma  4aa  BMpl|attaa|«a  d^  gawiaaaa 
speciellen  UnUrarten  angehorigea  Cadicbta  lieraaaiaaalii  ■  aad 
zu  besonderen  Büchern  zu  vereinigen.  Weahalb  ar  aiib  IteW 
in  den  Kopf  geaeut  haben  soUte,  tfou  aciaaa  mtfmm  Priactpa« 
welches,  zur  Anarkeaaang  gelaagt«  die  Tanaiaalagia  aad  Ciür* 
methode  sehr  erheblich  aadara  aNnata,  die  Gaaanmtzahl  dar 
Bücher  unverändert  la  laaaea,  tat  adiwar  alaaaaahaai  hMUi  ar  aber 
nicht  eine  derartige  Abaicht«  ao  aiaaata  dta  TmmammMki^  d.  \l 
der  Umstand,  dass  sich  aua  dea  firacbiadaaaa  Haaptgattaafaa 
nur  gerade  ebenso  viele  Specialgattuagea  aaaacbeldaa  UcMOi,  wie, 
nach  Vertheilung  der  %fxw(fiafii9a  na^^hut^  aar  Beirahraag  der 
Zahl  17  erforderlich  waren,  als  ein  haebst  aaniriieadar  ZaM  er» 
scheinen. 

Anders  musste  natürlich  Bergk  unheilen,  ^  S  für  die  altere, 
V  für  die  jüngere  Aooninung  erklärte.  Seiae  lonlcbai  hierher« 
gehörigen  Bemerkungen  lauten  folgendermaaaen;  Aiafoptoiat  aalaai, 
cum  ad  artis  criticae  Uga  Pindari  earmina  eoDommmm,  Hiam  N#oa 
modo  disposuit:  Ubrorum  imwaenm  neque  auxii  neqw  wnimui,  quO' 
niam  XVII  voluminihm  cümmod§  XXIY  milia  ver$uum 
comprehendi  poterant:  sed  earmina  ad  pauciora  genera 
revocavit.  24000  ist  die  Zahl,  die  Bergk  aus  dem  seiner  Meinung 
nach  corrupten  inixd  herstellen  wollte:  mit  Unrecht,  wie  wir 
gesehen  haben;  doch  Ihut  die  Grösse  der  Zahl  liier  nichts  zur 
Sache.     Wenn  Bergk  sagt,  die  Gesammlzahl  der  Verse  habe  sich 
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commode  auf  17  Rollen  vertbeilen  lassen,  so  kaon  diese  Bemerkung, 
soviel  ich  sehe,  nur  den  Sinn  haben,  dass  bei  einer  Vertheilung 
auf  17  Rollen  eine  jede  derselben  annähernd  etwa  diejenige  Vers- 
zahl enthielt,  welche  dem  Aristopbanes  für  eine  Einzelrolle  ange- 
messen erschien.  Dies  wflre  nun  wiederum  ein  eigenthOmUches 
Spiel  des  Zufalls  gewesen.  Denn  in  der  angeblich  alteren  Samm- 
lung S  mussten  die  17  Rollen  fon  sehr  ungleichem  Umfange 
sein:  es  wird  z.  B.  doch  Niemand  glauben,  dass  in  derselben  die 
Rolle  der  iyx^QOviOfiol  oder  die  der  da(ppr)(poQtxa  auch  nur  an- 
nähernd so  gross  gewesen  sei  wie  die  der  vßvoi  oder  der  ^Qtjpoi. 
Aber  es  Utott  sich  gegen  die  Bergkschen  Sätze  noch  eine  andere 
Erwägung  geltend  machen.  Wenn  Anstophanes  eine  Ausgabe  ent- 
sprechend den  Uffü  der  ort  ariika  auf  Grund  einer  Gruppirung 
nach  einer  geringen  Zahl  fon  Haupigatlungen  Teranstalten  wollte, 
so  konnte  er  auf  angemiessenen  Rollenumfang  nur  insoweit  Rück- 
sicht nehmen,  dass  er  einige  besonders  stark  fertrelene  Gattungen 
auf  zwei  oder  drei  Bocher  veriheÜte  und  dass  er  die  verhältniss- 
mflssig  wenigen  Gedichte,  die  sich  verschiedenen  Rollen  mit  ganz 
demselben  Rechte  zuweisen  liessen,  in  dor  kleinsten  unterbrachte; 
im  übrigen  aber  musste  er  sich  mit  seiner  BOcherzahl  einfach 
nach  den  Hauptgattungen  der  Pindarischen  Poesie  richten,  ohne 
auf  die  Stärke  der  einzelnen  Rollen  Rücksicht  nehmen  zu  können. 
Ich  brauche  nur  z.  B.  daran  zu  erinnern,  dass  der  Umlang  der 
Nemeen  nebst  Anhang  bedeutend  geringer  ist  als  der  der  Pythien. 
Für  die  Gleichheit  der  Bücherzahl  in  den  beiden  Sammlungen  ist 
also  tliut  ii  Bergk  ebenso  wenig  wie  durch  Boeckh  eine  befriedi- 
geuiie  Erklärung  gegeben  worden.  —  Was  die  Neuerungen  des 
Aristopbanes  im  einzelnen  anlangt,  so  muthmasst  Bergk,  das  dritte 
Buch  der  Parthenien  habe  oormma  wuseella  enthalten,  die  da^prri" 
(poQixa  hatten  bei  Aristopbanes  das  zweite  Buch  der  Parthenien 
gebildet,  die  dga^ata  tgayua  habe  er  mit  den  Dithyramben  ver- 
einigt, die  ßaxxixa  oder,  wie  Bergk  mit  neu  gebildetem  Worte 
vennulhet,  die  ioßaxxticd  dem  zweiten  Buche  der  ngooddia  zu- 
gewiesen, die  iv^QoviOfioi  verschiedenen  Büchern,  etwa  den  Par- 
thenien und  den  Hyporchemen,  und  entsprechend  die  Skolicn 
insbesondere  theils  den  Enkomien,  iheils  dem  dritten  Buche  der 
Parthenien.  Ich  brauche  hierbei  nicht  länger  zu  verweilen;  nur 
soviel  mochte  ich  hervorbeben,  dass,  wenn  Aristopbanes  wirklich 
^carmina  misulla   als  Jungfrauengesänge  oder  als  einen  Anhang  zu 
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diesen*)  bezeichnet,  oder  wenn  er  *iobakchiscbe'  Lieder  den  Pro- 
sodien  eingereiht  hätte,  er  sich  damit  recht  onverttliidig  und  ur- 
theilslos  gezeigt  haben  wurde. 

Es  erheben  sich  aber  bei  der  herrschenden  Antchauuef  Ober 
die  Autorität  des  Verzeichniaaet  8«  aiMMr  der  schwer  so  oieli* 
Tirendeo  Gleichheit  der  BOclMmhl  in  hMm  SewnhuigttS»  Boeli 
andere  Bedenken.  Von  den  Tildii  des  Verzetchniasea  S  nOasen 
einige  grossen  Anstoss  erregen.  So  for  alleni  die  mibea|WP»clienen 
dgafiata  tgayixa.  difäfta  ala  ÜttertriscbeBcMicIuini^')  iMit  seil 
Herodot  und  den  alUUiaciiett  iomOdiendicblem  in  Allerthttm  nie- 
mala  etwas  anderes  bedentet,  ab  eine  Dicblnng,  in  der  nacht  der 
Verfasser  das  Wort  führt,  in  der  nelmebr  fefscbiedene  Fsrtonen 
im  Gesprich  mit  einander  snUrefen^,  wobei  der  C^orgcsang 
einen  mehr  oder  weniger  bedentMMlen  BesUndtbeü  der  Dichlong 
bilden  oder  fehlen  konnte.  £in  i^Sfm  t^m^iw  ist 
einfach  eine  Tragödie.  Anden  Ittbea  es  wink  dii 
vierten  Jahrhunderts  nicht  veraUnden.  Ifar  nnd  nntwcideotig  beiast 
es  bei  Demosthenes  dt  falm  Ug.  247,  mit  Besng  nnf  Aescbines' 
Auftreten  in  der  Sophokidscben  Antigene :  r#f  t  ya^  dfijfiop  9Pv&* 
Ott  ip  anaai  vo7g  iifafna9$  totg  t^a/m^lg  IfaiifUfip 
ia%i¥  üaniQ  yi^og  toig  t^ita/mptütaig  ti  wmtg  ev^nrvot^  nak 

1)  Nach  Bergk  Griech.  UtGtacli.  3  S.  S3i  waren  et  'venniidiU  Ge- 
dichte', welche  *DQr  iiDeifeotlidi(T)  n  dce  Partkealea  gchöclee*. 

2)  Om  eioe  tolcke  handelt  m  tkk  akki  M  dtm  ämimtk  4^mptm  $m^ 
<rrtxoV,  welchen  Clement  Alexandrinaa  Proircpt.  |  t2  aiil  Besag  aof  die 
eleusinische  Mysterien feier  gebraocht  Ich  wSttle  nicht,  was  est  lu  der 
Ansicht  bestimmen  tollte,  datt  diete  Beztehnng  dct  Wortct  aof  einen  Caltat* 
gebrauch  die  lltette  td.  Vgl.  äbrigent  Schröder  in  den  Jahretbcr.  des 
philol.  Vereint  11  S.  348  f.  Oeber  dat  Verbwi  dm^^rnfttniCttP'  bd  Bfog. 
m  56  vgl.  Rhein.  Mos.  99  S.  513  f.  Ana.  4. 

3)  Alt  eine  derartige  IMcktang  haben  des  Kmüimif  des  PUWieaot  die- 
jenigen Grammatiker  angetehen,  die  ihn  ein  d^äf4a  nennen:  tchol.  Aritt. 
Fiat.  290  ixtl  ^qafAo  ri;y  VtÜMttuir  ^n^^^9^p  Ip  ^  thr,fiyxt  tip  KwtXmna 
IgtSpTa  r^c  raXattiac,  Zenob.  V  45  KvnXm^  yiq  Icti  dqifia  #4«|liwv 
Tov  Troti^rov.  Vgl.  schol.  Plot.  290  di««r^(i  dl  Mdlo't*'  ror  rgnyuip  9f 
liarlyayi  xi^agi^oyia  Tof  ileXt'^ijfior.  298  mm  yit^  ntn^itjui  (Philoxeaot) 
Toy  TOV  KvxXtanog  vnox^crijr  «V  r^r  «x^rfr  lUayofuror.  Da  towohl 
Polyphem  (fr.  7.  8.  10  Bgk.)  wie  Odyiaeot  (fr.  9)  redend  eingeführt  waren, 
ist  die  Anschaaong  leicht  erklärlich.  —  DramaUtche  Form  in  dem  oben  an- 
gegebenen Sinn  haben  mehrere  von  den  Gedichten  TheokriU;  die  Beseicb- 
nung  derselben  als  ßovxoXutä  dQdfMtna  bei  Saidas  s.  t.  Mi^x^  braocht  daher 
nicht  nothwendig  für  corrapt  gehalten  sn  werden. 
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joig  %a  a/.TriJQa  Ixovtaq  daidvai.  Vom  tragOdieDilichteodea 
Tyrannen  Dionysios  erzählt  Aelian  Vor,  hist.  XIII  18  Jioyvaiog  6 
r'-  ^r/.eXiag  tvgapyog  jQoytpdiaw  fiiv  rjOrta^eto  nal  knfjVBi 
-  .i  oiv  noLi  ÖQafAaja  k^inowr^ae  tQayind.  FalU  eine  Modi- 
flcalion  der  Bedeutung  stattfinden  sollte,  so  könnte  es  nur  die  sein, 
dass  das  Hauptgewicht  auf  den  Dialog  gelegt,  mit  dgafia  tga- 
yi'Mv  ein  Drama  ohne  Gesänge  bezeichnet  werden  soll,  welches 
<liii(  h  Inhalt,  Stil  u.  s.  w.  der  Tragödie  nahe  stand.')  In  diesem 
Sinne  mOgen  die  tgaytitdiai  des  Timon  von  Phlius  von  einigen 
nicht  so,  sondern  dgafiata  tqayua  genannt  worden  sein,  ent- 
sprechend seinen  dgafiota  Ktofnaa:  Diog.  IX  1  tO.*)  Dass  Pindar 
u  !i  derartige  Dichtungen  noch  eigentliche  Tragödien  verfasst 
.  wird  allgemein  zugestanden.  Am  wenigsten  wflrde  der  Aus- 
lick  Sgctfia^a  tgaiynd  fOr  ^lyrisehe'  Tragödien  paMeo,  worauf  ihn 
Boeckh  beziehen  wollte;  dass  er  hierfür  schlecht  gewählt  sei,  hat 
Boeckh  selbst  nicht  in  Abrede  gestellt.')  Auch  G.  Hermann,  der 
die  dga^ata  tgayma  fOr  Dithyramben  hielt'),  hob  das  irrlhOm- 
liehe  der  Bezeichnung  mit  Nachdruck  hervor  {opusc.  7  p.  213  f.), 
und  ebenso  verkehrt  wflre  sie  fQr  eine  Gbordichtung  anderer  Gat- 
tung. Sollen  wir  wirklich  gbuben,  dass  ein  attischer  oder  älterer 
alt'xandrinischer  Gelehrter,  der  eine  selbständige  Ausgabe  der  Pin- 
dariscben  Gi'«li(  iii*  veranstaltet  hat,  also  in  der  classtscben  Poesie 
doch  wahrlich  gut  unterrichtet  sein  musste,  so  verdreht  gewesen 
wäre,  diesen  Ausdruck,  den  Demostbenes  als  eine  allgemein  ver- 
ständliche Bezeichnung  fOr  Tragödien  anwendet,  als  Titel  für  — 
ich  weiss  nicht  was  für  meliscbe  Poesien  zu  wählen? 

Für  die  Wörter  h&QOviJ^iiv  und  ip^govictl^uv,  h^QOpiOfjLog 
und  iyi^QoviaofAog  ist  aus  der  gesammten  heidnischen  Liueratur 
k  it  •  ioziges  Beispiel  nachgewiesen.  Zwar  beginnt  ein  Constan- 
hmsches  Excerpt  aus  Diodor  (XXXlIi  13  Dind.)  mit  den  Worten 
Ott  lltoXeftaiov  xatd  ttjy  Mtf4(pi¥  hSgovii^o^ivov  toTg  ßaai^ 

1)  earmwn  qunddam  amoebamm  iragico  Mono  conditum  sagt  Lobeck 
Aglaoph,  p.  977. 

2)  Vgl.  Wachsimuh  ^^tUogr.  Graec.  reiiq.  p.  19  f.  24  f. 

3)  Corp.  irucr.  Gr.  l  p.  765 :  tatet. {aaml  tragoedia»)  tcripsU^etiam 
potthac  Pindarm ^  quae  male  dramata  tragica  dieta  sunt.  Nachher  spricht 
Boeckh  so,  als  wenn  dem  Pindar  in  der  Ueberlieferang  xqayt^diai  beigelegt 
worden. 

4)  Auf  die  ausserdem  von  ihm  hingeworfene  Vermuthung,  es  habe  einen 
Tragiker  Pindar  gegeben,  hat  offenbar  er  selbst  kein  Gewicht  gelegt. 
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Xtioig  Mtä  fovg  Aiyvntiiap  tofiots'  a^l^n  *«»  dktciii  Aoluig« 
darf  auf  den  Gebrauch  des  Wortes  bei  Diodor  üt^  gis^oti^ 
werden :  vgl.  Nissen  Unta^  Ober  die  Quellen  des  U? .  8.  0.  An» 
geführt  ßnde  ich  h^^o^i^iiy  aus  der  üebers^JUinf  des  Bodiei 
Esther  und  aus  losephus.  In  der  cbrisUicheo  GrlN»til  wm4m  db 
genannten  Wörter  nicht  selten  gebraucht,  bet^mkri  fi«  dar  Er- 
hebung auf  den  Bisehofssits,  ab^  amh  in  nngewiiir^  WekM  yos 
der  Einweihung  fon  Kirchen  oder  dgl.')  DiSi  hl^aach  h&^9^ 
viofioi  als  Titel  Pindartscher  Poesien  *sq  deakea  gibt*,  wird  schw«*^ 
lieh  Jemand  in  Abrede  sldloi. 

Was  wir  uns  unter  «aeiD  beaondereii  Wudbe  /t  denken 

sollen,  ist  gleichfalls  schwer  tti  m^u.  SaB^  wir  «oncliaiaa,  der 
Veranstalter  der  Sammlung  S  habe  die  MMiÜktai  Bki^n^m 
auf  Dionysos,  sowät  m  nkht  «oler  4m  Diihframb^  slandeii,  so 
einem  besonderen  Boche  mit  dem  Til^  ßmtxiMm  ferdn^t,  ttnbe» 
kQmmert  um  die  Gattung,  dm'  sie  angdbartoi?  Dies  wUttt  du 
seltsamer  Einfall  gewesen.  Lübberl  wiU  sfieciatt^aa  Geaange  f&r 
Dionysische  fin>  oben;  aber  was  wir  ves  de»  hierbei  vor» 

getragenen  Liedern  cHahren,  iai  v<m  deai  Weaes  Plateiadwr 
Poesie  weit  entfernt,  und  daas  Piadir  gerade  für  IKeft^aäia 
lOfi.iai  Gesinge  in  ein^  Ansahl  vorfasal  habet  aottle,  toa  i^ 
ein  ganses  Buch  bilden  konnten,  hat  wenig  einleuchlendea.  Bei* 
läufig  sei  auf  die  Thatsacbe  hingewiesen,  dass  in  den  uns  erhal- 
tenen Ueberresten  Pincteracho*  Poesie  der  Nene  Bmtj^  aiehl 
vorkommt. 

Nun  aber  das  meiner  Meinung  nach  entsciieiiieoüsir.  üte  ir- 
&(f<^viafAol  und  die  /^ox^ixa  stdbea  Im  VerttMiBiase  bei  Snidaa 
neben  einander.  Mit  einer  twur  eidit  uaweaenttieheo,  aber  ausser* 
lieh  ganz  geringfügigen  Abweichung  in  6ma  ereten  Worte  stehen 
nun  diese  beiden  Titel  gleichfalls  neben  einando',  und  twar  in  der- 
sdben  Folge,  in  don  gleichfalls  bei  Suidas  beindlichen  Schriften- 
verzeichnisse des  Orpheus:  {tygailii)  ^(fopiafiovg  fifjtgtjtovg  y.a'i 
ßaxxi^a'  tavta  Nmiov  tov'Eliatoi  q>Qah  ihat.  Der  Gedanke 
an  unberechtigte  HinzufOguug  der  Titel  durch  einen  Interpolator 
ist  hy^T  absolut  ausg^chlossen.  Die  Art  der  Erwähnung  ist  ganx 
die  gleiche  wie  bei  anderen  Bestandtheilen  des  Verzeichnisses.   Was 


1)   Vgl.  Do  Caoge  Glou.  ad  senpt,  med,  et  in  f.  Graee,  t  p.  499  ff. 
E.  A.  Sophocles  Ghtsary  of  later  and  by»miiHe  Greek  p.  292. 
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für  eine  Rolle  die  Gestalt  und  der  Name  des  ßaxxog  bei  den 
Orphikern  gespielt  hat,  ist  allbekannt;  eine  orphische  Dichtung 
mit  (lein  Titel  ßa^xua  hat  nicht  das  mindeste  befremdliche;  dass 
sie  wirklich  cxistirt  hat,  zeigt  das  Citat  bei  Hippolytos  Rtfut,  haeres. 
p.  208  Schneid.  6  yag  negl  trjg  fir^rgag  aituiv  xal  tot  'Ogqfiutg 

yog  xat  6  6f4(pal6g,  ontQ  lath  aQ^ovia,  diagQrjdriy  ovt(og 
iaitv  Iv  To7g  ßcr/.xixo7g  tot  *OQ(pioig.  Auch  über  die  Bedeutung 
der  orphischen  ^goviofioi  ^ritgi^oi  kann  kein  Zweifel  besteheu. 
Plat.  Eulhyd.  277  D  noultov  6i  rcnrtow,  omg  ol  h  »g  t$JLnfj 
xaiv  KogvßävKoy,  ötav  Tt]v  &g6viüaiv  fiotmaiv  ntgl  tovtov 
6v  ay  fiiXXwoi  teXtly  *  xo^  ^cr^  hii  xogr^yla  %lg  iati  xal  nat- 
Sta.     Dion  Chrysost.   12,  33  xa^aneg   M&aaip  ip   xt^  xalot- 

y(^  &goviafttii  xa&iactrttg  toig  fivovfiivovg  oi  ttkovpttg 
xtxil^  ntgixogiietv.  Procl.  in  Plal.  theol.  VI  13  p.  382  Port,  h 
Sk  tta  Eif^vdrifi(^  tov  ^goinofiov  fi§fipf]fiiwog  ov  iy  tolg 
h  oQißayfixoJg  inetiXow.  Aus  diesen  SleUen  bat  Lobeck  (p.368  f.) 
(ih>  unabweisbare  Folgerung  gezogen:  Orpkei  ^gopiafiovg  futi" 
zQMnig  saerwum  Pkrygiorum  cauM  tt  ad  ceiänrandam  myttarum 
vic(iihe<lnitionem  icHpioi  ene.*) 

Wie  haben  wir  es  zu  erkISren,  dass  zwei  singulare  Titel*) 
-1(1)  in  zwei  Litt  erat  urverzeichnisseo  desselben  Buches,  nam- 
lirh  der  dem  Lexikon  des  Suidas  eiorerieibten  Epitome  aus  He- 
sychios,  und  beide  Male  in  gleicher  Weise  neben  einander 

runden?  Denn  dass  hier  irgend  welcher  Zusammenhang  be- 
.-iciien  muss  und  dass  daher  diese  Frage  eine  Beantwortung  drin- 
gend erfordert,  ist,  denke  ich,  einleuchtend.  Eine  Antwort  hierauf 
sowohl  wie  auf  alle  vorher  geltend  gemachte  Bedenken  soll  im 
folgenden  ertheilt  werden.    Sie  isl,  wie  sich  mir  nach  reiflichem 


1)  Vgl.  Giseke  Rhein.  Mos.  8  S.  117  f. 

2)  Der  Titfl  ßan^utd  ausserdem  bei  Soidas  s.  v.Ugtyyoirr,'  fAa&iJTgin 
Ilt^ayoQov  TOV  fityaXov  xoi  Siayovi,  iptXoootpos  Tlv^ayoguci].  awiygaiifi 
ladt'  ßat^iita'  tau  Ji  mgi  tuty  J^f4rjTQ0f  fdvaTijgitay^  iTnyqatftiai  dk 
xai  ugoi  Xoyoi.  tyQaxpt  dk  xal  itXtrif  diorvaov  xai  aXXa  tptXoooffa.  Die 
/JajQfixn  sind  von  ihn  lü.trui  Jio^vaov  Tielleiclit  nicht  verschieden.  Vgl. 
Clem.  Strom.  IV  121  ^A^iy^uii^  17  ra  ntgi  Jioyvaov  ygaipa/Jiiyti.  flarpokr. 
9.  y.  ytßgiCoiy:  lati  6k  i  ytßgiauo^  nai  naget  'Jgiyytaiij  iy  tt^  ntgl  rtSy 
TiXiTtuy,  s.  V.  ivoi  aaßol:  ßax^ixoy  r<  inKp&iy/nd  lau  to  tvol.  *j4Qiyy(ani 
öi  (fstjaty  Öti  ttyit  iXt^ay  tvol  ayil  lov  tv  aot,  ro  ivgtjfia  tov  xaronigov 
i  iniyioyni.  Für  Abfassung  von  ßaxxucd  durch  Findar  spricht  auch  diese 
Lrwähnung  von  ßaxxua  gewiss  nicht. 
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Nachdenken  ergeben  hat,  die  einiige  Lotung,  die  «eh  obM  Nd- 
thigung  zu  unmöglichen  und  nnwahrtcheioliclieo  AmulMMO  flu* 
den  läsat. 

Der  siemlich  späte  Grammatiker,  dem  wir  das  VertoGbiilt  S 
▼erdanken,  wohl  einer  der  Grammatik«,  durch  der»  Binde  die 
nachmals  Hesychiani^hen  Di€literkMb|rapbieB  bMarcbgegaogen 
sind,  hatte  ein  F.xrmplar  dea  VerteidNiiMee  V  vor  aidi«  nach  wei- 
chem Pindar  t7  Uuctier  Jü^ffidi  ^loiUjtr^' gctclNielMa  ha(t>\  In 
diesem  Exemplar  waren  in  Folge  von  fli€yiMi|kell  oder  Bequem- 
lichkeit  die  Buchiahlen  wegg^üaett,  pm  nhwmm  wie  ei  bei 
Eustathios  der  Fall  ist.  Ilierdordi  bette  ei  des  Aseebelii,  deas 
fünf  Titel  weggefallen  aeitn,  ood  dasa  yoaer  Grammatiker  auf  diese 
Annahme  gerieth,  war  erkllrlich  und  verteihlicb«  De  er  ooii  in 
seiner  Weite  betlrebt  war,  gelehrte  und  mOglichit  foUttiiidi|e  An- 
gaben lu  liefern,  to  mochte  er  weder  die  Zahl  17  tilgen  (wie  wir 
es  bei  Eusuihios  finden)  aoeb  die  LUekesbifllgkcli  eeiflet  Ver- 
zeichnisset eingestehen ;  er  ttreote  vidM^N*  filaf  •■ierweitige  Titel 
von  meliseben  Foeeien  ein,  die  er  dem  Pindar  mit  mebr  od«* 
weniger  Proliabilittt  glaubte  beilegen  m  dorfm. 

Daat  Pindar  Gedichte  ferfatü  bat,  denen  der  Neme  antolm 
tukam,  ist  tbattichlich  richtig,  um  Namen  ffimJU^  erthälte 
man  nämlich  in  der  clatsiacben  Periode  einem  jeden  tu  Gemng 
in  geselligem  Kreite  beMimmlen  Liede,  gant  eineiiei  wie  es  Mdi 
Metrum,  Inhalt,  Umfang  beecbafien  war.  *)  Pindar  eeibit  beieicbnet 
mit  dietem  Namen  ein  hocbtt  weitlicbei  Gedicht,  welebet  fir  den 
reichen  Korintbier  Xenophon  verteit  war  und  bei  einem  fon  dietem 
veranslahelen  Festschmaute  getongen  wurde  (fir.  121, 11);  bei  den 
attischen  Autoren,  auch  noch  bei  Arittoteiet,  werden,  in  Hinblick 
auf  ihre  Äussere  Bestimmung  und  Verwendung,  heftige  politische 
Parteigedichte  des  Alkaios  ebenso  gut  als  Skolien  beieichnet  wie 
Lieder  des  Anakreon,  oder  wie  kurze  und  anspruchtlote  Gnomen 
oder  Scherze  in  melischer  Form.  Et  hat  hiernach  durchaus  nichts 
auffalleDdes,  wenn  von  Autoren  der  voralexandrinischen  Zeit,  in 
welcher  es  eine  allgemein  recipirte  Eiutheilung  und  Classiflcirung 
der  Pindarischen  Poesien  noch  nicht  gab,  ein  Gedicht  Pindars, 
welches  zum  Gesang  in   heiterer  Geselligkeit   bestimmt  war,   wie 


1)  Ueber  den  verrouthlicheD  UrsproDg  der  B«neDDUDg  s.  Jahresber.  üh, 
die  Fortschr.  der  Alt.-Wiss.  1883,  1  S.  271  f.    Schröder  a.  t.  0.  S.  363. 
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th<  fnr  XenophoD,  als  ein  axoXiov  Pindars  bezeichnet  wird.  So 
( ifntt  Aristoxenos  ^Piodaros  i>  ttp  nqbg  'ligtava  0xoXu^\  und 
Chainaeleon  erzählte:  JlhdaQog  te  to  fih  uqCjxov  fyQaipey  elg 
aiftby  (Xenophon)  iyxwfiioy^)  ov  17  agx^  'tQtooXvfATtiovUav 
inaiviuiv  olxop\  vategov  de  xal  axoXidv  to  rtaga  Ti^y  ^oiap 
^a&^*),  Ath.  XIV  635  D.  XIII  573  F.  Eine  dritte  Erwähnung  eines 
Pindarischen  Skolion  findet  sich  bei  Athenaeos  X  427  D :  raav  6' 
ai  rct/y  ay^gaTOfiotcjv  inixvüitgf  cuV  g*r)ai  Btömgaatog  h  tw 
nigl  fi^^Qt  ov  rcalaiaL'  aXX*  ^v  an  a^x^c  "^o  ßh  anipdup 
anodfdoufyoy  to7g  ^eolg^  i  6h  xarraßog  to7g  iQWfUvoig  xt), 
^10  xal  Toc  axolid  xalov^eva  fiiXrj  tatp  aQxaiwv  noirjtuiv 
Kr^Qr^  lari,  liyta  6*  olop  xal  fltpöof^og  ninoitjxs  xfk.  Mit 
grosser  Wahrscheinlichkeit  schreibt  Bergk  auch  den  mit  dem  Pin- 
darcttate  versebenen  Schlass  dieser  Stelle  dem  Theophrast  zu,  so 
dass  Athenaeos  die  erste  Persoo  (Uyta)  aus  seiner  Vorlage  Qber- 
nommen  hatte.  Die  Autorschaft  des  Theophrast  wOrde  zu  dem 
soeben  angefdhrten  Tortrefflich  passen.  Hslt  man  mit  Daub  Xfyoß 
ö'  oIo9  xtX.  fOr  einen  Zusatz  des  Athenaeos,  so  würde  derselbe 
ein  ihm  anderswo  vorliegendes  Pindarrragment  passend  hier  ein- 
gefügt haben;  dass  er  es  in  seiner  Quelle  als  Skolion  bezeichnet 
gefunden  habe,  brauchte  man  daraus  keineswegs  zu  schliessen. *) 
Zu  den  Worten  in  Aristophanes'  Lysistrate  1236  ff.  pvpI  6*  anopt* 
ij(fiüiup*  oht*  $1  fiiv  yi  ttg  ^Soi  TiXofiuipog^  KXtitayoQag 
$6iip  diopf  inrjpiaafitp  Sp  xal  nQoatmtoQXJ^oafHp  lautet  ein 
Scholion:  6  öi  vovg  öti  tä  hamla  Xiyofsep  lat'to7g  xal  nqat» 
tofiip,     atap  yoQ  ti^  aaj^  an6  fci/y  axoXiuip  JlipdaQOv^  Xiy<h- 


1)  Vgl.  hierüber  Boeckh  p.  555.     Bergk  p.  372. 

2)  Vgl.  hierzu  die  Anmerkung  too  Schweighioter.  Köpke  de  ChamaeL 
vita  librorutnque  reliq.  p.  24. 

3)  Die  in  der  klassischen  Zeit  sls  *Skolien'  rerweodeten  Gedichte  Pindars 
(die  wohl  alle  oder  fast  alle  entweder  einem  Grossen  gewidmet  waren  oder 
den  Preis  schöner  Jünglinge  znm  Inhalt  hatten)  standen  in  der  Sammlung  V 
unter  den  Enkomien.  Dies  hat  Boeckh  mit  Recht  bemerkt.  Bergks  Einwand 
dagegen  wird,  wenn  meine  Darlegungen  richtig  und,  hinnillig.  —  Statt  des 
Titels  iyxu/uttt  muss  für  diese  Gedichte  auch  die  Benennung  naQoiyut  exi- 
sttrt  haben,  oder  es  wurde  ein  Theil  der  iyxtifAM  so  bezeichnet.  Dies  er- 
giebt  sich,  wie  gleichfalls  Boeckh  erkannt  hat,  aus  der  Bemerkung  des  Didymos 
zu  Nem.  1 1  p.  332  Abel.  Das  Wesen  und  die  Bestimmung  der  iyxoifdta  steht 
dem  nicht  im  geringsten  entgegen,  uud  Bergks  Aenderangsvorschiag  (p.  316) 
ist  ebenso  unberechtigt  wie  unglücklich. 
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fiiv  dti  Sil  ^älloy  ^6$tp  dnb  KkinayS^ag  trg  itOir}tiflmg, 
Die  Erwahoung  der  ^Skolien  PiDdart"  »t  bter  »mikM,  «od  t«ter» 
dem  bat  der  Urheber  des  ScboUoQ  die  Worte  des  Aritto|rfiaiiet 
ofTenbar  gar  nicht  vo^lasden.  Weno  B^k  von  ihm  U0.  (p.  372) 
'ÄUicum  ühid  icolhm  nal  TBlaftwwag  ntL  vMwr  «d  PMmfWH 
referre  «tue  eoniiciurm  m$  P9t$r9  aliquM  m€m§ri^  «f«^, 
go  wird  mao  tich,  bei  der  Beaehafeaheit  des  Sc^dloit  nor  für 
die  erstere  AlierDatife  enlacheideii  dOrfen;  der  klditiartife  Etofali 
eioea  schlechten  Graniiiaükera  aber')  kann  fOr  oiia  nicht  in  Be- 
tracht kommen.  —  Bei  Suidas  t.  f.  *A^fi9ulai  iai  Qb^hefert: 
nlri*  nol^  y$  ^  %9n<fig  t^  ^^m^  (tttittdb  ji^ff^mlm  üau 
Ir^rriKiJ)  ftoQa  totg  i^aioig'   tag  ot  Vi  n^u^ßh 

füiatwdiavg  ^uyati^  *A^fpmlmfß  |#i^  4^9iw'  na<   ./       ^  , 

v^p  Utk  Die  Ahkflrtung  axo  steht  to  d«i  M  j^irt  Munateo 
Handschrifteii;  axol^  ist  die  aiDfiSMe  L«aan  da*  mmm  AMgaht, 
welche  KOaier  io  mtohotg  Mudmm  wdiUe.*)  kh  mk%  MtA  «io, 
wesshalb  axB  hier  nieht  daaadbe  bidMI^D  kOoae  wie  an  aftd««o 
Stellen  des  Soidaa  (fgl.  i.  ?.  BhrfgmmUBp  dv«>«ffOg,  if^^)  QiMi 
sonst.  Mit  der  RandbeneritoBf  h  9XfiU$f  mXm  mAmx  Mäftttiig 
nach  Sttidas  od^  sdne  Vm\»%t  oder  afai  Liter  aa  irgend  eia  leltl 
wohl  nicht  mehr  xa  «rmitteladea  SdMdion  ahnlichea  lahalla  erinnFni. 
Hiernach  wäre  also  tu  schreiben  lutl  Ji^tXog  h  *jifid0t(iidt  — 
Kai  yctQ  xvX.  —  nal  JUpöoifog,  {h  nj^li^.]  i  fUrwOi  0^ 
vixog  KtX.  —  Laaaea  wir  also  diese  oaaOthige  Conjectur  Ed^ttra 
und  das  werthlose  Anstophanesscholion ,  wie  aieh  gd^ldtft,  nnbe- 
rOcksicbtigt,  so  existirt,  mit  Ausnahme  des  Verittdiaitaes  S,  kein 
einziges  Zeugnitt  dafOr,  dass  es  so  irgead  eiaer  Z«Mt  «tn  Burh 
Pindarischer  Gedichte  mit  dem  Titel  onohd  gegMien  habe;  was 
aber  von  der  Autorität  des  Verzeichnisses  S  zo  halten  vA,  kann, 

1^  üeber  derartige  Bemeriraof ea  in  de«  Atiatofkaafiscboiito  vgi.  s.  B, 
WUamawiu  im  Hennes  7  S.  1&6  Abb.  1 

2)  Andere  billigten  dies  und  bezogen  das  Pindtrcitat  tof  fr.  124,3  Bgk., 
so  zuerst  Schneider.  Damit  wird  dem  gelehrten  Grammatiker,  mit  dem  wir 
es  hier  zu  than  haben,  eine  arge  Liederlichlceit  oder  Thorheit  aafgebflrdet; 
denn  in  dem  Fragmente  heisst  es  ir  xvXdtuaaiy  ^A^iit^aiaMi^  während  es  sich 
doch  um  U&titfaia  in  der  Bedeotnng  *Athenerin'  handelt  Bergk  hat  dieses 
Bedenken  mit  Rflife  von  Gombinationen,  die  mir  haltlos  und  gekünstelt  scheinen, 
unter  Beibehaltung  der  Schneiderseben  Ansicht,  zu  beseitigen  gesucht 
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weoD  ich  hiDsichÜich  des  Ursprungs  der  in  V  fehlenden  Titel  das 
richtige  getroffen  habe,  keinem  Zweifei  unterliegen.  Es  ist  möglich, 
dass  dem  Urhebei*  des  Verzeichnisses  S  zur  Einfügung  der  a^olid 
Citate  wie  die  erwähnten  bei  Atbenaeos  Veranlassung  gaben ;  doch 
1  ((iurfte  er  solclier  Citate  nicht,  da  der  Name  axolia  als  Bezeich- 
iiiiii^'  >  iiur  Gattung  melischer  Poesien  allgemein  bekannt  war. 

Aiicti  die  6acpyr^q>0Qixd  ergaben  sich  leicht.  In  der  dem 
(.uiiiiiiialiker  vorliegenden  Vita  war,  denke  ich,  ebenso  wie  in  der 
Breslauer  Vita  erwähnt,  Pindar  habe  fQr  seinen  Sohn  DaYphantos 
•  in  ^Ofia  6aq>yrfg>0QiMy  gedichtet')  Der  Graromaüker  erlaubte 
bich  für  seinen  Zweck  dieses  öafptriqtoQOLOv  zu  Tervielfältigen. 
Wenn  er  damit  Recht  hatte,  ao  war  et  nicht  sein  Verdienst.  Dass 
li  in  der  Sammlung  V  das  datpvrifpoQtM^  oder  die  6agfpi;q>0' 
i^c/.a  Pindars  unter  den  Parthenien  befanden,  ist  wieder  eine  ge- 
\Mss  richtige  Bemerkung  Boeckhs.*) 

Weiter  scheint  die  Fähigkeit  des  Mannes  zu  halbwegs  proba» 
blen  Ergänzungen  nicht  gereicht  zu  haben;  indessen  half  er  sich 
fio  gut  er  konnte.  Zwei  Titel,  die  ihm  für  Gesänge  höheren  Stils 
iiiclit  unpassend  vorkommen  mochten,  entnahm  er  einfach  dem 
limi  bekannten  Verzeichnisse  der  Schriften  des  Orpheus.  Die  Til- 
gung des  Zusatzes  fititqfoi  schien  ihm,  nicht  ohne  Grund,  an- 
gemessen. Die  Verwandlung  der  ^f^yiofioi  in  h^QO^utfioi  aber 
I  lihrt  vermuthlich  nicht  von  ihm  her,  sondern  von  einem  späteren 
Epitomator  oder  Abschreiber,  dem  hier  statt  des  räthselhaften 
Simplex  das  bekannte  Compositum  in  den  Sinn  und  die  Feder  kam. 

Zu  >!<  II  l.lementea  litterarhistorischer  Kenntnisse  geliOrte  die 
Notiz,  dass  die  Tragödie  aus  einer  Gattiing  des  Chorgesanges  her- 
vorgegangen war;  die  Stellen,  wo  dies  ausgesprochen  wird,  sind 
Inkannl  und  wiederholt  gesammelt.  Diese  Thatsache  war  auch  dem 
l  rheber  der  Zusätze,  die  uns  beschäftigen,  nicht  unbekannt;  er 
iihh'te  daher  einen  fünften  Titel  auf  Grund  der  Fiction,  dass 
Piniiar  1  Achtungen  verfasst  habe,  die  zwischen  Chorgesang  und 
Tragödie  in  der  Mitte  standen.  Ob  und  wie  er  sich  dies  näher 
vorgestellt  haben  mag,  darüber  brauchen  wir  uns,  wie  mir  scheint, 
nicht  die  Köpfe  zu  zerbrechen.  Er  erlheilte  diesen  problematischen 
Poesien,  die  als  eigentliche  Tragödien  nicht  bezeichnet  werden 

1)  Im  Artikel  des  Hesychios  kaoo  dies,  ebenso  wie  anderes,  orsprängiicb 
gestanden  haben  und  dann  durcii  Schuld  des  Epitomators  weggelassen  sein. 

2)  Vgl.  Proclus  bei  Phot.  Bibl.  p.  321a  34. 

H«rm«s  XXI.  24 
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durften,  den  mit  geringer  MObe  und  noch  geringereni  Getduck 
erfundenen  oder  irgendwoher  entlehnten  Namen  Ö^dfitna  rpa- 
yixa.  In  dieser  Entstehung  deitdben  liegt,  meine  ich,  nicht! 
unwahrscheinlichpjt«  wahrend  es,  mn  dlei  socbaite  tn  wiederhokn, 
far  mich  undenkbar  iit,  data  ein  halbes  Jahruoiend  vorher  %%irk- 
lieh  existirende  Poesien  Pindars  eine  so  v«tdirte  Eeseichnnng 
gefQhrt  haben  sollten.  * 

Damit  also  waren  die  fonf  erforderlichen  neuen  Titel  bei- 
sammen und  wurden  von  ihrrm  Urheber  nnter  die  echten  an 
verschiedenen  Stellen  eingemischt  Die  vom  Vem^clinisse  V  ab- 
weichende Reihenfolge  der  echten  Titel  isl  obae  Bdatf  .*)  Die  Ept- 
nikien  wurden  an  den  Anfang  gesellt  tu  einer  Zeit,  als 
wiegend  oder  ausschliesslich  gelesen  wurden.  Pasisibe  ftnaen  wir 
in  dem  metrischen  yhag  /7irdae^*):  ob  bei  Svita  diese  det  E|»i- 
nikien  angewiesene  Stellung  anf  den  Urheber  des  f enäclwisees  8 
oder  auf  dessen  Vorlage  oder  auf  einen  Splter^  nnUchtufohrfn 
ist,  Iflsst  sich  nicht  ermitteln  und  ist  rollkommeo  gleicbgllltig.  Die 
zwei  Gattungen,  welche,  ausser  den  Epinikien,  nicht  auf  Gatter, 
sondern  ausschliesslich  auf  Sterbliche  gedichtet  waren,  fyuiimt  im  I 
^^jjyoi,  stehen  in  V  —  hier  mit  den  Epinikien  -^  am  Schlüsse, 
und  dies  ist  in  S  beibehalten;  wohl  mit  Absicht  hat  der  Erweiterer 
auch  die  Skolien  an  diesen  Platt  gestellt. 

Dass  durch  meine  Annahme  ein  tuverlSss^es  and  durchweg 
glaubwürdiges  Quellenwerk  in  uno-laubter  Weise  verdächtigt  werde, 
wird  kein  Kundiger  behaupten.  Neben  vortrelllicliett  «od  werth* 
vollen  Angaben  sind  Fictionen  und  willkOrliche  Erfindungen  einer 
spateren  Zeit,  tbeilweise  von  recht  thOricbtem  Inhaltt  in  den  Lit- 
teraturverzeichnissen  der  Hesychiosepitome  anaiLannteraiaasen  vor- 
banden  und  keineswegs  etwas  sehr  vereinieltes.  Ich  verweise  auf 
meine  Bemerkungen  Rhein.  Mus.  33  S.  522  f.,  ferner  auf  Birt  Ant. 

1)  Kaibel  macht  mich  darauf  aofmerksam,  daaa,  oach  AoncheidiBg  der 
iy^QoytOfÄoi y  ßan^ixa  ood  «fayri^^o^ar«!,  die  dr«  mit  n  beffinn^nd^n  Tltd 
neben  einander  stehen,  ebenio  wie  die  vn9(fx^funa  and 

2)  Auf  die  Epinikien  folgen  hier:  Paeane,  dann  wahrscnfinncn  eine  Oat- 
tung,  deren  Titel  entstellt  ist,  Hyporcbemata ,  Hymneo,  Parthenieo.  Die 
Reihenfolge  dieser  Dichtungen  in  V  ist:  Hymnen,  Paeane,  Parthenieo,  Hypor* 
chemala,  in  S :  Parlhenien,  Paeane,  HyporchemaU,  Hymnen.  Die  etwas  grössere 
üebereinstimmung  des  yiyog  mit  S  beruht  rielleicht  nur  auf  Zofall;  sonst 
steht  das  yivog  der  Breslaoer  Vita  näher.  Ueber  den  corraptea  Vers  27 
vgl.  Ludwich  Rhein.  Mus.  34  S.  366. 


DIE  VERZEICHNISSE  DER  PINDARISCUEN  DICHTUNGEN   371 

Bucbw.  S.  166—168;  Daub  a.  a.  0.  S.  418,  sowie  Jahrb.  f.  Piniol. 
1881  S.  244.  250.  257.  258.  260.    Stud.  zu  den  Biogr.  des  Suidas 
S.  7.  29.  42.  70.  86.    Die  hier  constalirteo  Fictiooen  lassen  sich 
■mch  Termehren.     Eft  ist  aber  gar  nicht  nOtbig  in  die  Ferne  zu 
iiweifen ;    bleiben   wir   bei   unserem   Artikel  über  Pindar.     Auf 
Jen  üblichen  (hier  allerdings  ganz  besonders  unsinnigen)  Schluss- 
schnörkel xai  alla  rtXelawa  will  ich  kein  Gewicht  legen.     Aber 
ausserdem  wird  uns  noch  berichtet,  Pindar  habe  für  die  Hellenen 
prosaische  fia^aiviaeig  geschrieben.   Bereits  Boeckh  ist,  zu 
^       da  man  von  unserer  litterarhistorischen  üeberliefening 
...    .^c.v  bessere  Meinung  hatte  als  jetzt,  auf  den  richtigen  Ge- 
luken  gekommen,  dass  es  sich  hier  um  Producte  handele,  die 
niemals  eiistirten. ')    Viel  anders  verhalt  es  sich  auch  wohl  nicht' 
mit  den  irnygctfifiata ,  mag  hierbei  die  Behauptung  zu  Grunde 
liegen,   Pindar  habe  du  uns  erhaltene  armselige  Epigramm  auf 
seinen  Landsmann  Uesiodos  verfasst*),  oder  nicht. 

t)  p.  554:  quae,  ti  unquam  extilerunt^  incertum  esi  num gfnuina« 

ruerint 

2)  Bergk  p.  471». 

II  .11« .  E.  HILLER. 
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NEUE  BRÜCHSTÜCKE  ATTISCHER  KOMIKER. 

Die  AbhiDdlung  im  RbetBitcli»  Mi 
grofifen  Tbeil  der  »ogenaDoUs 
Rekh  der  Scbatien  Terwieseo;  (tte 
fQr  deo  Veriutt,  weott  et  einer  i»t,  EtmU  tfhtilwi, 

XQv0€a  xühuiußpf  ixofo^Oi'  hpmfl^impf 
iDdem  sie  eine  Reibe  tcMBlotfler  SdUpfnefti  4m  pimkk^kum 
Komoedie  dem  Lieble  der  Sooae  ond  den  Ldteft  WKi%tkpkmL 
Die  TbalMcbe,  dass  so  fiele  aacb  omliffiiciwr»  Frtfntale  dtr 
attiscbeo  Dicbler  erst  so  spil  wieder  ab  das  wit  «e  «od  erklBtl 
wurden,  mag  Welleicbl  Verwunderung  «reges,  wird  tkb  aber  bei 
näberer  PrOfung  als  unbestreitbar  erwe^eo. 

Cobet  fermisste  einmal  (iV.  L  181)  eise  Sanmliing  der  kla* 
Deren  Reste  ff;^  xMfitxijg  li^u^,  w^cbe  biaiiwr  Bur  tum  Tbeil 
erkannt  bei  Hesychios,  Pbotios,  deo  hirociiiiograplitB  ood  io  Bakkers 
Anecdota  anonym«  aber  wob!  erkennbar,  lentreot  sieb  fladaa.  Ibra 
Zahl  ist  in  der  That  nicht  gering,  wie  der  dritte  Baad  dar  &o» 
mikerfragmente  xeigen  wird;  aber  jedenfalls  oicbt  miodar 
und  durch  ihren  Inhalt  weit  bedeutender  ist  die  Menge  foo 
unbeachtet  gebliebenen  Versen  und  Versgnippen,  welcbe  die  eliriat* 
liehen  Apologeten  und  die  beidniscben  Sopbialeo  dar  arslao  Jahr- 
hunderte unserer  Zeitrechnung  mit  oder  öfter  ohne  Angabe  der 
Herkunft  in  ihre  SchriHen  aufgenommen  haben.  Ca  kaoo  oicbt 
die  Absicht  sein,  sie  vollständig  hier  zu  ? erzeicboen :  das  ist  Sache 
der  in  Vorbereitung  befindlichen  Sammlung;  eine  kleine  Auiwabl 
mag  hier  —  was  wiederum  in  der  Ausgabe  nicht  möglich  ist  — 
das  Verrahren  erläutern,  das  bei  der  Ausscheidung  und  wo  nötbig 
bei  der  Herstellung  derselben  anxuwenden  ist. 

Die  Epigonen  einer  grossen  klassischen  Litteraturperiode  wer- 
den bei  dem  Ausdruck  von  Gedanken,  die  bereiu  ihre  muster- 
gültige Prägung  gefunden  haben,  oft  unwillkOrhch  sich  dieser  er- 
innern, sie  nachahmen  oder  auch  übernehmen.   Je  mehr  sie  nach 
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Origioalitäl  streben,  desto  mehr  werden  sie  Ton  den  alten  Meislern, 
an  deneD  sie  sich  herangebildet  haben,  abiuweichen,  den  Kern 
ihrer  Muster  umzugestalten,  ihre  Abhängigkeit  von  denselben  zu 
verhüllen  suchen;  die  ungeschickteren  werden  sich  mit  nollidUrf- 
tiger  Verändemng  der  Form  begnügen,  im  ersteren  Falle  wird 
eine  authentische  Wiederherstellung  des  Originals  fast  immer  un- 
möglich, im  zweiten  unter  sonst  günstigen  Umstjlnden  in  einem 
gewissen  Masse  oft  erreichbar  sein.  So  begegnet  man  bei  Dion 
Chrysostomos,  Plutarch,  Aristeides  und  vielen  anderen  sorgfältigeren 
Stilisten  jener  Zeit  vielfach  Gedanken,  die  sicher  aus  Alteren  Schrift- 
stellern entlehnt,  aber  so  verSndert  sind,  dass  es  vergebliche  Mühe 
wäre,  die  ursprüngliche  Gestaltung,  wenn  sie  nicht  durch  Zufall 
anderswo  sich  erhalten  hat,  ermitteln  zu  wollen.  Dagegen  setzen 
<iie  Briefsteller  der  spateren  Zeit,  unter  ihnen  namentlich  Alkiphron 
und  Arisuenelos,  ihre  Fabrikate  mosaikartig  oft  fast  ganz  aus  bunten 
Steinen  verschiedenster  Herkunft  so  plump  zusammen,  dass  die 
zerbrochene  erste  Fassung  durch  die  neue  Bearbeitung  noch  deut- 
Uch  wahrnehmbar,  wenn  auch  nur  im  Umriss,  hindurchschimmert. 
Sehr  merkwürdig  ist  in  dieser  Beiiehung  die  Art  des  Libanios. 
In  seineu  Abhandlungen  ernsten  Inhalts  und  höheren  Stiles  wird 
man.  abgesehen  von  ausdrückUchen  Citaten,  selten  erkennbare  Ent- 
Minungen,  überhaupt  selten  Verse  in  die  Prosa  eingestreut  finden; 
iii  den  leichter  geschürzten,  oft  recht  abgeschmackten  und  Iflcher- 
lich  weitschweifigen  MtXitai  des  vierten  Theiles  der  Reiskeschen 
Ausgabe  sind,  wie  sich  unten  zeigen  wird,  fremde  Gedanken  in 
zweifellos  metrischer  Form  nicht  selten  bündelweise  vereinigt. 

Wer  sich  der  Mühe  unterzieht  diese  verschütteten  Schatze  eines 
huheren  Allerthums  zu  heben,  kann  der  lussersten  Vorsicht  nicht 
entrathen.  Was  zunächst  die  kürzeren  Fragmente,  einzelne  Satze 
und  Verse  betriflll,  so  warnt  Meineke  einmal  (Alkiphron  p.  173,  vgl. 
H.  Jacobi  Fragm,  com.  V  ccxcii)  Sentenzen  in  der  Gestalt  des  komi- 
schen Trimeters  sofort  der  Komoedie^  zuzuweisen.  Sehr  mit  Recht, 
obwohl  man  kaum  ein  Lachein  wird  unterdrücken  können,  wenn 
man  zum  Beweise  dafür  vier  und  anderswo  noch  einmal  vier  Bei- 
spiele aus  Alkiphron  erhält,  einem  Schriflstcller,  in  welchem  es 
davon  wimmelt.  Solche  Sentenzen  in  Versen,  bekanntlich  auch  in 
Hexametern,  sind  selbst  den  besten  Prosaikern  absichtslos  ent- 
schlüpft, und  man  würde  irren,  aus  der  Form  ohne  weitere  Prüfung 
auf  dichterische  Herkunft  zu  schliessen.   Zwar  sind  Falle  dieser  Art 
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bei  den  beMereo  Rhetoren  uod  Sophisten  gar  Bicbt  biafig,  ond  man 
kaoo  oft  bunderle  ?od  Seiten  lesen,  ohne  einem  Trioi^ar  ta  be- 
gegoen ;  aber  doch  inusa  man ,  wo  sie  auftreten ,  jedm  eiotelnen 
scharf  darauf  ansehen,  ob  er  nicht  Yeraiflctrle  ProM  eatbllt  oder 
etwa  dem  Epicharm,  einem  Tragiker,  lambognplM»«  PiroditiH 
Schreiber  oder  endlich  der  Volkaapracbe  angebOrt,  die  Mneatlkb 
sprUchwOrtlicbe  Ausdrücke,  auch  ohne  alle  Vermiltelung  yob  Dkb* 
tem,  gern  in  Veraform  kleidet.  Nur  solche  Fragmeol«  dttrlai  in 
eine  Sammlung  des  [Sachlassea  der  atUscben  Komiker  EuilMa  be» 
gehren,  die  in  Beiug  auf  Inhalt,  Alpdruck  «od  VanlBni  ihr  Hä- 
mathsrecht  nachweisen  können.  Wenn  aber  jedes  ehmiie  in  die> 
sen  drei  Richtungen  ernstlich  geprüft  wird,  dann  dSrfle  Mebr  die 
Gefahr  der  Ausschliessung  eines  berecbligtea  als  die  d«r  Aufnaboie 
eines  unberechtigten  tu  forcbten  sein. 

Fflr  die  richtige  Reurtheilung  der  in  beidi»  TMto  diücr 
Erörterungen  gegebenen  iler»tetliinftf«fiiielM  WiCllänl' et'nicia 
uberflossig,  an  einigen  lehrreicben  Beitpieie»  m  neigen,  wie  die 
spateren  Schriflsleller  mit  den  Worten  älterer  Diebter«  iBe  irie 
citiren,  oftmals  verfahren  sind.  Von  Homer,  deaaen  Etgentbnm 
schon  aus  dem  Dialekt  fa^t  immer  teicbt  tu  erk^nen  ist,  wird 
hierbei  abgesehen  und  nur  aokbe  Entl^nungen  aoHen  behanddt 
werden,  für  die  das  Original  noch  vorhanden  iai.  Bei  Tbeniataoa 
4,  55d  Xiyti  6i  nov  t]  tQay^idia,  oti  ^^%i  nolkr^9  ^darr^t 
xoi  t(p  aio^hti  pa^itfiO^oi  nowun  nagoixofiipwp  vermittelt 
schon  der  ausdruckliche  Zusati  ^  t^yt^ia  die  Erinnemng  an 
das  nur  leicht  veränderte  Original  Eurip.  Fragm.  131  Nancb  akk* 
ij6v  tot  atü^itta  fufipty&ai  nairtaw.  Auch  bei  Libanioi  III 
309,  10  Reiske  ayafiai  tfjg  ynafit^  tdp  ironTfifty  §  nolXiäp 
XBiQiüi^  iaxv(f6t€Q09  ilval  qniai  ßavXtvfia  ((pfjolp  tv  ß,  Cobel 
Coli  crit.  265)  aogtiag  fitfix^p  ^m^  die  Erwähnung  des  #roii;- 
ti]g  auf  den  Vater  des  Gedankens  Eurip.  Fr.  220,  3  ooiphp  yoQ  tv 
ßoilivfAa  tag  nollag  x^ifog  \  rix^.  Nicht  gant  so  leicht  wtlrde 
man  Liban.  III  443,  9  ol  di  a^lioi  nati^ig  to  tr^g  Wvdeo- 
fidxr^g  xai  avyegtüoi  %oig  vliOiv,  wenn  nicht  der  Name  des  Stockes 
genannt  wäre,  das  Original  finden  Eurip.  Andr.  222  d  gtllfa&* 
"ExTOQ,  aXV  lyoj  Tfjy  ar,>  x«?«»'  I  <^0'  ««'  ^virr,g(ay  (Cobet  Coli 
crit,  277);  die  Herstellung  des  ursprünglichen  Textes  aus  dem 
CiUle  wäre  unmöglich.  Ebenso  würde  man  Liban.  Uli  184,  19 
tfjv  iHxlr]aiav  aal  to  ßiiiAa  ,  .  .  aatgoig  to  lotnbw  ttx^aigo- 
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fievog  vergeblich  v ersuchen  die  sehr  abgeschmackt  verdrebten 
Worte  des  Dichters  wieder  zu  gewiDoen,  wenn  nicht  Soph.  KOed. 
795  ti[y  KoQiv^iav  \  äoTQOig  tb  koinbv  iKfteTQOVfiewog  x^bva 
erhalten  wäre.  *)  Nicht  minder  stark  ist  die  Abweichung  des  The- 
mistios  27,  340  d  evQOig  av  xai  'Haioöov  fiaQTvgovvtat  tbv  trjg 
agetr^g  noyoy  yt\y  an  agx^JQ  ngoti&ivtaj  Qf^axwyr^v  Si  irtl 
tihi  öityyvitjfÄtyoy  Yon  den  bekannten  Versen  der  Tagewerke 
287  f.;  und  nur  die  Erhaltung  von  Soph.  Ai.  5 — 8  verhindert  ans 
Libau.  IUI  1065,  2  nvpag  ilg  ti}y  d^r^gav  avf^xav,  evgiyip  ßäou 
%6  Xay^avov  Ixv^voyxtg,  noir^tijg  %q>ii  %ig  zu  schliessen,  der  Dichter 
iiabe  etwa  gesagt  Bvgivt^  ßdaa  |  to  xgvjttby  Ix^Bvorteg.  Wer 
tridlich  würde  aus  Aristeides  I  821  Dind.  x(f^  ^^^  koyov  ßtßaicu- 
oui .  Oll  ovK  oUiai  naXitig  iat$yaafuyai  olöi  .  .  .  vBiaqia  i] 
nolig,  dkl*  aydgeg  x^rja^^oi  tolg  d$l  nagovai  dwafayoi  und 

I  791  (n:tafeiaat€)  alfj^ig  elyai  td  nalaiby  tovtOf  (ig  dqa 
01/  teix^]  oidi  i^idcio  .  .  .  ai  nolag  €?«>,  d^l*  ayÖQsg  avtolg 
elöottg  x^aggtJy  den  Wortlaut  der  zu  Grunde  liegenden  Sentenz 
und  den  Namen  des  Dichters  erkennen,  wenn   nicht  der  letztere 

II  273  ndkai  *AlxaTog  6  rtoir^trig  tlrny  .  .  .  6j$  aga  ov  kld^oi 
ovdk  ^ika  , . .  al  nokiig  ^Uy,  akl*  ^jtov  not*  ov  waiy  aydgtg 
avtovg  otp^€iy  ilÖoti^,  der  erstere  bei  den  Scbol.  zu  Aesch. 
Pers.  347  und  zu  Soph.  KOed.  56  ^Ahidlog'  awögig  nokrjog  nvg- 
yog  dgtviOL  überliefert  wSre.') 

Aiuii  die  Komiker,  deren  starke  Benutzung  namentlich  der 
zweite  Tbeil  dieser  Betrachtung  erweisen  wird,  haben  sich  eine 
sehr  Yerschiedene  Behandlung  gefallen  lasten  müssen.  Bald  wer* 
den,  von  wortlichen  Citaten  abgesehen,  charakteristische  Ausdrücke 
einfach  entlehnt,  wie  z.  B.  —  sehr  abgeschmackt  —  Liban.  IUI 
139,  25  ^akoftOKOnsl  aus  Arist.  Ri.  830,  IUI  223,  15  tohg 
('txguortag,  tovg  ayvnoödtovg  aus  Wo.  103,  bald  mit  eigenen 
Zuthaten   ausgeschmückt,  wie   IUI  954,  30   ofoy   wtcovaai  ßouty 

1)  Dieser  Yen  des  Sophokles  ist  aoch  sonst  sehr  oft  tod  dea  spateren 
Schriristellern  varlirt.    Z.  B.  Synes.  EpisL  7, 169  c  xgn^  ^i  M»  ^^  Uyifuroy, 

2)  Die  letzten  Beispiele  können  Reiskes  Vermuthung,  den  Worten  des 
Libanios  IH  236,  8  iXniai  yXvxitai^  tt  *ai  diiralf  äv^gtanow  XafitiM  liege 
ein  tragischer  Trimeter  zo  Grunde  (iXnis)  |  yXmctla  xai  Stitui  rif  &r&gu7f¥ 
Xaßiiy  höchstens  als  möglich  erscheinen  lassen.  —  Beiläufig  sei  bemerkt, 
dass  den  Citaten  des  Libanios  nicht  zu  trauen  ist.  Z.  B.  giebt  er  Uli  312.  3 
Eurip.  OresL  258  (Cobet  ColL  erit,  291)  für  einen  Vers  des  Aeschylos  aus. 
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• 
fivxwfihutp   xal  TtQoßtttwp  ßhrp^uffiitiav  tu»   \  387,  & 

oKOVBiy  ngoßatiaty  ßlr^wfihmy^  hM  die  ealleiiuicu  Worte  der 

neuen  Umgebung  mehr  oder  minder  geechickt  attgepMü,  wie  Lib«- 

nios  II  423,  1  ai  didriXf*ii'og  dni^nal  ttg  t/y  xagdiay  (Ach.  1), 

Theophylakt.  Simok.  Epi$i,  65  Herch«  S^w^Mtvnai  Inna^ofitpog 

(Wo.  15),  ebenda«.  32  Anf.  divgo  ^vp«n;Uetw,  yt^oniot,  xlaimm 

(Ri.  9).    Starker  schon  iat  Kom.  Phryo.  Fr.  18  (Cobel  C§iL  erü.  28t) 

verändert  bei  Libanios  Uli  148,  1  nwg  yoQ  aw  f/pf  itriQ^ 

odop  nalovptag,  dyilainop  ipCfid^optog^  l6t0yptM0f*vwu  fiov  roi» 

ßlop  ftQoaayoQivoptag.    Und  keine  noch  ao  fNMMie  DiTinaüoD 

wttrde  aus  Liban.  III  200,  13  itofog  nal  fov^  ^a^  tavrt^  tth 

aya^iüp  ^üp  naga  ti»»  ip^^ntup  ti^^  ibv'  Agygftop  wotl 

XQvaiov  tovg  nopoig  Epicbarma  bei  Xes.  Men.  2, 1,20  eftnlteof« 

Tetrameter  t(5p  nS^wp  nmtovcip  ^iflp  nu^ta  tiyu^*  oi  ^aof, 

niemand  auch  nur  aus  den  bertlkh  albenoi  Worten  bei  Prokop. 

Cpist.   18  xoi  ^of  0f  PVP  kni9vim9  dfxß^¥  ^xr^ßioti  tittifü^ 

(poQOP  IdeJp  Aristophanes  herrlidie  Anapitteo  Ri.  1331    herxu- 

stellen  TermOgen.') 

Eine  sorgfältige  Betrachtung  dieaer  Auswahl  tob  fiaqiieleBt 

deren  Zahl  sich,  wenn  et  nothig  sdime,  «^mAiMi  feroMbn» 

Hesse,  ergiebt  twei  Schlosse,  beide  gleich  behenigaiiwerth :  erstens, 

dass  ea  in  allen  Fallen  absichtlicher  starker  Verinderung  vergeh- 

liehe  Mohe  ist,  aus  dem  Gtat  daa  Original  finden  tu  wollen; 

zweitens  aber,  daaa  es,  wo  die  CntMiBvng  sich  im  ganten  ohne 

Zwang  auf  die  ursprüngliche  Fasiong  lurückrohren  lawt 

Bedenken  nicht  unterliegen  kann,  Aoadmck  und  WortsteliuDg  im 

einzelnen  mit  Mass  und  Vorsicht  tu  andern. 

A.  Versprengte  TrOmmer. 

Wir  beginnen  mit  den  kürzeren  Fragmenten,  einzelnen  oder 
wenig  zahlreichen  Zeilen.  Die  Methode,  die  zu  ihrer  Gewinnung 
angewendet  werden  wird,  ist  keine  nene:  des  Beispiels  halber  ge- 
nüge eine  Hinweisung  auf  M.  Haupt,  welcher  Opuic.  H 
111  534.  5  durch  ganz  dieselben  Mittel  dem  Helladios  die  nit  u  >-« ü^^ 
Form  seiner  historischen,  geographischen  und  grammatischen 
Miscellen,  den  (oft  herzlich  schlecht  gebauten)  komischf'ii  Tnuielcr, 

1)  Herchers  Nachweisungen  der  Qoellen  für  die  Epistolographen  (in  den 
kritischen  Anmerkungen  Tor  dem  Texte)  sind  keineswegs  rollstindig. 
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wiedergegeben  hat.  —  Voran  gehen  die  Bruchstücke,  die  sich  ohne 
alle  Veränderung  aus  ihrer  Umgebung  aussondern  (I);  ihnen  folgen 
solche,  die  durch  blosse  Umstellung  der  Worte  zu  gewinnen  sind  (II); 
dann  die,  in  welchen  nur  die  Auslassung  einzelner,  ?on  dem  Be- 
nutzer eingefügter  Worte  erforderlich  war  (\\l).  Umgekehrt  mussten 
auch  ausgelassene  Worte  des  ursprünglichen  Textes  wieder  aufge- 
nommen (IUI)  oder  einzelne  Wort-  und  Salzformen,  die  bei  Ein- 
fügung in  den  neuen  Zusammenhang  Terandert  waren,  wiederher- 
gestellt werden  (V).  Nicht  selten  waren  allerlei  Zuthaten,  er- 
klärende Beisatze,  ausschmückende  Erweiterungen  —  in  den 
Handschriften  würde  man  sie  Glosseme  nennen  — ,  die  den  ur- 
sprünglichen Text  verdunkeln,  zu  entfernen  (VI);  endlich  auch 
die  rinzpln«Mi  rhrn  angegebenen  Heilmittel  mannigfach  zu  com- 
binirt'ii  ^Vlli.  ; 

I. 

1  old€  yäg  av90vala 
ipavXri  xaxvvuv,  uantQ  av  vovpaptlop 
ijfoutp  afuhovg  twp  xakwp  bfiüila. 

Euseb.  iVfMp.  tmng.  6,  6,  42  Dindf.  Das  Acti?  luxKvr^ip  in  die- 
sem Sinn  wohl  erst  bei  späteren.  Auf  dies  Fragment  folgt  bei 
Eusebios  Menand.  Fr.  21 1  Mein. 

2  j6  tö^oy  luffiftttmu,  itai  dovlog  xogrjg 
Tiair^g  6  noXlwp  dianofrig  iSiUvvfo. 

Liban.  IUI  1072,  23  Reiske.  Bei  dem  Anblick  eines  schonen  Mad- 
chens entgleiten  dem  Eros  selbst  die  Waffen. 

3  (i  %f^g  kni^xrjs'  olow  av  %b  divtiQOp 
t'fÜV  lOBiOtV 

Aristeid.  I  130.  1  Dindf.  (5  —  tatiaep.  c5  %ov  tQoyixov  SaifiO' 
wog  ...  6g  h  ßQox^l  ^o  dgafia  avtixXeiaey,  Zweimal  bat  das 
Unglück  ein  Haus  getroffen.  V.  2  würde  sich  dem  Sinne  nach 
leicht  ergänzen  lassen  6  ^dvatog  vijy  olxiap.  Merkwürdig  ist 
Reisigs  Irrthum,  der  die  Verse  dem  Oedipus  Kol.  des  Sophokles 
zuschrieb,  während  das  Metrum  zeigt,  dass  sie  überhaupt  nicht 
einem  Tragiker  gehören. 

1)  Eligionen,  die  leichteren  Fälle  der  Krasis,  Zusetzaog  oder  Beseitigung 
des  y  icftXxvaitxoy^  die  Verlauschung  von  näs  and  «nap,  ov,  orx,  otji,  die 
Umwandlung  des  Dativ  Flur,  der  ersten  und  xweiten  in  die  längeren  Formen 
auT  9ty  finden  im  folgenden  keine  besondere  Erwähnung. 
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xai  dia  xalov  tov  ütaftato^  nataipaipmcai, 
Klemeos  Alex.  Paed,  2,  12,  121.   VMÜeicIit  diä  ntdui^v  a.  dia^. 

5  aat^6ftoXig 

Aristeid.  I  771.  Aus  eioff  ScfaUderuog  AÜKrat  wie  Pragm.  idod. 
64  Mein.  Aristekie«  befiehl  dieie  Schildeniiig  auf  FOTgioiOB. 

6  IhiiiK 
avtai  xoitoi  xai  4fvxoyt*fyio[t]  Hpitp. 

Liban.  IUI  155,  IS.  Es  spricht  ein  Parasil,  der  tldi  mit  der 
blossen  Aussicht  auf  ein  gutes  Mahl  nicht  will  abapewea  laüeo. 

{Jiopvüo^  oder  i  •Iro^) 

7  7tou7  x^f'^^^f  ^  afiovüog  fj  t6  n^ip, 

Aristeid.  151.  Eine  der  vielen  Varialioaea  der  ioniHiie  auf  Eari* 
pides  Slheneboia  (Fr.  666  Nauck.)  iroci^^v  d*  Sfa  |  IB^n^  dida- 
0Kil  xtl. 

8  opa(f  Xiyug  ij  X^i^ov»  «;  om  Ifa»  tl  ^. 
Aristeid.  II  19S.   Einer  Terüeht  de«  anderen  Worte  nicht. 

9  fo  ngonr^hni^np  no(fanitaaßia  taig  nionttis.        , 
Liban.  1  216,  2  nai  Jfati  tb  xtL   Das  heilst:  ein  Dieb  pOegt  ttra 
den  Verdacht  von  sich  abxulenken  auf  andere  to  achimpfeii. 

10  nttgeniop  6*  oiy  xot'x  dnodMiliOMiop. 
Liban.  II  81,  16  dXXd  dvaßatog  fih  i  cnontXog,  wL 

11  ayoi/pitw  tig  to7g  nirt^i  f^y  idop. 

Liban.  IUI  179,  15.  Libanios  braucht  den  Sati  in  dem  Sinn,  für 
die  armen  sei  der  Tod  das  beate.  Der  uraprtlngliche  Zusammen- 
hang wird  wohl  ein  anderer  gewesen  sein,  etwa  in  der  Tendenz 

des  folgenden  BruchslQcks. 

12  \iafAty  inl  tag  oltuag  tcur  nXovaliap. 

Liban.  Uli  237,  12.    Ruf  eines  antiken  Socialdemokraten. 

13  ogate  (oQ^g)  to  nXT^d^og  tvjp  /r€^i  avtop  q>tgofiipwp ; 
Liban.  IUI  179,  28  Ausruf  des  Neides  beim  Auftreten  eines  reichen. 

14  a/talXaytir)p  tov  Kq6pov  tovtav  noti. 

Liban.  IUI  619,  17  ü  yctQ  %tX,  So  meint  ein  argwohnischer  Vater 
seinen  Sohn  reden  zu  hören. 
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(xax  tov  TtQoavjnov  fijg  haiQag) 

15  ttXriyri  Tig  knl  %t;v  xagdiav  aipUeto. 
Libau.  nn  835,  6. 

16  afiag  artf^tovv'  oi  d*  anrjQvovvto  oxdipag. 

PluU  Mon  512  f  tby  ßovlofnvop  ififieXtog  dnoxQivaaSai  6bZ  ... 
1/v  TTQoaigeatp  axgißäßg  xatafitt&elp  tov  nvp&awofi^vov'  fitj 
yerrixai  %b  xava  tij  v  nagoifiiav  xtl,,  wozu  zu  vgl.  Zenob.  1,83 
mit  der  Aom.  d.  Herausg. 

17  Jehpolai  &vaag  aitdg  6tffu>pti  xgiag, 

Plut.  Mor,  709  a  allwg  yag  r^fiit  ngoanai^ovciv  ol  Ifyoptig  ml. 
In  verschlechterter  Forin  Append.prov.  1, 95  ^.  ^.  avtog  ov  gKxyfj 
xg.,  aber  mit  der  guten  Erklärung  nagoaop  tovg  h  J$lq>olg 
^vovtag  avvißaive  diä  tb  ftXrj^og  tcJi'  latKOfihwy  aitovg 
fitjdevbg  yivio&ai. 

18 — 20  ovSitg  xofn^tr^g  Satig  ov  tffrjpl^itat, 
Synes.  Episi.  104,  244  a  tovt6  y$  nartwg  ola&a  to  xfl.  Vgl. 
Lob  der  Kahlköpf.  85  d.  Eine  der  vielen  Variationen  auf  Eurip. 
Tro.  1051  ovx  lav'  igaatrjg,  oatig  ovx  ad  qnl^l.  Aristot. 
Mü,  2,  21.  Eih,  Eud.  7,  %  Daneben  Makar.  6,  74  ovdelg  Mfti^- 
^  oatig  ov  ßinitif  und  Apoatol.  13,  31  ovo.  x.  oatig  ov 
71  tgalvttat. 

21  Ol;  tavtov,  to  'top,  *i(pnÜLijg  t$  x^^^cn^^* 
Aristeid.  11  390  l(m  6*  xtl.  *fiiod  HoU  lovi,  non  lim  bovV, 

22  ovtutg  ägaaau  {agdttu)  tfj  xitpalf^  tbv  ovgavöv. 
Synes.  Epitt.  79,  224c.    Wir  sagen  *mit  dem  Kopf  gegen  die  Wand 
rennen*.    Doch   meint  das  griech.  SprOchwort  mehr  einen  hoch- 
mOthigen. 

(6  av&gütnog  hSerjg  navtuip  «ix««  »^  &njt^  tf^g  (pvaeutg) 

23  ^wg  tov  oy tutg  attoy  ovx  fyvwgiaep. 

Porphyr.  De  absim.  3,  27  (S.  155,  22  Nauck).  Der  Mensch  wird 
nullt  selbständig,  so  lange  er  sich  nicht  als  den  der  er  wirklich 
i>i  erkannt  hat. 

24     ^vvrjxa  ydg  tovg  Tavtdlov  x^novg  tgvyiuv, 
riiilostrat.  Leb.  der  Soph.  1,  20,  1.    Es  erklärt  jemand  die  Jagd 
nach  Leckerbissen  fUr  nutzlos  zum  wahren  Glück. 
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25    diipoi  yoQ  doip  iiyiPtia^  ft^etdtai 
(ol  pofioi}.    Synes.  EjHit.  1,  S57bc    Emer  Traglklie  kaao  der 
Vers  wegen  des  fanfteo  Fusses  tOglich  nithi  aogeimit  Mmtä. 

Libao.  lU  275,  7  tot^  lUt^Uv  fMPovfor  ^crfifeiy,  SoMwe^  £y 
ü  htx^igovfitP  ml.  fön«  4er  tidba  sprttduvörtfidmi  AnsdrOctie 
des  o^i^ovoy. 

II. 

27  ßij  f^p  Suop  ä^ßOPim  ^fpo9fiip&i 

nalipdoifii^u.  Aristeid.  II  582.  VieUfidil  war  dir  Attfang  des 
drilteD  Verses  ahji^  xoiU»4itfp4W4^a.  Die  WortsteUnaf  (M 
Aristeid.  rmro  U  pvmog  mal  4^  utk)  wie  ia  ^tjlp^tp  tm 
do^v  ya^ig,  4i^ii€  h  nr^iima  olk^p  In^  mti%  olto'  u.  ähol. 

28  .    .    htipmp  9ip  inmfxov  ttZp  X^ymp* 

Arisueoet  fyiü.  2,  17  Mitte  buUwmp  —  A^^ot  yoif  tht  nal  fL 
naptiliSg. 

29  •hmg  Ifiis  iffXß^9^  imixfpU  ftoi 
t^g  nat^idag. 

Libao.  IUI  260,  5  ovtmg  l^zpfig  fymg  mL 

30  tä  (dp  ftt^  ip 
cuiMi  eatakü^gf  ^$i^  liXtnai  fuq, 

DioD  Cbrysost.  76,  410  B.  (i^op  htt>)  iptltU  o  ti  ßoilu  tiup 
kyyQQ^wp  (d.  h.  ttop  pOfitop)  ^  ttjüp  i^tHv*  f  o  ^h  yag  (Hy- 
yQaq>o)  op  dnaltitf/f^g  Sno^,  ^ßf99  §**$  MXvtm. 

31  atpQodi9ltap  avp  dg  to  tiXog  i7y  /doi^Tc 
odog  ai  fil*  hnlp, 

Aristaen.  Jfyki.  1, 12  (S.  144Hercbef)  oi^  ovp  twv  arf^ooiaiujy, 
lig  Mq)r}  %ig,  ilg  to  tijg  f^dm^^g  tiXog  odog  iatip  fila, 

32  ßtaXXop  yäg  Xoyoig 
tovg  ftaidag  ^  iiaott^ip  hnaganofitp, 

Theophyl.  Simok.  64  tovg  ya^  nalöag  Xoyoig  ß&XXop  fj  xtX. 
Der  Dichter  schrieb  vielleicht  hrcaiöivofi^  oder  etwas  ähalicbes. 

33  Xf'^^g  yoQ  ovtw  yopifuop  ovdh  lig  %aQig 
iatip. 
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Plut.  Mor.  778  d  x^Q^Q  7*  ovtiv  ovtw  y.  htiv,  log  x^Qig.   Eine« 
der  beliebten  Wortspiele. 

34  vftö  t^g  tvxfjg  yiyrj&ef  ulwQOvftiyt] 

Dion  Cbrys.  63,  324  tp.  y.  vn6  %,  %.  alatQ. 

35  axortoy  ntvo^ivwv  nXsiovtav  tQv<jpa9  &a. 

Klemens  Alex.  Paed.  2,  12,  120  St.  ^Va  %q,  n$p.  nL  Socialistischer 
Grundsalz. 

36  hilya  nopta  fiiat*  ov  i^y  tuctyipdletq, 
Aristeid.  II  325  n6v%*  op  ix.  fitata  t^.  r^p, 

37  aiüQoifg  itj^*  afAo^rjg  ^m  ßvßXlwp  Sytup, 
Liban.  I  39, 15  o.  k<p*  0/4.  fjKtP  &Yiap  ßvßL 

38  ttjp  t^p  ^Oft^p  Ixoi^a  rijg  tvx'IS  xaXop, 

Liban.  IUI  211,  16  ?.  xalov  [top]  Ttjg  tvxrjQ  ftf^raT^»  (oft^p, 
'jntkhrum  est  vtven  qmandiu  freue  vivmrt  pouis*, 

39  iyw  6*  h$p6ovp  axoipiop  xoi  narralop. 

Liban.  IUI  659,  19  fyih  dh  ax-  Ip^  x.  n.  Einen  Geizhals  bringt 
die.  Nothwendigkeit  Geld  ausfngeben  xur  Verzweinuog. 

I  (ol  povtat  nliovüi) 

I      40     ktrttiip  f^xopttg  ilni&*  tlg  awti]Qiap. 
Liban.  IUI  992,  21  L  J^.  ilg  a,  ilnlda. 

41  Tcc  fivaa^tt  xavta  ^ififiot*  kndtwvLtiop, 

Plul.  Mor.  13  c  knd.  %d  fi.  tavta  &q.  (die  Schmeichler). 

42  aQyvQiop  op  t/i  nopta  ^el  ndXotvPitai^ 

Aristaen.  Epist.  1,  14  Ende  iop  oQyvQiop  ^  xtA.  Die  attische  Fas- 
sung des  Sprllchwortes,  das  mangelhafter  überliefert  ist  Schol. 
Arist.  Ekkl.  109.  Photios  nopxa  ^eT.  Suidas  ^«I.  Apostol.  12, 
56.   13,86. 

43  ^  ^  ^ia 
nqog  yrii^ag  aQMt  tolg  igwaip  r^fiigo. 

Prokop.  Epist.  115  tolg  ig.  ruA,  fiia  uq.  y.  agx€t  Eine  andere 
Fassung  steht  bei  demselben: 

44  fii*  fiiABQa  no&ovpta  yr]QaaxBtP  noul. 

Epist.  13  Anf.  toig  no^ovptag  xal  fnia  i]fÄ.  y.  n.  Gewiss  rühren 
beide  Fassungen  von  den  Komikern  her.  [Vgl.  Meineke  zu  Theo- 
Krit  12,  2  S.  283.  481.  —  G.  K.l 


I 
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in. 


45  toJg   POVUt^Ptai^ 

vöfit^  noXtwg  i^vofitp'  voCp  6'  oix  fxfiy 

Liban.  IUI  164,  18  t.  k  »ö/i^  (m^  n,  i^.,  votr»  d'  o*  y 

fjffiata^€^a  t,  ^. 

46  ^699p, 

Libao.  II  69,  5  ^^.  .  .  •  m§ti»  WB  nal  ma^.  xai  ox.  diafr. 
•    47  oU'  S«^  ft^fpa»9994^ 

LibaD.  IUI  156,  6  all'  8a^  nifoipapi^i  {rgg oif^^cti^  Rettke) 
17  /r^o^ai^,  foa.  /riL  &r.  Der  Parüit  meiot:  je  befiHiidetcr 
eine  EDt»chuldiguQg  ist,  desto  melir  wird  sie  der  nicli  eiolud 
ablehoeo. 

48  äii  VM  ififuhmp 

Libao.  Uli  175,  20  diä  r.  ififi,  6Sila  us  ^.  (der  Neid)  xcA. 

49  oim  o2d<y  rjfiag  i  ßaoüL^*  hi^ovg  ifff 

fiallop, 
Plut.  Mor,  533  f  om  oU,  f-ft.  h  ß.,  all'  h.  6^  fi.    Mit  diesen 
Worten  lehnt  jemand  eine  ihm  listige  Verwendung  für  einen  Freund 
bei  einem  Könige  ab. 

50  7^0 V  fiaQ€lx€  yvfiPÖtiQOp  X(t^*^^  nokvg» 

Prokop.  Epist,  122  Iqov  fi£  rt,  xmL'  Freilich  konnte  auch  Iqov 
ne  rragixu  das  richtige  treffen.  Das  Object  im  Sinne  des  Dichters 
bleibt  unbestimmbar. 

{eha  ol  ^r^diw  aduovntg  .  .  •  oi  Sa^  o) 

51  o&ev  iy  tagoxalg  %t  xai  xaxo7(  ta  ngayfiai^.. 
Liban.  II  610,  10  o^ev  aitoig  ip  t,  xri.    Der  Dichter  halte  den 
Nebensatz  vielleicht  von  einem  ilta  xai  ^avfia^ofnp  abhängig' 

gemacht. 

52  avvav^apea&at  %i^  XQ^^^l*  ^«  Z^'j^*^^ 
nitpvxtp. 

Liban.  IUI  667,  1  avpav^av^Ox^at  {avvav^ia&ai  W)  yccQ  /.iL 
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53  öe^aty  tixvoy tyxtai' 

//   li  fie  <piXt7g,  fitx(f6w  hi  tovto  rrgoatpaye. 
i     »  lies  Ein9l.  29  geg.  Ende  di^ai,  tixvop ,  lyx,,  tt  %i  fis  g>., 
ui/uov   t%t  fiovoy  fovrl  ngoaqf.    So   pflegen,  wie  es  in   dem 
Briefe  heisst,  Grossväter  und  Ammen  den  Kindern  zuiureden.   Der 
Dichter  hat  (statt  ngoatpaye)  wohl  ngoaqfigov  geschrieben. 

54  pip(i}  TOv  oIpov,  xQairtaXjf]  dk  XQaindXrjv 

IMiit.  Mor.  127  f  avprjogov  ^x^vaa  Tijf  JtaQOipiiav  ilftlg  oyo- 
.///  \,  oivq)  dij  top  ohopf  ngamaXti  dh  trjp  itQaiftaXtjp 

i^iXijptag  xai  diaqfOQr^ooptag.  Der  Dichter  hatte  vielleicht  ge- 
sagt (pt}aip  r]  nagoifiia  \  oiptft  —  ngairtaXiip  \  dßtp  i§eXavp$iP. 
In  Betreff  des  Spruchwortes  Tgl.  Antiphan.  300. 

IUI. 

55  ov  yoQ  Xitap  Xioptog  elnogtüttgog. 

Lihan.  IUI  162, 3  ov  Xiutp  utX,  Der  die  Menschen  so  beftngstigende 
Unterschied  von  reich  und  arm  sei  den  Thieren  unbekannt. 

50    t(üp  yag  taXiZp  tot  xai  tb  fitronwgop  naXop. 
Plut  Mor,  177  b  ttup  y,  x.  xai  tb  /ti.  x.  iatip.    Für  xaXop  ntU 

leicht  yXvxv. 

57  (J  yXußtta,  fiitgiop  ff  ti  xo^näcai  &iXiig, 

IMuU  Mor.  707  f  yXiaaaa  xtX.  Sieht  gtnx  aus  wie  die  Parodie 
eines  Tragikers. 

58  oii  a)lfiatog  xai  Tcuy  Saa  tovtoig  xigpatat, 
aXX*  i^  adafiaptog  xai  nitgag  il  xai  ÜStvyog, 

Philostrat.  Episi.  14  (232,  5  Rayser,  471.  2  Hercher)  oix  riada 
üvyxtifABPog  ix  aagxog  (xai  aX^atog  setzt  K.  zu)  xai  ttüp  Saa 
toiioti;  •/..,  aXXä  1$  ad.  xai  n,  xai  2t.  —  aagxog  Bentley  ftlr 
aigog.  PlaL  Protag.  320  d  ht  yr^g  xai  nvgbg  . .  .  xai  twp  oaa 
71  vgl  xai  yfj  xegdppvtai.  xigpotaif  wie  ArisL  Ekkl.  841  iyxig* 
vaaip  und  Fragro.  683  xigpopteg.  Bei  den  späteren  Komikern 
werden  ähnliche  Formen'  häufiger. 

59  naiöiüp  ydg  kati  tavta  fivd^oXoyrjfdcna. 
Liban.  II  221,  3  n.  y.  t.  ft. 

60  aXX'  €i&B  fti^te  ngotegop  rji^dfirjp  iyto 
fir^t'  laxop  kniPBvovaap  tv^vg  tr^p  tvx^p. 
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LibaD.  IUI  212,  14  <f^«  fnjSk  (^tt)  rr^.  UfSfit^^  >  /4t  d^  0«^y<) 
l<rx.  i/r.  f.  T.  iaiinvovaap  W]  tmöavoop  M. 

Liban.  IUI  169,  18  ft(äg  oi  cxitUop  . . ,  tb  t^  n.  fifyu  ^ixfd» 
tolg  dMvovüi  d, 

62  a  y'  ä  vig  i/^  t  ^  fpüg  S/oi^  oif*  U^i,  tthf 
StidtKa  S€(üp  Sioin*  Sp  iig  amwfj^imf. 

Liban.  II  97,  16  o  /  it  tig  tlg  f^  ^i  (S/u  Bat.  umi 
Mor.)»  tuip  ml.  Die  ErgSoiaog  des  erttts  Venet  ift  nur  aU 
Versuch  gemeint.  Der  Artikel  am  Venende  bei  dett  Komikprn 
sehr  hflu6g.  Der  Dichter  meinte  admuiliige  Biadelt  die  das  Ltcht 
scbeueif. 

63  Ul*  ä  t^vr  h*^f 

änmrtag  dlmß^S,    |iv«C  i^tip'  t^i«/M. 

Dion  Chrys.  74,  402  B.  t oüta  6i  (rb  ^o^^iTf^)  (aim^ov  ißiv  Itr 
näaip  latip.  all*  a/  y.  1^.,  iforfos  ^^  £^S*  avi.  fUt^io^ 
$hai  tp.  fA.  BvL  Wahrscheinlich  ist  auch  der  Anfang  in  den 
Vers  zu  ziehen:  tavto  di  |  fiiKifov  'üti  da?»  h  näatp'  all*  li 
povv  Ix^ig  xriU 

V. 

64  iplkoi  liyOfACPOi  avfimopt^  iladna^ 
ix  nctpdoniiov  xal  naXaiatQag  nayo^äg 

quXietp  avlU^^vat»  Plut  Mor,  94  a  (Sifof). 

65  ^pilatf 

kna^iovptog  iv  na^tJp  dnb  x^ftutcntap 

cxatodipuaoip. 
Liban.  U  69,  20  {(pilov  6k  dUovPtog),    £a  ist  von  Geizhalsen 
die  Rede. 

66  loyotg  xemkXunriiiipoig 
ayovaip  vfiog  wartegü  ßooKrjßentt. 

Liban.  II  84,  18  (waneg).    Die  Volksredner  sind  gemeint 

67  fitj  fioi  vofio&hei,  tlatp  inalyeir  o§c»r. 

Liban.  IUI  169,  15  (iXyeJp).    Vgl.  Eurip.  Hölfefl.  58. 
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68  ov  yäg  h  yaaxQog  ßog^ 
%6  xQ^jotov  iatiy. 

Klemens  Alex.  Strom.  4,  22,  146  ov  yäg  h  yaatqbg  ßoQq  to 
X(fr)atap  dvai  duilijg^fiey.  Oder  in  einem  Verse  od  yoiQ  %6 
xgr^atoy  ka%iv  h  yaotgog  ßog^. 

69  deivfj  *ati  ßaaavog  ayögbg  kftideJ^at  q>vaiv. 

Libao.  11  121,  10  €v&vg  Iniatevaagf  vnegßag  ßdaavoy  deipi^v 
avÖQ.  %tX,  Der  Dichter  wird  ohog  oder  xgvaog  gemeint  und 
dies  an  den  Anfang  des  folgenden  Verses  gestellt  haben. 

70  h  %ov6b  tolvvp  tov  poai^fAcnog  nlitag 

ntog  ovK  Sy  ddixolt*,  $1  xalolt'  Hev&egog; 
Liban.  II  68,  27  tby  tolrw  tovSi  tov  voar^fiotog  (tov  <p&6pov) 
tfinltiav  nütg  ov%  av  adiiioir}p,  ef  naloir^p  ilev&igov.    Die  Ah* 
liandlung  will  beweisen,  dass  im  Grunde  niemand  frei  ist. 

71  tb  d*  ovp  ^odov, 
tl  fii]  %ig  €nrn^  ;(^r^arrai,  ftagatvi^ai. 

Aristaen.  Bpist.  2,  1  S.  159  Hercher  tb  6*  ovp  ^,,  im  fulj  tig 
ai%^  XQijfJnpfa^  $i.  Mahnung  die  schOne  Jugendteil  tu  genietsen. 

72  Ix  tov  ßobg  yag  tovg  Ifiartctg  lafißopei, 

Plut.  Mor,  1090  f  ^  g>v0ig  tr^g  atiQxbg  (fast  schon  in  der  christ- 
lichen Bedeutung)  ...  tovto  di;  %b  nai^OfABPOPf  ht  %ov 
ßoog  tovg  Ifioptag  laftßdtovaa,  tag  dkyrjSopag  ht  %ov  owfia- 
tog  .  .  .  tby  ßlo¥  imatpaXfj  noul  nai  tpoßtgop»  Makar.  3,  69 
/x  tov  ßobg  fi  fiooti^'  liinw  nal  ßovp  dign.  Vgl.  Append, 
prov.  2,  49. 

73  ol  d*  ix  fAiag  ttpö*  ohoxbijg  mrnaxoteg 

IMiit.  Mar.  1089  a  ol  Kvgrjpatxol  xaineg  h.  fiiag  olvoxorjg 
^EniKoig (^  rrertutKOteg,  SprQch wörtlicher  Ausdruck.  Aehnliche 
Äppend.  prov,  2,  47.  68,  wo  d.  Herausg.  zu  Tergleichen. 

74  olg 
ta  n€gi6igaia  %otvta  xal  ^tdfiata 
%a  xogaaicjdrj  nagaßaXtiv  ovx  a^iOv. 

Flut.  Mor,  528a  ßa&r^fioittüv  xdllog  ,  .  .  dv  rlvi  td  tov  nXoi- 
tov  g>dXaga  tavta  xai  negidigaia  xal  ^edfiotta  xogaaiwÖt] 
TtagaßaXiZp  a^iov; 

XXI.  25 
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VI. 

{noXlci) 

Liban.  1!  605,  3  (tbp  fih  SUo^tP  fyrtpSß^op).  BOte  Fntnät, 
hatte  der  Dichter  wohl  getagt,  oder  RfJifiifthkir  hünm  d«a  ichoD 
Torhandeneo  Zorn  Doch  mehr  ao. 

76  nalip 

ngoaijyogiap  ano  t9v  tQOnov  ^makai»fiapüt9. 
Liban.  IUI  185,  25  xai  tö  wtüJn  if^.  ^  air.,  ilk*  ov  lifuuw 
Ui,  tr^p  ir^.  mL 

dfitißofAai  a$  t^  i^vytJp  ri^  obtimp. 
Libao.  IUI  705,  16  (f^o^,  naidtiag). 

78  nakov 

Plut  Mor,  8  c  X.  yoif  y.  ^.  {  Ir  namlv  tMy  a.  t^«$. 

79  |y  of^  v^  i^moy  ßl^ß^i^t  ^aü^at  nalow. 

Plut  Mof.  10  a  ov  /d^  vb  rixay  ^oro»,  cüÜUI  xoi  tb  ^rroa^ai 
inlctaa^at  nalop,  h  of^  vo  vcxov  ^iL 

80  iü^tvovt^i  d'  oixHji 

Liban.  II  88,  23  aa^.  dk  oijc  ^la  ^.  v6  o^.»  ^po^/ioxcoF  d^ 
xal  /oT^cov  xo^  ^/r^oiy  oXil^  ^  Das  Thema  tft:  dar  Skkf  bat 
es  viel  besser  als  der  Herr. 

81  nifbg  tdp  Tfliop 
6itpiZpt€g  ^dova'  oidiw  diptXovfieyoi, 

Dion  Chrysost.  47,  229  R.  tatag  av  Ofioiog  iiriv  toJg  titti^ 
§cy*  xoi  yoQ  Ixciyoi  nQ,  t,  ^l.  ditp.  $6opai9  in'  avoiag 
ovo.  dtp. 

82  adUtag  donovat  tijg  n^x^jS  xattjogely, 

Dion.  Chrys.  65,  342  aöUiag  ya^  fioi  doKOvaiv  ol  noU.oi  zojy 
av&Q(afiu}v  zjjg  y.  x. 

83  ...     17  tvxtj  yctQ  avjfj^  tayvoüv 
l'dwxcv,  OTitq  ofAOiov  T^y  %ijf  fif  fta^tlv. 
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Dion  Chrys.]  64,  330  ^  t,  y.  ait.  {Oldinodt)  %6  fiijöiv  na&ii» 
ceQinoiOVfiiyi]  tb  ayy,  Id.  ktI. 

84  WOTB  fiOl    ÖOXUß 

nkeJy  ^  naXaat^  yeyopivai  ao(pia%iQog, 
-voes.  Efitt,  136, 272a  {nalaatjj  %a\  daxrvA^).   Vgl.  Kratio.  133. 
i'hilem.  26. 

S5     aXyui  de  xat  Ttjg  ovx  hgiofiiyrfg  iqw, 
Tlicuphyl.  Simok.  Epist,  36   oXyiü  de  öfitog  tr-p  y^^^^  xo2  v^S 

VII. 

86  iv&Qiontiiv  yi  toi 
Stplelp  yiXuna  xQtltJOp  f^  fiffi^iv  Seuiy. 

Aristeid.  1  2  Diodf.  dg  6'  eltielp  ngetttop,  el  deX,  yiXwta  oq>Xe'tv 
fi  ^.  &.    Der  Gegensatz  dv^QUfnup  ist  fast  UQumganglich  nOthig. 

87  ifiol  d*  hiigaoap  ol  &eoi  %a  ttjg  tvifig» 

Liban.  I  2,  6  R.  lug  eldeJev  anapteg  Sri  ftoi  td  tvxfjg  ht,  ol 
^.  nah  ovte  eidaifiopitnatog  ovte  a^liunatog  (elfii), 

88  ipt^Q  i^iüp,  (og  <prjoiP  rj  naQOifiiOf 
Meaef}piutp  dovlotegog. 

LibaD.  n  70,  19  xora  n^i^  nttQOtfAUxp  opijQ  igtSp  M,  d, 

89  xoi  %ovto  dtj  fioXiata  twp  nad^nitictjup 
avyypiüfAOpag  nopttap  Sp  oti  rtXeiaxovg  ^oi, 

Li  bau.  II  71,  9  TMxl  %ovto  dfi  na&f]^atu/p  anavtuip  (nämlich  i 
fQwg)  fidliata  avyyp.  Sp  8t«  nl,  fx^i. 

90  elg  ig  fietißcde  noixilwp  te  &riQiwp 

hipeig 

tQ0(pr^p  t*  ix^Q'ijyei  tijp  iuaattfi  fiQOCtpogov, 

Libao.  IUI  155,  7  el  nal  fittißaXep  (/C/^xi;)  elg  avag  xot  rtoi- 
xilwp  ^r^giwp  o^peig,  ^dtj  xai  %Qoqfi}p  Ix*  ^*  ^^-  ^Q*  ^i^^  Kirke 
gab  es  von  Ephippos  und  Anaxilas. 

91  ydfiog  peotrjtog  deofibg  dag)aX€attt%og, 

Plut.  Mor,  13  f  neiqajiop  tovg  twp  i^dovaip  ijttoig  .  .  .  ydfup 
xttja^ev^af  deafiog  yotg  ovtog  trjg  peotrjtog  aa(p. 

92  top  ^QvXov^iPOP 
aXtüP  fiidifAPOP  avyxatedt}doxit}g  XQOpt^ 
(eotu)  (pilog  aoi), 

25* 
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Plut.  Mor,  94  a  tbf  ^qvL  ixtUov  X9^^V  ^^  akwv  ovyx.  ^iÖ, 
{<piXog  lafüi). 

93  igyag  fia^aiptip  xai  xataxomiZtip  qnläl, 

Aeiian.  Epi$t,  15  S.  21  Hercb«  6  /a^  to$  Jiopvao  i   , 

^it  6(^yäg  fiagalveiv  t$  xai  nataxotfäiitPi  tag  6i  ei^oa^vas 
iyiiQHP, 

94  old$  ^tjQiVMip  ipiXmfg 
og  näatP  iv  ngctttovOi  fikp  avwrjdtiaif 
ftenop^6aip  d*  oV  ovu  idu  avpox^ttai, 

Aeneas  Epi$i.  20  S.  30  llerch.  f^  oldi  9.  xot  iv  nq,  ^h  o., 
ft€nop&6oi>  6'  olaniif  ml, 

95  tußp  y$it6p<ifp  yaq  &vOfttpf]g  nai  ßacxopog 
ovip^aXfi6gt  äcniq  ipr^aiP,  ij  noqoifiia 

AlkipbroQ  1,  15Aor.  dvtffi»  xai  ß.  i  f.  y.  6q^%^  t. 

96  do^aiip  ItQilg  op  ^itüp  il$v9^€, 

Libao.  II  76,  21  ^tcv»  Iü^.  d.  Sp  t%9iw  ^k  Aus  der  ichon  ri- 
waholen  frjifig,  die  behauptet  dasa  Dieniaiid  frei  sei. 

97  attjlüip  yaq  l^ta  wo\  Fadtiquip  fa^'  6  poZg, 
Aristeid.  II  472  ntZg  oin  ilr^^iüg  f^ta  9t,   xa\  P,  ftoti    u. 
kfttaxwatoip   ihai  aoi  tbp  povp.     Das  Particip  Iniax,  weist 
deutlich  genug  auf  eioeo  Komiker. 

98  nota^hif  ik  f^tiytap  iypotlg 
Üg  t}j9  ^ilattop  i^nt9tüp. 

Aristeid.  II  47)  iv.  f.  iyp.  iig  t.  ^.  ififtintwp,  Scheiot  sprü  I 
wortlich  zu  sein. 

99  0  dh  naidayw/og  honlo^  indfopo,;,  (poqdp 
ßaxtrjqiop  ^  axvteg  h  tg  di^i^. 

Liban.  Uli  868,  22.  27  6  dl  rtaidaytttydg  .  .  .  hanXcg  wg  üv 
Jig  B^inoty  krt,  {t(p  natdi),  ß.  —  di^iq  ngo(p4if(ap,  *Mit  welch 
ungerechtem  Zwang  wird  die  arme  liebe  Jugend  bebandelt/ 

100  Xoxog  d*  ißol  %ig  i^anlpr^g  ipa(paiv(%ai 
piiop  ayeQiüxtop  in*  Ifik  avnttay^hbtp, 

Alkiphr.  3,  37,  1  dxi  ^oi  Xoxog  i^alqnn^g  avatp,  v.  äy.  y.tl. 
Ein  altes  Weib  klagt.  Das  Homerische  ayt^dixb^p  der  komischen 
Wirkung  wegen  gewählt. 

101  fiiy'  eig  no&op  yäg  iatip  dp&gtonoig  rratgig' 
f^oQTvg  6'  VdvaaBvg  tfg  Kalvtffovg  vntQiöatp. 


> 
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Prokop.  Epist.  12S  fitya  tolg  op^q,  elg  n,  kativ  r;  n,  xoi  fidg- 
%vq  *0d,  jr^v  Kalvxpih  naQidwv,  Die  Altiker  brauchten  in  diesem 
Sinne  vae^ogay» 

102  ei  d'  oix,  Ig^Qi  ti  yag  öomQveig  xal  at&vetg 
xXvdwva  aavt(p  7tQoaq>€Q(üv  avd^aiQttov ; 

Theophyl.  Simok.  Epiu.  57  d.  6*  —  %L  öaxg,  —  xal  Mdwva 
a,  ngoatpigeig  avd^.  —  Der  Dichter  nagatgaytpöel ,  namentlich 
im  zweiten  Vers. 

103  h  yag  allorgloig  xaxoTg 
ovdh  Ttogloaa^ai  xal^itov  tvjigenelg  loyovg, 

Liban.  Uli  168,  18  h  y.  alk  x.  ov  XQ^,9^1k^i^vfim 

104  rax  tuiv  aygdiv  a  Slöuaiv  hiavtog  fioXig 
otfoi  diaggintovaip  h  cmagiJ  XQ^^^9' 

Liban.  1111  203,  7  tox  %.  iyg.  a  Ö.  h,  fi,  ip  ox.  XQ»  ^iogg-t  Däm* 
lieh  ol  lafiftgol  donovrrtg  ihai, 

105  iiugtav  ilaultv 
famjtag  Inl  ßa&gmvy  tgant^av  agyvgay, 
tganB^ortoiovg,  ohoxoovg  xal  x^t;a/dog. 

Liiian.  Uli  166,  ßO  dg  yag  ilar^l^op  .  .  .  lutgatp  t,  ini  ß.,  tg. 
H  agyvgov,  Siponoiop  (tgam^onoiovgf  dtponoiovg  E),  olv,,  XQ* 
Ucber  die  tgauf^onoiol  fgl.  Antiphan.  152  und  PolL  3,  41.  6, 13. 
Diese  sind  dem  in  das  Haus  eintretenden  eher  sichtbar  als  die 
6iponoioi. 

100     ...     .     ovx  and  nopf}gov  Ifjfi^atog 

ovöipög  ig>*  oJg  ^^ywo^e  tavt*  /xti^öcf/ur^»', 
alV  oßoXov  6ßol(^  ngoati&tig,  ögoxfitj  dgaxfii]y* 

Ijhii».  IUI  202,  5  ovo'  an*  älXov  n.  iL  ovd.  taZt'  kq>"  olg  (. 

(  mlg  ixf.  —  xoi  dg,  dg, 

107  toig  avfifiitgotg  inkv  al^^erai  i/'vx'J  novoig, 
tolaiv  6*  vnegßallovoi  xal  ßantl^erai, 

Pliilarch.  Mor,  9  b  tp.  t.  ^kv  a,  av^,  fr.,  rolg  6*  vn,  ßartr.  Der 
•gensatz  steigert  zugleich.  Heber  die  Bedeutung  von  ßarttl^iv 
nJ    Heindorf  zu  Pial.  Euthyd.  277  d. 

108  otoix^la  xavta  %r^g  agetrig  lotiv  ovo, 
iXnig  T€  tifirig  xoi  (pößog  tifiwgiag, 

Plut.  Mor,  12  c  ovo  yäg  tavt.  at.  t.  ag.  iotiv  xtL 
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109  o^ei  yag  otmn'  aisop  oliuit^  niSn 
fiicovpta  xal  %ai^ov%a  %a\  kvnoifitpot. 

Plut.  Mor,  53  Anf.  Stpitai  y.  aitop  (ror  koIoko)  oidoftov  ßi» 
ßaiov  ovo*  tdiop  ovo*  o/x.  fr.  q>iXotitia  xoi  ^.  xtX. 

110  n699P; 

oi  yd^  oxoldiui  tov  /rof^c  tiSpfjn^tPg. 
Plut  Mar.  526  f  xar  «^1197  vi^  '«vx  ^xtt^u  YOt;  ^ii^ö^t/ 
'frö^£y  ifioi;*  qnjülv  'ov  9%,  f.  ir.  v/    *Por  wcIUmIm  GMcbifle 
haben  »ie  Zeit;  fOr  Veredlung  des  Geistes  und  HertSBS  sie*' 

111  .    .     .    tol^  noQoZßi  6*  ovK  i^ovfupog 
AlyvfEtiavg  t9  nal  Jtfovc  ^pafvil{tfai. 

Aelian.  Bpüi.  18  S.  22  Herch.  oi6k  a^n.  t.  n.  Aly,  nal  S.  ip. 
Von  diesen  erwariel  er  Hülfe,  nacbdem  er  sein  Gotcben  aufge- 
geben. 

112  tolaip  6i  na(ffiOli  ^  fi^nc^  hffiahnat^ 

Theophyl.  Simok.  Sfiü,  41  ^  dh  n,k,  tovg  na^fnoig  wg  ana^ai- 
trjtog  TvQavpog,  xoi  toitg  Idg,  0  tuXog  totg  &p.  %,  Ein  L4ind- 
mann  klagt:  ebenso  im  folgesdoi. 

113  nitQae  ytto^tlp  i^ti  üPftf^mtt^p 

^  ftidla  x^^^ovg  yiitifpag  mxtrifiipoig. 
Theophyl.  Simok.  Ejnsl,  5  Scbloss  nhp,  yag  i^fup  y.  a,  r;  fr^d. 
xot  yril6q>ovg  oUhp  x^^^^og  nutfnifiipoig  tag  yiitopag  (niml. 
tag  yegdpovg).    Die  Hds.  schwanken  twischen  xaXinag  nmanj- 
fiipovg  tag  und  x^^^ovg  nrnm^fäpotg  s ot^  y. 

114  ...    .    tovpoptiop  d*  tkap  tipa 

tdip  s^tvxovptwp  TunaXlrrf^,  'naipoiai  xal 
tpaatp  diwxlap  yiyophai  trip  fietaßolr^p, 

Dion  Chrys.  65,  341  R.  sovy.  ya^  anopteg  tf,   liagitin    7  Ty 

evtvxovptwp  SvaxfQaipopteg  xal  tr^p  vßqip  avtiöp  ni^iai/.o%i<; 

otav  {t]  tvxxi)  xtttakintj   tipa  atTcuy,   in,  xai  ipaai   dix,  av- 

toig  y,  t,  fi, 

115  xoi  xotipop  ovtog  tr^lixavtr^g  a^tov 
artovÖTJg  arriöei^e  xai  ailiva  xal  nltvp 
xai  top  ye  ^alkov  atitpapop. 

Dion.  Chrys.  75,  408  ovtog  (o  pofiog)  iatip  6  top  x6%.  oItw 
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lAiya  y.al  triL  a^.  an.  anodei^ag  xal  %ä  aiX,  xal  ti]p  n,  xai 
tov  tov  &m  üt. 

116 xal  xot'  kfiftogiop  nl4(av, 

€i  ttjv  ayoiihiov  gH>Qtiütv  hc  tfjg  vmg 

kdhjoiv  hfßaXnv  %i  roxi  xlvdwvlov 

opttymaarrogf  xoy  ini  0fiiXQ(^  f^iQitf 

xayöiy*  av  ilrtofif^v  t€  xdnantallvfirv. 
Liban.  Uli  209,  11  xol  ftl.  x.  ifift.,  $1  tJ;»  aytjyifioiv  lö.  hß. 
ti  tot  xXi'öwvog  dvayKal^oytog  f   xav   krtl  Ofi.  fi.  ,  ,  ,  €lit6fifiP 
av  xai  Iftanwklv^r^t.     Ein  Geizbak  spricht. 

(nlovtov) 

117  ov  Avalag  watiXint  xal  0apomQatr}. 
a  yovv  ixiJvoi  xat'  ißoXov  awtjyayop 
adqotag  ayaitoi  %b  noXvxoipav  fovto  xal 
alaxQlip  yupatop. 

Alkiphr.  3,  50,  2  tooovtop  nlovtop,  ov  ol  fittxa(fltai  cnur^  A. 
xal  0,  xtttilinop,    a  yaQ  —  xal  alax^ottaov  yvvaiov, 

118  &tv%rifia  tovto,  ai  de  tb  naganap  ov  tfffyfa, 
xal  drj&*  Ixitevwp  trjv  JU>]p  ai  navaoßai  .  .  . 
tw^ig  d*  idiMmHnig,  bI  y«  xoTto  aot  (pilov, 
ndlip  cnixta^at  aol  te  avyypmiifip  ^up 

tfj  a^  ngifiovoav  tlixitf, 
Amtaen.  Epi$t*  2,  9  S.  164  Herch.  ifibv  to  at.  t.  —  tf/iyai.  toi- 
yoQOvv  Ix,  vTikg  aov  ti^p  JixjiP  ovnot*  op,  fi  (fultatrif  ttav^ 
aaifit^p  fiiidafiiag  avtr^p  tlg  tiiAtaqlotp  %tap  ^fxaf^fjftipütp  il&iip, 
dlla  xal  av&ig  ad,,  ii  yi  aoi  tovto  <p.,  av.  n.  xal  avyyp» 
dnopifieip  xtl, 

119  oiöiy  oiT*  i^  ovqlmp  ^iovai  nQayfi^  dnaifiotopf 
ovte  tijg  p€u*g  Xv&tlarjg  %9t*  itpikmatop  .     . 

Aristeid.  I  443  nmQaduyiAa  .  .  .  ykyopt  .  .  cog  ovt  k%  ovq. 
'S'iovoip  oiSiv  aTztafdOtop  ovte  h  t.  p,  dpiXmatop  tb  fii]  oi 
xi>Bitt6p  fi  avfißi^aea&ai. 

B.   ZusamraeDhäng^Dde  Partien. 

Den  bisher  gewonnenen  Fragmenten  wird  hin  und  wieder  der 
Zweifel  begegnen,  ob  sie,  wenn  immer  aus  der  klassischen  Zeit, 
denn  auch  wirklich  aus  der  Komödie  stammen;  seltener  (mit  Aus- 
nahme derer  unter  N.  VII  und  etwa  unter  N.  IUI)  wird  ein  Ein- 
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Spruch  gegen  die  gewählte  Fawaag  erhöhen  werden,  und  dian 
nicht  in  höherem  Grade,  als  dies  bei  allen  uns  Oberlieferten  Schrifl- 
werken  der  Fall  ist.  Umgekehrt  wird  hinsichtlich  do*  im  folgen- 
den zu  behandelnden  Bruchstucke  die  ZugebOrigkett  lor  KomOdie 
kaum  in  Frage  kommen ;  Otter,  und  zum  Thetl  gewiss  mit  Recht, 
wird  die  Gestaltung  im  einzelnen  angefochten  werden  konaen; 
denn  allerdings  ist  hier  die  firmiltelung  des  unprOnglicben  Textes 
verwickelter  und  damit  subjectiver.  Sie  kann  unmöglich  dem  ein- 
zelnen Arbeiter  auf  einen  Wurf  gtocken:  mOgea  md  tai  ncher 
gewonnenen  Neulande  auch  andere  iütfte  »eil  nrmdMtt.  Ea  bt 
eben  eine  defecte  Grundlage,  auf  welcher  man  zu  bauen  tial ;  aber 
sie  ist,  wie  sich  zeigen  wird,  nicht  so  lackenbaft  und  zerrissen 
wie  (um  ein  Beispiel  unter  vielen  anzuf^hre«)  bisher  der  Text 
der  Tischendorffschen  Komikerfragmente« 

Die  Berechtigung  zu  dem  im  folgenden  anzuwendenden  Ver- 
fahren giebt  die  Art,  wie  die  Epigonen  der  ersten  christÜclien 
Jahrhunderte  die  antiken  Mnsler  benutzten,  äfttesios  sagt  gegen 
das  Ende  seiner  Schrift  aber  Dion  ChryioetoMOi  in  Bezug  auf  diesen 
Gegenstand:  tovg  t^r^vhifUp^vg  ta  una  naganif^nH  ttg  /^x'*' 
xal  ntnavfihov  %ov  fiilovg,  nun  ^i»ot;<r<  xif^^^  inaavxpov 

in$%Qay(^Ör}oa  noi  nmß^Öiaig  iftiot  w  fivXlo  ftai 
TtQog  top  aopop  Ixoavot/  tov  ygaiffa^tog.  itnoig  aw 
r^kuitütrjp  eUai  pvp  fih  K^attwov  nol  K^atfitog,  irvp  öh  Ji^ 
tpiXov  %t  xoi  0iAij/iOvO(,  xol  ovd'  loriv  \6iti  .  .  tipog  noii^^ 
OBtag,  ft(f6g  ^ptgpa  ov  itaigofiat.  *al  int^a/w  tfjp  ntlgap  xal 
Ela  avyyQOfAfiata  ftQog  Ska  noitap  nal  tgfiaxioig 
(tefiaxia)  Ttagaßall6fi€Pog.  Mit  dieser  Aeotserung  stim- 
men nicht  wenige  ander»  ä&t  spAterea  Sophisten  Obereio ,  und 
eine  geaauere  Betrachtung  mancher  Reden  des  Dion  Chrysostomos, 
besonders  aber  der  Schulexerciiieo  des  Libanios  und  der  £kb<^ 
rate  der  Briefsteller,  namentlich  des  Alkiphron  und  Aristaenelos, 
bestätigen  sie.  Es  war  eine  allgemein  verbreitete  Uebung  des 
eigenen  Stils,  die  Schreibart  eines  bestimmten  Vorbildes  in  der 
Weise  nachzuahmen,  dass  man  nicht  blos  eigene  Gedanken  in  der 
fremden  Form  ausprägte,  sondern  auch  ganze  Schriften  oder  ein- 
zelne Stellen  der  Alten  mannigfach  variirte,  namentlich  auch  poe- 
tische Stücke  in  Prosa,  dramatische  Scenen  in  die  Form  der  Rede 
(des  gemis  deliberativum  und  iudiciale)  oder  des  Briefes  umschrieb. 
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Der  -Zweck  dieser  Hebung  bedingte  unter  Beibehaltung  des  Stiles 
und  der  Ausdrucksweise  die  Zerstörung  des  Originales  im  einzel- 
nen, namentlich  des  Metrums  der  Dichtwerke,  welche  denn  auch 
bei  sorgfältigerer  und  geschickterer  Durchführung  ToUstdudiger, 
bei  plumperer  Behandlung  weniger  gelungen  ist;  ferner  die  An- 
wendung aller  möglichen  rhetorischen  Würzen  und  Figureu,  bald 
weitere  Ausführung  kurzer  Andeutungen,  bald  Kürzung  ausführ- 
licherer Darstellungen,  nur  um  das  fremde  Eigenthum  in  dem 
ueueu  Gewände,  wenn  es  irgend  anging,  als  originales  Product  in 
die  Welt  zu  schicken  oder  in  den  Schulen  unreifen  Knaben  und 
Jünglingen  mit  Selbstgefühl  Yonutragen. 

Sehen  wir  nun  an  einzelnen  Beispielen,  in  wie  weit  es  ge- 
lingen wird  unter  der  neuen  Uebermalung  die  alten  Linien  xu 
erkennen. 

I. 

Oder  sehen  wir  zuerst  einmal,  wie  es  nicht  gelingt. 

Bekanntfich  flndet  sich  bei  Dion  Cbrysostomos  59  (vgl.  auch 
52,  6 — 14)  eine  kungefasste  Paraphrase  des  euripideischen  Phi- 
loktetes:  der  Ertrag  an  zuf erlassig  euripideischen  Versen  daraus 
(Nauck,  Trag,  gr.  fr.  S.  483  f.)  ist  kaum  nennenswerth. 

Im  Hermes  XVHI  3  f.  hat  R.  Uirzel  aus  Numenios  bei  Euseb. 
Prae^.  ev.  14,  7  Inhalt  und  Plan  einer  bisher  unbekannten  Ko- 
mödie entwickelt,  welche  in  vielen  Beziehungen  den  Wolken  ahn- 
lich» die  philosophischen  Systeme  der  spateren  Zeit  sehr  launig 
verspottet'):  vollständige  Verse  lassen  sich  daraus  nur  in  äusserst 
geringer  Anzahl,  und  zwar  nur  ohne  Zusammenhang,  gewinnen. 

Libanios  hat  eine  Mslitfj  geschrieben  (HH  134  f.  Reiske)  auf 
'hs  Thema  ^vtrxoXog  yr;^ag  Xah)v  yvvalxa  iavtby  ngoaayyilkei. 
1  s  liegt  ihr  die  in  anderen  Schriften  desselben  Verfassers  bis  zum 
üeberdruss  wiederholte  Fiction  zu  Grunde,  dass  Selbstmorder  in 
Athen,  wenn  sie  sich  die  Ehrenrechte  der  Todlen  wahren  wollten, 
vor  der  That  den  Rath  der  Fünfhundert  von  der  Nothwendigkeit 
und  Ehrenhaftigkeit  ihrer  Absicht  überzeugen  mussten.   Es  ist  eine 

1)  Um  Fachgenossen  unnütze  Arbeil  zu  ersparen,  sei  hier  beiläufig  be- 
merkt, dass  die  von  Leo  in  einem  Aufsatz  des  Rhein.  Mus.  XXXIII  ausge- 
sprochene Vermuthuog,  in  ürigenes'  Schrift  gegen  Celsus  würden  noch  andere 
Fragmente  zu  finden  sein  als  die  zwei  zuerst  von  Cobel  {Mnem.  VIII  419.  2U) 
nachgewiesenen,  sich  nicht  bestätigt  hat.  In  der  angeführten  Schrift  findet 
sich  nichts  weiteres  der  Art. 
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FiclioD :  deoD  wenn  auch  nach  Amioteles  Nik.  Elb.  1 1S8  •  18  4«fi 
Selbstmörder  tig  tr^v  n6ki9  adtnovrta  eine  gemimt  Atinie  traf, 
welche  übrigens  in  der  von  Ae«cbioea  3,  244  erwSbBlfli  StOe,  die 
Hand  des  Selbstmörders  Yoro  Leibe  getreoDt  su  b^grabei,  kauin 
wird  erschöpft  gewesen  sein:  so  wvd  sieb  doch  acbwerUcli  ob 
Beweis  auHiringen  baaen,  daaa  der  Bnnicli  von  JiawaKi  (aii  &aot), 
den  Selbstmord  bei  den  Sccbabamlen  —  daa  itt  4k  ZtU  4tr 
Rathsherren  in  Maaaalia  —  mit  der  Bitte  um  Scyariiaf  *umh 
melden*,  zu  irgend  welcher  Zeit  auch  in  Atlmi  l»eala»den  habe. 

Mit  Bezug  auf  diese  Mtldtfi  naii  beoMfit  Mdaeke  vom  J^ 
Mlog  des  Menander  IUI  106  HiefMi  aap  «Ito  /"«Mb  U^mim  mmm 
dvanölov  imaginem  miHnr  txfremim\  Ea  gab  auch  eise  io* 
mOdie  des  Mnetiniacboa  mit  deiaeibea  Titel;  «ad  aidiliatdttte 
Annahme  entgegen,  dase  auch  afidere  Kontker  (f|L  diel9|ioi#< 
des  Antipbanes  und  Ephippos)  deoadben  Typttt  fenchMeaanig 
henuut  haben:  da  aber  Menandcrt  Drama  unter  diese«  iHm  bei 
weitem  das  berObmteale  war,  ao  ist  Meinekea  Vermolbtuig  Im 
höchsten  Grade  wahndidnlicb.  Jedeofklla  tat  der  Stoff  i«  4er 
Schrirt  des  Libanios,  mit  Abzog  da*  sebr  geeebmackJoaeo  Zutbaten 
des  Sophisten,  der  KomOdie  entnommen,  und  zwar  wobl  nur 
einer.  Die  in  den  erheiterndsten  Situationen  sich  entwickelnde 
Schilderung  des  Gegensatzes  in  den  Cbaraktereo  der  mundfertigea 
Frau  und  des  schweigsamen  Grieigrama  wirkt  so  bocbkomiacb, 
und  die  Aussicht  auf  Gewinnung  einet  erbeblicberen  Tbeilet 
so  gepriesenen  Werkes  des  Menander  spornt  so  mächtig,  daae 
immer  wieder  versucht  wird  den  Stein  des  Sisypbos  za  wlltea. 
Und  in  der  That  kann  man  siebzig  bia  acbtiig  Trimetcr,  daniBter 
auch  eine  kleinere  Zahl  wörtlich  erbalteoer«  atit  der  aonderbtreD 
Rede  ausscheiden:  aber  die  letzteren  atnd  meist  ohne  Zoaammeii- 
hang  unter  sich,  und  die  übrigen  «fordern  ao  starke  Aendentngen, 
dass  endlich  der  Versuch  aufgegeben  werden  musate  die  ZOge  des 
Meisters  in  tkberzeugender  Weise  herzustellen. 

Auch  in  anderen  Aufsätzen  des  Libanios,  z.  B.  ile^i  dovltlas 
11  63—90,  den  MeUtai  IUI  150—158,  198—216,  827—840 
sind  deutliche  Spuren  von  der  Benutzung  komischer  Vorbilder  er- 
kennbar; überall  finden  sich  in  denselben  auch  ohne  Zwang  ko- 
mische Trimeler  eingestreut,  von  denen  einige  oben  mitgetheilt 
worden  sind :  aber  für  die  Auffindung  zusammenhängenderer  Stücke 
ergeben  sie  (wie  Dion  Chrysost.  Ilegi  ti'xijs,  unter  denen  nament- 


NEUE  BRUCHSTOCKE  ATTISCHER  KOMIKER         395 

iich  die  unechte  64  zu  erwäbneo  ist,  und  JTe^i  yofiov)  ein  ledig- 
lich negatifes  Resultat. 

Dieses  Misslingen  enthält  doch  fOr  die  Beurlheiluog  der  fol- 
genden Versuche  eine  heherzigenswertbe  Lehre.  Man  wOrde  sehr 
unrecht  thun  diese  Versuche  etwa  fOr  Producte  einer  subjecti- 
ven  Geschicklichkeit  zu  halten.  Dieselbe  Geschicklichkeit  hat  weit 
liartnäckiger  und  doch  vergeblich  an  der  Herstellung  zusammeii- 
iiüngender  Stacke  des  euripideischen  Philoktetes,  der  oben  er- 
wähnten PhilosophenkomOdie  und  namentlich  des  menandrischen 
Dyskolos  g^rbeitet;  und  es  ist  sehr  zu  befQrditen,  dass  es  anderen 
Melictchl  nicht  viel  besser  gehen  wird.  Die  Verschiedenheit  des 
l.rfolges  hat  durchaus  objecüve  Gründe,  in  den  l^ztgenannten 
Fällen  die  absichtliche,  rücksichtslose  Zerstörung,  in  den  ersteren 
die  verhftltDiaeiiiäsaig  b«aawe  Erhaltung  des  Originals. 

IL 

Wenig  ergiebig  ist  auch  ein  anderes  Schulexercitium  d^  Li- 
banios  (tili  654 — 669)  Ober  das  Thema  Oika^yvQOv  naig  tov 
ftttVQog  xctfAyovtog  tfi^wio  t^  ^jiankrjftif^  walmptov  dmauv^  $1 
6  narr^Q  tijv  yoao^  qfvyoi'  lyictyag  6  natr^g  aitOKrjQvrtu  top 
nalda,  d.  h.  er  meldet  dem  Gericht  seine  Absicht  an,  denselben 
zu  enterben.  Auch  diese  Schrift  ist  ohne  Zweifel  die  Umbildung 
einer  koroischen  Scene;  nur  wird  bei  dem  Dichter  der  Geizhals 
seinem  Unwillen  Ober  die  Yerroeintliche  Geldverschwendung  einem 
Freunde  oder  seiner  Frau  gegenOber  Luft  gemacht  haben. 

Einige  Trimeter  lassen  sich  aus  dar  langweiligen  Abhandlung 
wohl  gewinnen,  deren  etliche  auch  ganz  wohl  unter  sich  zusam- 
menhangen ;  doch  ist  das  Ergebniss  gleichfalls  nicht  sehr  erheblich. 
Die  Erwähnung  an  diea^  Stelle  hat  vielmehr  einen  anderen  Grund : 
wir  können  den  Verfasser  der  Komödie,  aus  welcher  die  besten 
Gedanken  des  Sophisten  entlehnt  sind,  mit  ziemhch  grosser  VtTahr- 
scheinlichkeit  nachweisen. 

Mitten  in  der  Erzählung  des  Geizhalses  und  kurz  vor  einer 
Stelle,  in  der  mehrere  Trimeter  erkennbar  sind,  stehen,  ohne  jede 
Andeutung,  ja  ohne  jeden  Grund  für  die  Annahme,  dass  sie  anders 
woher  stammten  als  das  Obrige,  die  V^orte  (660,  8) 

%ig  yag  av^Qiattog  voaov  xQeittufv  ij  avfiqiOQag; 

aXXog  xcer'  alhjv  yoQ  /negiletai  jvxr^v 

JtoXvtQOna  yog  ta  maio^aza. 


396  TU.  KOCK 

Die  dreimalige  Wiederkehr  der  Partikel  yaQ  itl  sehr  auffalleDd 
und  die  Bedeutung  ron  fi$ifiZnat,  xumal  in  der  VerbinduDg  mit 
xaf '  älXi]y  tvx^]^  mehr  als  zweifeihafl.  Nicbtidesloweoiger  warde 
die  Verbesserung  schwer  sein  und  selbst  die  richüge  nicht  lekhi 
Glauben  flnden,  wenn  sie  nicht  ausdrQcklich  anderwirtt  überliefert 
wäre.  Bei  Stobaeos  steht  nflmlidi  in  den  Eklogoi  i^  6,  8  Wachsm. 
der  Vers 

mit  dem  Lemma  0iXijfiO9ogf  wddH»  freilich  tn  7  beige- 
schrieben ist,  aber  unxwetfelbafl  tu  8  gtbort.  Wie  aito  der  Vert 
bei  Libanios  aus  der  Stelle  des  Stobaeot  tone  ricliti§e  Letart  er- 
hält, so  gewinnt  wiederum  die  Zeile  des  Philenon  (Fngm  Uli 
aus  Libanios  einen  Zusatx  nohutgona  ya^  ta  n%€Uount\  und, 
was  wichtiger  ist,  es  wird  in  hohem  Grade  wihrtebctuUch ,  dass 
der  von  don  Sophisten  in  seiner  Rede  benotm  Dichter  Phi- 
lemon  war. 

m. 

Dagegen  gut  erhalten  und  fast  gans  in  sich  geschlossen  ist 
bei  Libanios  eine  komische  du^y^^at^  in  der  MMft,  auf  das 
Thema  Uagaaitog  tov  tffiiportag  aitbp  ^ßiloüfKpi^0aytog  iav^ 
jöy  nQoaarriklu  (illl  216—227). 

Ein  Parasit  beklagt  skh  bitter  Ober  sein  Geschick.  Früher 
lachte  er,  wenn  er  fon  jemand  hOrte,  der  sich  den  Tod  wünschte. 
Aber  nun,  da  sein  Herr  unter  die  Philosophen  gegangen,  erkennt 
er  den  ganzen  Jammer  des  Lebens.  Von  allen  Gütern  liatten  ihm 
die  Götter  das  beste  bescheert,  einen  rdcben  JOngling,  der  ihn 
fütterte;  die  Erinnerung  an  das  verlorene  Glück  schUesst  mit  einem 
wahrhaft  klassischen  Preise  des  Parasitenlebens. 

nalai  fih 
kyikiüp  daoviüp,  Ott  ^opm  Ti^  ;>c/i /.«<ui 
anivöii  T€  ngolaßiip  taaipakwg  dnoxiiftevopf 
o  %B  totg  xcmovQyoig  o  pofiog  sl(  xifiWQiay 
5  ojQiCsf  tovto  xi^dog  rjütai  hzß€lp. 
nctXai  fiep  ovttj  Tavr*  idö^a^opy  nälai' 
PVP  d*  av  fA€%iypütp  —  €i&$  ^r>7rot'  ußg>€Xoy  — 
tb  d-apsip  TtegiOTtovöactop  ehai  xtitvx^g' 


pifiovaip  dp^Qtanoiai  tdyd^  ol  ^eol 
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10  älXoig  didovteg  alXa'  tavr'  Hx^yti  fdiv 
J/Jv  y.iQÖog,  Ixntaorn  d'  ijdiov  ^avilv. 

kafiTCQOv  viov  %iy*  h,  ngoyovtaw  nal  nXovaiov 
€l6ov,  fpiXav&QUifiov  t€  TTQog  toig  ötofihovg 
/.ai  q>il6yeXwv,  q>iXoivoy,  ivfieviatatoy, 
15  <[)  cpiX^g  iycpofifjp  xal  avrif&tjg'  xov  fiixi^i 
tovtov,  fid  top  dL\  alXtt  Kai  avvicjiog 
xal  avfiftotrjg  xal  ßiov  J^unf  eidaifiopa, 
natgbg  yoQ  i]v  xal  ftritgog  alQBttJweQog' 
Aal  yoLQ  naqa  twp  fih  oidiw  la^oy  nw  Xaßun^ 
70  6  di  ta  nag*  avtov  nQoiti&n  xa&*  f/do^tjy. 
Xvnrjgop  oidiv,  ovöh  Igyov  knlaovowy 
xal  g^goyttg  ktigt^  ti^g  xa&*  fjfiiQav  tgofpijg, 
ovfütg  inXovtow,  xaln$g  oi  xsxtrjfiivog 
oidiv'  Sarcartjoag  oiÖh  hgvrputVf  ifiid^vovt 
ti  (jjp  %*  h  fivQOiOi  xal  notoig  xutQxr^fiaatv 
inowr,yvQi^ov  nana  %bv  ifiavtov  ßiaw. 
oix  r^p  atgatiUftr^gf  ngäyfia  xipÖvpov  nXiwPy 
oi  tcüp  nXeoptüfp  tr^p  ^aXattap  ifinogtüp' 
tovg  XifAipag  ildop,  fUxQ*^  Y^  ^^^  ^^^  ix^iop  * 
30  oi  %(ap  in*  ayogäg  av6i  twp  inl  ßtjfiatog 
hiqoig  nagex^ptup  ngayfiat'  l^rjXotfp  tvxf^p, 
ov  tuip  yiütgyiijpf  olaip  h  nopoig  ßiog' 
apt^Qbtnog  t/v  ^q^iiog,  tvdaißiap^  vygbg, 
ogyog,  nagdauog  %ovto  dtj  to  q>iXtatop 
35  fuoiy*  axovaai'  axwnthut  6*  äXXog  Xiyatp, 
Libaii.  IUI  217,  4  nalai  —  OTt  ß.  tig  dno^,  xal  an.  ng.  %o 
nQptwg  dnox,     9  xal   o  toJg  x.  elg  ttfi,   aigiatai  tovjo  — 
naXat  fA€v  oiv  ovtwg  —  idof.  pvpI  di  wg  (ntog  Reiske)  l^ypiap 
—  oti   jovto   %6  %ov   x^apätov   negianovö,  xal  .  .  .  evrvx^j. 
19  pifi.  Ol  ^,  tä  dy,  toig  dp^g.  aXXoig  dXXa  öi6.,  d  %i(ag  fikp 
dp  1x7}  *'i»'»   ^   «0  L,  bI  ö'  ixniajjf   ßiXxiop   dno^.    219,  13 
elöop  %bp  pEapioxop  kxelpop,   hc  ng,  Xaf*ng6p  te  xal  nX,  •  .  . 
(piXdp^giünop   dk  ngög  %.   d.  .  .  ,   g>tX6y.   te   xal   g>iX6nopop 
(1.  (piXoivov)  xal   noXvxBXfi   trjp  öiaitap,     19  i>I  xal  g).  iy,  — 
lovtoVf   dXXd  —   sidaifiopa   .  .  .  natg,   ydg   xal   nr.tgog   ^» 
Ueipog   noXv   (pigvegog   (der  attischen    Umgaugssprache   fremd). 
nag*  kxeipatp  /nip  ydg  ovo.  eox.  X.,   6   de   xoipd  fd  n.  avtov 
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fr^.  fcdy  ^doywp.  ovdh  il%i>if  ili^/r.  —  inin,  220,  2  hgitputp 
yoQ  oiShp  apoXioxtop  .  .  .  xal  fifmrtlg  Ivl^  ^p  t^g  xo^^' 
i^A^o;  (1.  rifiiQOp)  tQOiprjg,  inXovtovp  oidkp  xjxf.,  h^v^piop 
ovöhp  opaliOKütp  (iwei  Fatsuogeo  ohne  EDdeoUcbeklQDg  tteben 
geblieben),  tniPOPt  l^ii&vop'  h  fi,  ^fitjp  mal  tt.  koI  ogx.  xal 
jtopta  in.  %,  ifi.  ß.  bi  f  cJf  kn  iy^^g  ijfirpr . . .  otl-  f  wy  ini 
ßi^fiOfog,  It.  ng.  na^xtap  (na^ixQpwmp  Reiske),  9i  twp  yn*^,, 
olg  ip  n.  6  ß.  oin  ifino^og  iytPOfAfiP  tip  nk,  j .  '^  i  ^  nu. 
ilöop,  /i.  tütp  ix^'  ^6p0p.  9i  0t0mr.  fip  t^  ßi^p»  ^n-  vav6{- 
püip  ^latop  xoi  ^tfmp  (Mbr  a^ttclMMckUi  Zftüiat),  iW  tvdai- 
lAUüP  &p9q,^  i^f^fiog,  ifyog  —  i^ol  lih  iau^  SUaq  6*  opw 
dt^ifat  Uyufp. 

Subjectife  Zuaue,  die  «cb  sdbtl  rechtferligea  mOgen,  sind 
in  deD  Verseo  14  iifitpiotatop ,  16  fii  top  Ji\  31  i^r^lavp 
tvx^p,  33  vygöq.  lo  Beireff  des  leuterai  fgL  AleBb  20:'>.  Kr» 
bylos  3  Mein.  —  /i  toc  29,  wie  i.  B.  Aritt  Weip.  934.  Pluu 
424.  1041.  Doch  kODDle  oMii  aiidi  aXla  fUx9^  «(2br  ix^utap 
vermolheo.    Die  SlUe  27  f.  »^d  abiiditlkb  wfMrtillU 


IUI. 
Ein  gani  vortrefllichet  Beit|itd  fOr  die  Art  der  Beottliung  der 
Komödie  io  den  Sophisieoscbalen  bietet  eine  M$Xini  det  UbtaiiM, 
welche  Botseoiiade  io  teioeo  Amed.  I  165  ff.  tot  den  Pariser 
Cod.  2720  p.  95  sq.  rerOffeDÜicht  hau  Diese  M$Utfi  ist  so  sti 
sagen  das  UfAß^vop  zu  deo  selbständiger  ausgebikiten.  Ein  Geiz- 
hals, der  über  sein  ünglack  in  ?enweifelte  Elogen  ausbricht, 
kommt  endlich  auch  zu  dem  Entschluss  sich  dureh  Strang  oder 
Schierling  das  Leben  zu  nehmen;  aber  es  ist  nur  ein  platonischer 
Entschluss :  er  meldet  ihn  nicht  bei  den  Fünfhundert  an,  um  diese 
zur  Billigung  seiner  Absicht  zu  Oberreden,  und  giebt  sich  schliess- 
lich auch  mit  dem  Wasser  der  Lethe  zufrieden,  falls  es  ihm 
Jemand  reichen  will.  Der  zweite  Theil  des  Aufsatzes  ist,  obwohl 
auch  hier  Reminisceozen  aus  Komikern  nicht  fehlen,  grOsstentheils 
Eigenthum  des  Sophisten;  der  erste  Theil  ist  irgend  einer  Ko- 
mödie, vielleicht  einem  OUoifyvQog,  entlehnt,  deren  es  sicher 
nicht  blos  von  Philiskos,  Philippides,  Dioxippos  und  Theognetos 
gegeben  hat.  —  Die  QT]aig  beginnt  mit  einer  leicht  erkennbaren 
Parodie  von  Eurip.  Hek.  285  top  napta  6*  oXßop  I^qq  ev  fi' 
aq)dXe%o  und  lautete  etwa  so: 
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Tov  ndvta  d'  okßoy,  og  XQOin^  ^oi  xai  %6n(fi 

oaaL  yctQ  ovo*  axQOiaip  6q>x^akfiolg  vnvov 
nagayetofietop  fie  pvxwig  fypwaav,  nanat* 

5  öaovg  ^'  kwatrig  ^fiigag  avitkfjw  novovg, 
ngoafiaQTVQeX  fiov  tolg  Xoyoig  6  tgißtoy  6dL 
oaag  d'   inöaixog  rjfiiQag  öiriyayov* 
il  di  no%€  aal  tQOiprjg  ÖBoiftrjv,  oQtog  ij9 
fiiXag  t    onnQißtüg  xol  xoTfcrxili^xcti^»  Xi&wv 

10  ovdlv  diag>iQa)p'  xai  no%6v  y    rjv  avfi^etQOp 

alXovg  fiiv  <2xof  avfinoaia,  navtiyvqttgt 
ixxXrjaiaif  ^iatga  nalla  ftv^la, 
ö^iv  ovnot*  ovo*  oßolov  nageatip  BvnoQBip, 
15  fialXaif  fih  ovv  xttl  tChf  noQOwtmp  anoßaXtlp. 
iyoi  6'  Sw  t^yoig  laxoXa^ov,     tov  xoqiv; 
ig>*  (fti  fiOi  tä  xa^^f^ot*  imdovpai  naiutg, 
üaniQ  atayopunf  nal  nawafiow  Sllf}g  &lko^9¥ 
avv$t0g€ovarjg  la^'  Sqop  nlr]QOVfA€POp, 
20  ifiifiif/dfif^y  f«  %alg  Pig^ikatg,  H  ti  örj  not*  oi 
yti'  vjan$Q  d^lu  MoJg  KoQip^ioig  noti 
votat  xdfAol  x^t'aoy  ht,  Jiog  noXvp. 
nai  tij  TvxH  ^^^  noXXa  ditX^^y'  *fiixQ^ 
tipog  niQiOtpti  fi* ;  XXii^  not*  OfAfAOti 
25  nQOoßXtipop,  Oixwiifop  taXainiOQavfitpap. 
rtoXXoif  aagnug  tovt*  oldOf  ^jüavgol  XQ^V 
xttfä  yijg  nexifviptnar  nXovaiop  fi*  anigyttaai* 
aol  ßovXofihfj  yäg  ovök  'ip  ngoaiatofai,* 
ctXX*  alyiaXolg,  äg  gnjoip  17  noQOtfilo, 
30  idoxovp  TtQoaofAiXelp  tj  pexQip  rtgbg  ovg  Xiytip, 
Libanios  165  top  —  ög  fioi  XQ*  —  xaXdfg  avpeX^optoip  avp€iX. 
—  a<peiX.  ä  noaat  f4B  ptncwsg  oid*  axQ,  6q>^,  tov  vtipov  nagay, 
typ.  c5  noaovg  —  nopovg  . .  .  ngoofi.  fiov  ttp  Xoytp  xal  tgi- 
ßwp  ottoai.    iS  noaag  iqfi.  an,  diayiyopa.    d  d*  eatip  ote 
^01  tQoq>ijg  idirjae   fietaaxelp,    agtog   r]p  avTt]    xal   ovtog 
fjiiXag  —  xateaxX.,  ov  töjp  Xi^utp  oidh  rj  ßgaxv  öiiprjpoxoig' 
nofia  de  aXXa   xal  tovto  vöug  —  ag)d-opop  .  .  .     166  oX- 
Xovg  —  &iatQa,    od-ev   ovöevög  evftOQfjoai  rt,  6ß,,   fi.  /u.  avp 
xal  Jüip  optcjp  anoß.  avxpct.    ifik  to  dtofiatiop  volg  bq- 
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yoig  axokd^ovttt'  itov  xttpi»  Tor^'  y 

nal  %l  fit^x^^^f^^^^^i  ^y*  ¥^^  f^^  *o  rjux/fiyojaia 
Xift^fiota  irtidovyai  nai  od^Ofi^mr  dnoXavüai  t  (a  r 
ßakaptiüip . ,  .  (folgt  eine  proMiMte  MalifkftM  von  Betioci 
Tagew.  361.  2),  oV  tQOnov  xoi  notafiop  h  9tay6pmpf  aXlo^i* 
akkfjg  avpiiOQ.  i^totip  h^ap  ovptatdfttpop,  na^taug  taJg  ^t- 
q>ilaigifi.;  noodnigsmiwm^g  Xoi6o^op  dffjna  ^mrr  >. 
^1  fifj  xal  PVP  -«  nawif  nolvp  knmftß^f^oop  top  x^^-oop  .  .  . 
167  ftoadxig  ftgog  trjp  T^xriP  Suilty^iOi^  fiopopovxl  nat* 
6q>&akfioig  iptvyxdptiP  oitf^-  'f^if^t  r/yo(  ino- 
atgaq>rjatj;*  liyutp,  >^Zf<  ti»9g  nM^d^m;  "iL  frott  n^o^ 
Tj^dg  knlßl9%lmp  oftfi.,  oFki iif .  fts  taX.  nokloi  00$  ^.  xfic|».  x. 
yfji'  /^a/r/in^g  ^fidg  alovaiovg  dni^.  Sp  ^  ßüpL  001,  to 
n^oaiotdfupop  a^dk  S^' . ,  •  Uli  • .  td  w^g  mofOifti^  . .  dlX  * 
afy.  id.  —  oig  dialiyM^i,  Die  MefUtUiMif  ttl  tweifelhafler 
V.  10.  13.  22.  26. 

Fast  nirgeods  kano  maa  wk  liier  dei  Uelierarbeiluttf  ver- 
mittel&l  der  Paraphraiet  Gioaatraig  «sd  mHfUfkmh  auf  dmü  Foaa* 
folgen :  der  Text  der  fitXitf^  liesl  ticb,  fon  iea  llsgere«  Zuaitsen 
abgesehen,  beinahe  wie  eine  inlerpolirte  Hasdtebnfl  des  Origiiiali- 
Man  Tergleiche  nur  die  terwHmrmdm  IMtMlBm  in  V.  2.  9.  1<> 
und  lu  der  Personification  der  Tyche  in  V.  23,  die  Paraphrate 
und  Glosairung  in  V.  8  und  16«  ftte  licba^liclie  Erwaterung  dej> 
V.  17  und  des  Anfang«  Ton  V.  20  nwd  14. 

Im  Texte  dea  Libanioa  widerspricbt  atcb  «•ignmmiiiii  Ein- 
gang und  Ende;  in  der  KomOdie  wird  die  Dinopiif  wohl  durch 
den  vermittelnden  Gedanken  gelöst  sein:  *Aber  dMBOch  hatte  ich 
durch  eigenen  Fleiss  und  Sparsamkeit  ein  scbdoes  VennOgen  er- 
worben*. —  Ueber  den  Goldregen  (V.  21)  TgL  Boeck*  idar. 
Ol.  7,  34  und  Jacobs  tu  Pbilostr.  S.  546;  Ober  die  .S|>iw<  in^irter 
in  den  leUten  Versen  Diogenian.  1,  37  (Diog.  Vind.  1,  11>.  Zenoh. 
1,  38.  Apostol.  1,  84  und  Diog.  6,  82  (Vind.  3,  34).  < 
3,  12.  Makar.  6,  10.  AposU  11,  100. 

V. 

Es  ist  ein  wirklich  recht  abgeschmackter  Brief,  welchen 
Aristaenet.  2,  14  Melitta  an  Nikochares  schreibt,  sowohl  dem  In- 
halte nach,  der  auch  nicht  das  geringste  bringt,  was  dem  Empfän- 
ger nicht  aus  der   beschriebenen   Zusammenkunft   bekannt   oder 
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bei  dieser  von  der  Briefstellerio  gesagt  sein  musste,  als  auch  in 
der  Form,  die  einen  sehr  ungeschickten  üebergang  {o^ev,  cJ 
q^iltoTt)  aus  der  Einleitung  in  die  Erzählung  aufweist.  Aber  die 
letztere  enthalt  ein  Oberaus  anmuthiges  etdvkliov,  offenbar  einer 
.ittis(  hen  KomOdie  entlehnt,  die  Versöhnung  zweier  liebenden  nach 
langem  Zwist. 

öwßiotioy  ilotovaa  ^arto^  ^  ßdörjp^ 
v(p    rfiovr^g  xldtovaa  fitiSidiaa  ti 

vno  tov  *m&vfii7v  iXaße  yag  fi*  ärtiütia. 
-^^}}f   x^^  ^^  ^^^S  fpi^oig  tat  tu  ^iotSf 

lalip  fjßtp  avapBOvai  tbv  iro^op, 
fdallop  dk  PVP  xaQt^tii^ov  HLok  figl^opog 
10  inaia&apofii^a, 

Aristaenetos:  x^N  (^^'1  ^^  ^^^  —  ßaör,p  fxJtaoy  vip'  r^6.  ... 
vni(^aiQavaa  xoi  ^eidicuao  yXvTKv.  ftita^u  6i  mag  amatovaa 
ngog  ifiovtijp  l[(paaxop  —  i*  nlapüiai  fie  tcJi'  SpBtQotwp  $1- 
KOpeg.  vno  tov  atpodga  yag  ifn^,  klafiß<ni  fii  ttg  aniatla, 
(Wie  ungeschickt  also  oben  der  Zusatz  imotovaa,)  . .  .  noXXri 
ovp  X'  ^olg  fp.  ^,  Ott  ^  fr.  f^ft,  ipaptovptai  t.  fr.  —  ftii^opog 
ala&opofiai  tovtov,  —  dwfidtiop  so  Arist.  Ljs.  160. 

VI. 

Der  Brief  bei  Aristaenetos  2,  12  ist  gar  kein  Brief,  sondern 
die  dtri/Tjütg  eines  wohlhabenden  Etiemannes,  der  in  der  Hoffnung 
auf  spätere  Dankbarkeit  ein  armes  Mädchen  geheirathet  hat,  aber 
duK  )i  iiir«>  HofTart  und  Herrschsucht  bald  enttäuscht  ist  Die  Er- 
zählung erinnert  an  die  des  Strepsiades  in  den  Wolken,  obschon 
Gleichheit  der  Motivp  nicht  vorhanden  ist.  Besonders  lehrreich 
aber  ist  der  Brief  tm  die  Art,  wie  diese  Epigonen  die  alten  Meister 
benutzten.  In  der  Mitte  steht  ein  Citat  aus  Platon  (Symp.  213d) 
xal  tio  x^^Q^  f^oyig  antx^o^y  ^^  denn  überhaupt  diejenigen 
Dialoge  dieses  Philosophen,  welche  von  der  Liebe  handeln,  von 
Aristänetos  ausgiebig  geplündert  sind;  später  folgt  eine  Stelle  aus 
Aristophanes  Wo.  53 — 55  in  dieser  Gestalt:  ky^o  de  ^ol^iätiop 
aitfj  demvvg,  orteg  ay  tv^w  (pogiov  (l).  ytio^ixwg  tr^v  aawtop 
inatpittofiai  (pccaxwv  'w  yvpot,  }.ia\   a  ra^^g\  und  zuletzt  ist 
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nach  alV  ovdtnumim  ft9^6ptotM  ttüw  i^wp  kdytatp  oichlt  aU 

Paraphrate  ?od  Wo.  73  all'  orx  hni^no  folg   l^mlg  0iSdi> 

loyoiQ.    Danach  dOrfte  €•  nicht  tn  kahn  adn,  anch  tfk  etil« 

Hälfte  des  ScbriflalOckea  ab  fremdet  Ei^enlhuni,  und  iwar  der 

Komödie  io  Anspruch  lu   nehmen  —  eine  Vennuthtinf  t  die  sich 

bei   näherer  PrOfnng   aofort   beaatigl.     Die  Schildmiig   lauleie 

etwa  so: 

ntvtXQav  yäif  i^initr^d^  tyayößtip,  SnofC 

ßir^öh  aoßoQOw  nd^0im  ya^uti^g  tim6^0v* 
SIqwv  &k  twfti^g  ai-wU'  iluh  ttjg  tvpig 
nal  tijg  ino^iag  fi^MO»,  ov»  ddtig  it$ 
b  ilMOg  Hifwtog  ylyvwu  m^ooifuop' 
h  ya^  iliov  ta  aoHi  finai  no^og. 
all*  {  tooavtop  Mmig  $»mf  fip  Wxi^r 
iroai^  yv9ai3iu>g  nlop^iag  ^uofi^a  wal 
tvipo9  ftagtjl^i,  xoeti  ppp  mal  fOf  t^MO» 
10  nal  toCpOfA*  5ptwg  Jap^fiapff  ifix^iSg  td  fiov 
xax^of i;xty  üg  dionoipa  woi^'  cig  tXnoQOp 
oCy  lig  ivPOiMPp  ipöUti^  alöovßipr^, 
avttj  *Cfip  i|  11^1$  o^  tt^g  /o^urfi*^  i/ioi, 
xol  PI}  JC  —  ifAPWfO^p  ydq  —  t/tfi^fi^ocato 
15  ^avfiaajop  av  xax<?»o*  noltfWtlMg  t^v^ 
inayofiipr^  fnu%6p  fi€  /ioii*aoi  tajp, 
oidiig  yd^,  ovo*  ap  i*  notafitip  im^^if^, 
ait^  dio^xfi  nlovtog^ 
Ari8taenet08:   iyut  yäg  ir.  i{.  —  inwg  i&f.  y.  liffdiip  vnoatr- 
awfiai  (unattisch)  aoß.  nal    fj^.  avtrjg    ait,  to   nQ%hap   %i^g 
anoQiag  aitijp  inaixwtii^p,     xal  %iig  tvjtyg  hdiu^  ovTijv 
klulp  (breit  getretene  Phraseologie^  orx  ^up  6k  i%i  tüiovtog 
el.  'dg,  iatip  ofx'i*     ^»  —  toaovt^p  i{  d^x^JQ  ^t^  »•  M.  n* 
OfAo^vyov  (unatüscher  Gebrauch)  nL  —  tv^p  noXhp  j^ß  ^ia(p{\) 
rtagrjl^sp,   Üati  6k  nal  %*  «f.  x«  tavp,  J,  xat   k)  /ftge  noyig 
anex^oi  xoc  uiantg  6ian.  6iipij  xexg,  fiov  nt-Agüg,  ovie  yovp 
lug  BV7t,  tifiüjaa,  ovte  fit^p  tjg  a.  aiö.  tavta  not  iT«,-  /.  laiip 
t]    ngoi^.    pal   fid  ^ia  {vnefip.    ydg)    ^av^aorop    fnrjpiyxato 
(1.  eiarjp.)  fAOi  xax,,    kneptQvip^  nol,,  xa&dntg  l  'vrjTa 

fis  xaraarj^ffai  toxi*.  oiJdaig  ydg  i^aguBl  nL  at«/~,  otd*  dp 
Ix  ft.  kji,  —  Als  subjective  Aeoderungen  können  höchstens  V.  5 
Ttgooifiiop  und  V.  12  und  13  die  Einschaltung  voo  ipöUwg  und 


NEUE  BRUCHSTCCKE  ATTISCHER  KOMIKER         403 

aga  (Arist.  Vög.  161)  bezeichDet  werden.  Wer  aber  id  V.  5.  6 
ein  Glossem  anDehmen  uod  beide  io  einen  zusammenziehen  wollte 
Ott  I  ex  toifldov  ta  nokXa  qtvetai  rrö^og,  würde  wohl  keinem 
ernsten  Widerspruch  begegnen. 

VU. 

Auch  Alkiphron  3,  49  ist  kein  Brief,  sondern  die  einer  Ko- 
mödie entnommene  ^tjaig  eines  Parasiten,  dem  das  Alter  und  die 
damit  verbundenen  Leiden  die  weitere  Ausübung  seines  Berufes 
^'*  erschweren,  dass  —  nur  die  Aussicht  auf  ein  üppiges  Mahl, 
(iem  er  geladen  zu  werden  boQt,  ihn  von  dem  Entschlüsse  sich 
<l^is  Leben  zu  nehmen  abbringen.  Gleich  im  Anfang  hat  Cobet 
( V.  L  3  64)  die  allerdings  selbst  für  einen  solchen  Schriftsteller ') 
überaus  klägliche  Tautologie  x€xAr/^a»oai  xai  Milrjxag  durch  Strei- 
chung von  n&Lli]Qwüai  xal  beseitigt;  der  Rest  lautete  nach  des 
Dichters  Fassung  etwa: 

(u  öajfiiop  og  fA*  iUr;2ow%  ^ig  nowr^gog  tl 
ad  ff  lvn$ti  ^a  ^€Pi^  avpdüfp  ifU. 
P^y  yag  yiprjtai  to€  xalovrtog  anogia, 
OTfiaydtx*  avdyxt}  ß*  kf^Utv  nal  yrj^^va 
5  »;  'x  %wp  dygiZp  ta  Sgifii*  ctpaliynv  oa 
ttl$  t*  *Eppia3t^ovPOv  rziftnXapai  vi;»  yaatiga, 
Av  ov¥  to  ovjfA*  vnifi€:¥B  tdg  vßgtig 
i   i ^iL  xaKfifj  tußp  jueiUSv  vevQOvn€POv, 
TtttPt*  t]>  dv€3itd'  PVP  d*  intl  nokial  ox^^fj 
10  Kctfiaai  xat  to  Itinofupdv  fAOi  tov  ßlov 
ngög  yT^gag  igitei,  rtov  'iftiv  laaig  xcnuHv; 
'AXiagtiov  Sil  axoiviov  xge^ijaonai 
ngb  tov  JtnvXov  öeUaiog»  —  all*  lor'  ip  ßQo%ü 
Xagitotg  6  nleipog  xal  ^tütxgdtovg  ydfiog, 
16  nvavoxpiQpog  jurrcr  y*  h^r^p  tB  xal  piap, 
elg  dp  ye  navtiag  ^  *ni  ngwtrjp  ^fiegap 
t]  toig  knavXioiai  yovp  xexXr^aoptai, 
dii  ydg  nagaaitup  tolg  ydfuoiaip,  wp  opev 
dpiogta  ndvta  xal  aviop  naprjyvgig. 

1)  Dem  Urtheil  Meioekes,  der  ihn  in  der  Praefatio  seiner  Ausgabe  alt 
elefcantusimuj  scriptor  bezeichnet,  werden  schwerlich  Tieie  beistimmen. 
Seine  Namen  sind  über  alle  Begriffe  albern  erfunden;  und  was  in  ihm  an- 
mnthet,  ist  wohl  immer  fremdes  Eigenthum. 

26* 


404  TH.  KWK 


otp 


Alkiphroo:   lä  —  f J  nal  kuntlg  itl  rg  fr.   9wdim»  (#tr><J 
Herchcr).    f^p  y.  an,  tov  lu  y.,  dp,  fn  OTugpdtxag  h&. 
Sa  apaliyetp  nal  ttlg  'Bpp,  nipopta  nifialao^ai  tr^p  /.  du 
^wg  fihp  fo  a.  f.  tßg.  vnifi.  nal  t/»  h   vt^^  YOt*   naaxa* 
peaw.  Kai  axfifj  ptv^,,  ^^^^^t  i  iß9^^    'f ^  ^*  h^*  ^^^   (*^>^ 
einiige  Andeutung,  dast  et  ein  Brief  teitt  soll)  iA%aain6Uog  xai 
tb  A.  %oi  ß.  TiQ,  y,  i^t  tig  taatg  vw»  x.  'A.  «x*  X9^fo*  ^^^ 
n^ftfi.  —  Jimlov  ,  .  ,  oim  %lg  fiOM^  M  i  n9^ßk$ftt0g 
ovtog  nal  ioiSifiog  iatat  y,  X.  uat  A,,  ^rr 
p,  %av  17.,  üg  %p  ft.  fj  frofo  (lifl  Meiii.)  ti^p  n 
nmd,  dtt  yag  ^fir^diag  xaj  ir.  v.  f.,  xa)  6pi 
X.  e.  0^  ap^qianwf  fuan^yty^ig,  —  IJiiiiclMr  erftatt  find  V.  5. 
S  (twp  ^ehop),  9  (Aoftog  uod  Ende).  10. 19  (dfllaiofi).  —  )^t?a 
hat  Setler  für  rr^t^ia  (d.  b.   yr;tHa)  oder  Y^>«a,  1«  Bercher 
for  i$6ap  Yerbessert;   vgl.  Plai.  Sjmp.  190d,  wo  die  fid».  f'ta. 
Die  Nachstellung   der  Präpoiiitioo   &ptv  io  Verbittdong  mit   dem 
Relatimm  ist  (selbst  aus  XeoopliOB)  bokaaot.    Selir  sebdo  ist  die 
Wahl  des  Ortes,   wo  der  Mbttmord  tlstiflndeii   iwill;   vnr  dem 
DipyloD,  d.  h.  im  KerMiieikos,  ^"    ^^    im  Kampf  ' 

land  gefallenen  mit  den  grO«l«o  bhren  bestattet  wuraeo. 

Im  letzten  Verse  rQhrt  avwp  noprj^tig  selursrlieh  tod  dem 
Dichter  her.  Dem  komiscbeo  Trimeter  gabort  nur  lg,  ein  Ein- 
wand, dem  sich  mit  der  Vermatbuaf  äaer  spraebwdrtiichen  Aus- 
drucksweise oder  etwa  der  Amdcraag  ßottp  n,  doch  nicht  sehr 
wirksam  begegnen  Hesse.  Und  das  Hochieitsmahl  <w>llte  ohne 
die  Parasiten  eine  Schweinegesellscbaft  werden,  ohne  <>  loch 

selbst  oft  genug  mit  ähnlichen  Elvaaaaroen  beseicbnei  werden? 
Wollte  man  die  untutreffende  Ver||aidiang  mit  einer  Art  von 
Galgenhumor,  der  die  oft  erlittene  Beschimpfung  tnrOckgeben 
mochte,  entschuldigen,  so  bleibt  immer  noch  auffallend,  dass  die 
durch  die  Abwesenheit  der  pmhrM  verkleinerte  Ges«*?'«'*'^*''  «»ine 
napriyvQtg  genannt  wird.     Dies  alles  scheint  darauf  i  isen, 

dass  der  Dichter  schrieb  :Sp,v^iap  igtjfiia,  welches  Alkiphron 
mit  Anklang  an  das  erste  Wort  durch  seine  burleske  Verballhor- 
nung ersetzte. 

VlII. 

Der  Schelmenstreich  eines  Skla?en  bildet  den  Gegenstand  einer 
Erzählung  bei  Alkiphron  3,  53,  welche  gleichfalls  von  einem  Briefe 
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DicbU  bat  als  die  Aufschrift.    Auch  hier  kann  ein  Zweifel  ao  der 
Herkunft  nicht  entstehen. 

tov  Kagiutvog  kx^^S  aüxoXovfjkitov 
ngbg  Tip  (pgi<nt  toirttavioy  vnuüidvv 
eigtüv  6'  ix€7  Xondda  tB  xixagvxBv^ipr^p 
xakentgvop*  ontbv  xal  ^t^r^av  riyo  ftefißgadag 
5  affvag  %'  fjfoiaay  Meyagtxäg  i^tignaoa, 
l^r^ttüv  6i  X'^^oy  ol  maxttx&tir^v  fiotog 
tiutg  a7iOQt]aag  Hdgafiov  im  ri}v  Jloixih^v 
ovStig  yag  f-voix^««  tot'  ix  »t^jp/S  tivog 
Tiüy  adoleaxuiv  (piXoa6<pwp  tovtwv  hei* 

10  tat'  iyttfoQOVfir^w  xaniXavop  twv  ffoputp. 
x^ogvßop  6*  oxütcd*  TMtwtneiaag  t7^  Zi^^^^'ß 
igiü  ngoaioytag  ttZp  dnb  tr^liag  tiwag, 
diiaag  t    onia^ev  an$&4fArpß  tä  ßgwfiata, 
avtog  6*  Ixiifir^v  xatanktPilg  ilg  tovöatpog, 

15  tolg  t*  anotgonaioig  r^vxonr^v  naaiv  x^Bolg 
tb  vi(fog  nagiX^iXv  ivfi€vvig  at^^nv  t*  ifii, 
Xovdgovg  vnoaxbfiitog  Xtßainatov  noXvttkovg^ 
ovg  tiüv  liQiüiß  dycüLt^afiiPog  l^x^  fidXa 
(vgwttiüytag  tvdov  ix  0vx>ov  xQ^ov, 

20  xoi'x  i]a%6xi]0a'  xai  ydg  aXh^y  ol  ^€0t 
aitoifg  %tg$\pay'  xa\  diä  anovSSjg  iyii> 
xataßgox^ioag  nav&*  ort 6a*  ipr^y  tolg  oxbvbüip 
tb  lofiddiov  xxd  tr^y  X'^Q^^t  '^^  Xii^ponfa 
twv  xkififidtufpf  q>il(fi  x^giO^a  rtaydoxil 

26  diogiaafiiyog  dni^X^ov, 

Alkipiiion:  x^^i  ^  ^^<  ^^  fpgiag  itax»  iioifpgr^oa  (io  dieser 
Bedeutung  unattisch)  tlg  tovnt.  irtuta  ilg.  A.  ei  fidXa  xex.  xal 
dX,  6nt,  x^'^Q*  ^«  /<•  *Z*  x<*^  ^V»  ^'  ^^'  **"*  anonr^di'.aag  noi 
xatttx^iivjy  i^rjtovy  .  .  .  artogiq  dk  tonov  dgapLutv  ini  r.  17. 
{xal  ydg  ovx  ^y.  t<xvtrjv  ovök  ilg  t,  ad,  tovttjyi  g>.)  xild^t  Tctiy 
-royctfy  dniXavov,  dvapivaag  6i  tijg  Xonddog  6g.  ng.  t.  dnb 
s  T.  T.  viavioxtavt  xoi  öiia.  td  ^iv  ßg.  ort,  drt.,  avt,  de  elg 
jovö.  ix,  xgvntuiv  td  xXi^fAata  ivxdfityog  te  toig  drr,  tb  y. 
nageX^,  X.  inoax-  X,  Ixavoig,  ovg  olxoi  dvaX,  t,  Ug,  ^cu  tv 
fidXa  evg,  xai  ovx  i]at,  ol  &,  ydg  avt,  dXX,  oöby  hg.  xdyui 
anovötj  X,  n,   oaa   ivixiito  t.  <nc.   tpiXi^   navd,  t,  x*  x.  t,  l,. 
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fcr  L  t.  xX.,  xoQ-  M^S  4r<<^  imzio^^aa.    UoudMff«  Aeode- 
ningen  in  V.  6-8.  10.  11.  16.  17.  19.  25. 

in  V.  1  war  Ix^dg  bertusteUen,  da  i^ig  dtm  komitcheD  Tri- 
meter  wahrecheiDlich  fremd  ist  Vgl.  Arist  Fragm.  53.  lonag 
%iK€igviievfi4rri  ist  eio  sdteiierer  Aotdnick  fQr  lonag  i^uhf  x<- 
KaQVMVfiitwy  oder  dergl.  V.  4.  5.  Da»  in  eiaeiD  Topfe  fUfi- 
ßgadtit  «in«  genüge,  our  von  Araieo  begehrte  Art  Fteehe,  «ad 
dqn^at  aufbewahrt  werdeo,  iü  Dicht  bdlremdlich,  da  ^t  fOfiß^id^g 
eine  Species  der  dfvai  fiod  oder  inngrkfhrt  (Athen.  7,  2S5ab) 
und  beide  od  zu  der  sog.  /tii^/9^^^  (Athen.  7,  2S7cd)  terbun- 
den  werden.  Vgl.  Aristonym.  %  Com.  Att.  t  668.  Auch  die  Mt- 
yaifina}  cKpt^ai  sind  eine  geriBgert  Sorte  ab  die  sehr  geschauten 
OaXr^gixai.  In  V.  12  ist  vcS»  inh  t^liag(chw  Artikd)  hinläng- 
lich geschlitzt  durch  Eupoli»  Fr.  346  tth  ira^f  tayr^paw  wmI  ^tt* 

vini. 

Zum  Schlu»s  noch  ein  wahres  Kabinetstdi  k .  ni<  ht  gwade  sehr 
ansUndigen  Inhalts,  ab«T  ton  seltener  VollriHiunK  in  der  DarMel- 
lung,  Alkiphron  1,  39.    Ein  metrisebea  Spnichwort 

i^i'  xoi  0ilurpi  atnupfi  ßmnfi^la 
hat  nicht  weit  Tom  Anfange  Metneke  nachgewteiea«  indem  er  i^t^ 
fQr  In^Q^t  einsetzte;  und  gleich  darauf  findet  sicfa  der  Trimeter 

i^yi^ofioi  yag  pal  ^ä  (Alk.  i^i;)  tr^t  foyalr^p  ^iov. 
Dann  aber  folgt  eine  Erzählung  Ob«  den  Verlauf  eines  Hetären- 
Symposions,   einzig  in  ihrer  Art  und  auch  noch   in  anderer  Be- 
ziehung merkwQrdig. 

In  dem  Miis«um  Ton  Neapel  steht  eine  fonOglich  gearbeitet» 
Statue  —  der  Kopf  ist  modern  — ,  wie  oian  annimmt  ein  Woi 
der  jüngeren  attischen  Schule,  abgebildet  bei  Müllpr-Wieseler  II 
25,  276,  ganz  genau  in  der  Stellung,  welche,  wie  auch  K.  0.  Müller 
(Handb.  der  Archaeol.  §  377,  2  S.  580.  1)  andeutet,  in  den  unten 
folgenden,  gesperrt  gedruckten  Worten  Alkipbrons  beschrieben 
wird,  den  Blick  auf  die  hinteren  Hemisphären  ihrer  Schönheit  ge- 
richtet. Man  nennt  sie  die  'AtpQoSitr^  Y.aHirtvyog ,  und  auch 
Friedrichs  (Bausteine  zur  Gesch.  der  Plastik)  behandeh  sie  unter 
N.  606  als  solche.  Ein  ausserhalb  der  Zunft  stehender  Liebhaber 
der  Archaeologie,  überdies  mit  der  Litteratur  dieser  Wissenschaft 
wenig  vertraut,  darf  Ober  solche  Dinge   nur  mit  Zurückhaltung 
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sprechen :  aber  wenn  diese  Bezeichnung  lediglich  auf  der  bekannten 
Erzählung  des  Athenaeos  am  Schluss  des  12.  Buches  (554  cd)  be- 
ruht, so  steht  sie«  übrigens  auch  nach  Furtwänglers  Ansicht  (Rösche 
AusfQhrl.  Lexikon  der  Mythologie  S.  418),  auf  sehr  schwachen 
Fassen. ')  Furtwängler  charakterisirt  die  Statue  als  eine  ganz  un- 
gewisse Aphrodite«  einem  niederen  Kreise  angehOrig:  wenn  man 
sie  mit  Alkiphrons  Schilderung  ▼ergleicht,  die  man  mne  geschrie- 
bene Dublette  derselben  nennen  konnte,  so  wird  man  kein  Beden- 
ken tragen  sie  fOr  eine  Hetäre  zu  halten. 

Es  ist  nftmlich  fast  unmöglich,  dass  die  beiden  Darstellungen 
unabhängig  fon  einander  sein  sollten,  und  wenigstens  nicht  wahr- 
scheinlich, dass  Alkiphron  der  Betrachtung  der  Statue  die  Conce- 
pUon  des  beschriebenen  Vorganges  verdankte.  Vielmehr  erklärt 
sidi  alles  auf  das  natOrlicbtte  durch  die  Annahme,  dass  der  KOnstler 
seine  Anregung,  was  in  jener  spät«^n  Zeit  nicht  auffallen  kann, 
durch  die  Scene  einer  Komoedie  empfing,  deren  Aufführung  er  bei- 
^vohnte,  und  dass  Alkiphron  dieselbe  Scene  in  seine  prosaische 
ötrjyrjatg  umsetzte. 

Doch  es  ist  Zeit  zu  der  Schildening  selbst  Oberzugehen:  eine 
TlHMluehmerin  an  dem  Symposion  spricht  zu  einer  Freundin,  die 
nicht  dabä  gewesen  ist 

ftäaai  na^r^fi^y,  Bettaktj  xcri  Mvi^imi, 


tov  avÖQ*  ifroKOifiiaaaa  tov  xaldp  rtagt^v, 
5  olov  d*  iyh€&*  ^ß7p  to  avfinoatov'  %L  ydg 
oix  atpofdai  aov  t^  X&yt^  t^y  xaqdlag; 
ottap  %e  %aQi%mv  nXr^Qiq '  <^6ai,  axwfificna, 
notog,  atiqtavoif  %qaYr]fia%\     f]v  VTtöaxiog 
da^aioiv  ^  KOtaxhatg'  ^V  d'  r^ßlv  fiovov 
10  hileiTTf '  Ol   yag  irtfja&a'  rton^ta  taXla  6'  ov. 
nolXccKig  ixQainaXr;aafiep,  ovtw  ö*  oXiyoaag. 


X)  Durch  Herrn  Dr.  R.  Köhler  ist  der  Verf.  dieser  Zeilen  darauf  hinge- 
wiesen worden«  dass  auch  Beraonlli  (Aphrodite  S.  34t.  42}  xweifelt,  ob  die 
Statue  eine  wirkliche  Venus  oder  ein  blosses  Hetarenmotiv  sei,  indem  in  ihr 
selbst  keinerlei  Nölhigung  liege  sie  auf  eine  Venus  zu  beziehen.  Die  oben- 
stehende Erörterung  wird  hofientlich  der  letzleren  Annahme  noch  mehr  den 
Boden  enttiehen. 
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nliiotijp  naQtaxt.  tigipiv  t]  gnXoyixÄa 
BgiaMdog  xot  MvQQipqg  niytlg  l'/f<^» 
notiqa  'nidit^u  n^iittopa  xiftaktttti^op, 

16  TtQwtri  6*  hoifuag  Mv^iptj  r^  {tmrior 

Uaaaa  —  ßöfißv^  d*  f^p  th  xitMyioir  —  ßaßai^ 
tQifiovoap  olop  fitf$lap  ^  m^mip  ydXa 
fdaU  »ap$aQliv9$P9  Ü^  dg  toinUm 
ßXinovca  ngh^  fo  tiT^  tS^ag  xiri^^ofo. 

20  olop  d*  iptifyoCa*  iarii^offv»  üat*  /^c 

ov  fit]p  datiini  y'  f^  B^valUgt  Ula  nak 

liU£<  ^'  *ovK  iaouiofiipr^  *yia  ti^^M^oir 
n  ovdl  did  na^anttooiAOMmp^  i^i  tut  ^m^ 
dytüPiovfiai'  yvfiptnog  yd^  lat'  iymPt 
dg  ovti  ngoipdüiig  ovti  tdör^lop  ^iJUi*. 

lAViQdp  ^'  inoatfitiüaoa  tr;p  ^^tfv  'Idov, 
30  üxonti  vo  x9*^f*o!',  ^r^^ip^  *mg  oxf|^crra»' 
futp  lax^^  *<  tavta  wi  nm^mnö^ipiQa 
nal  tovg  yilaaipoi^  vo^  ifi*  SoK^mp  tmp  ylüvtUap* 
*dlX*  Ol    f(fifiti  ydfft  fStf/r«^  r*  tf^g  MvQ^ipr^g* 
lil«!'  vnofiudivjaa,  tij»  t *  io^ip  ni^i 
36  o/roacr»  o^i]y  t^6$  nak  f^3'  w0ai^t't 
^iovaap  oiiw  mifudipr^ü*  iigv^fi^, 
äa%*  ttPOKi^otoTaai  ^tta  fnäg  adccu  ßaf^g 
ptxdp  amgfr^pdfiiaSa  tr^p  B^tfulXida. 
Alkiphron:   ndoai  n,,  B,  Moaxdi^top,  Batg^  'Ap^gduiopt  Hc- 
rdlr^,  BQvaXXig,  MvQffipf),  A^iacor,  ZivUnnfj,  inov  xai  01- 
kovfiipr^,  xaitoi  yty.  tiq»  xot  yi^luottnoviUpf^  ^   tip  itakop  an, 
avöga  (so  Hercher  fQr  tb  x.  an,  top  SpS^o)  6^i  fUp,  .ifitag 
6i  noQfjp  . . .  oloi'  f^fiüip  iy.  ».  ü.  {ti  yd(f  ovx  öip,  aov  t.  x. ,) 
oaatp  X*  ft^*f  f^^»  OTfL,,  ndtog  ilg  dlmngvoputp  (pddg,  ^iga,  ar, 
tg,  vnoox,  ttg  d.  ^y  ^  x^  h  /i.  t)fitp  ip.  {wo  Dobr.  für  lUm) 
av,  td  6'  akla  ov,  n.  —  ovtta  d'   ^diwg  61,  to  yovp  nlil" 
atf;p  f^fxlp  nagaaxivdaap  tigipip,  6upt^  tig  (piX,  victttaxB  Bgv- 
alXida  xal  Miggiyr^y  ineg  tr^g   n,,  n,  x^.  xai  an.  ItziS,  xai 
jiQ,  M,  %b  f.  —  x^'^^'^'f^^t  <'*'  avtov  %Q,  olop  ni^thv  (%\  ^ikl 
die  Hds.)  ^  n,  y,  %r^p  6aq>vp  dveadltvofp,   Inoßkinovaa 
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eig  Tovjtiauß  TtQog  tä  niviqfAato  trjg  nvy^g'  f^gi^a  d' 
olov  h.  igiüTixiüg  vn€ativ,y  —  xaTarrloy^va«.  ov  —  olIXol  %jj 
ax.  TT.  aiti^y '  ov  yag  did  noQan,  lyui^  q>i]aivf  ayatv,  ovdk  axx., 
all*  olov  h  yvfAviKtp'  xai  yag  ov  g>.  tiQ,  aytint,  mal  (hiniu- 
gefügt  von  Hercher)  anod.  (so  Cobet  für  ämdiacno)  %b  xi%,  nai 
fiixQOv  in,  —  vjg  ,  .  ,  omtJQcnov ,  (og  xot^o^oy,  to  naganog- 
qwga  %wv  iaxi(jny  tavtl  ....  tovs  yBlaahovg  i/v'  axgwv, 
dXi'  ov  TQ.  yi}  Jia,  (1^  setxt  Seiler  zu)  Sfi'  vnofi.,  üan.  i) 
M.  yLal  foaovtov  nalfiop  i^ugydaato  tijg  nvyt^g,  xai  an,  avt, 
vntQ  T.  6aq),  tf^öe  x.  t.  uiamg  f.  nmudivr^aiVf  äate  avonnQO' 
%7oai  naaag  xai  t/v  v/zrv  dnog>r}vaa^ai  tijg  Gg. 

Im  Anfang  waren  gewiss  noch  mehrere  Namen  genannt;  die 

bei  Alkiphron  sind  zum  Theil  von  seiner  eigenen  Erfindung.    Es 

wäre  leicht  noch  eine  oder  zwei  Zeilen  mit  Holfe  des  13.  Buches 

PM  Atfaeoaos  zu   füllen;   doch  kommt  darauf  nichts  an.     Recht 

Zweifelhaft   ist  die  Herstellung  von  10.  15.  21  [navt.),  24—27. 

28  (ifagg,).  34.  35. 

Aus  derselben  Erzählung  der  Komoedie,  nur  mit  weit  mehr 
eigener  Erfindung,  scheint  auch  das  Epigramm  des  Rufinus  Anthol. 
Pal.  V  35  entstanden  zu  sein.  Dort  sind  es,  indem  das  Paris-Motiv 
benutzt  wird,  drei  Madeben,  die  wetteifernd  einem  JOngling  ihre 
(^heit  zeigen;  auch  einzelne  Ausdrücke  (z.  B,  aakevofiivrj  in 
\ .  9)  sind  entlehnt.  Mit  V.  20  higyovaa  vgl.  Alkiphr.  3,  55,  9 
JwgiSa  t  r;y  fiovaovgyov  htifyeJv,  V.  23  nagivdoxi^ttv  findet 
sich  ziemlich  oft  bei  Lukian.  Zu  V.  25  Ix  xalvfifidtwv  Aescb. 
Ag.  1178,  zu  V.  27  Plat.  Knityl.421d. 


Namhafte  Künstler  wollen  in  der  Hauptstadt  des  Reiches,  wie 
man  schreibt,  die  Sculpturen  an  dem  grossen  Altar  von  Pergamon 
und  an  dem  Tempel  des  Zeus  zu  Olympia  in  restaurirten  Nach- 
bildungen aufstellen,  ohne  Zweifel  nicht  zu  leerer  Augenweide 
urtheilsloser  Schaulust,  sondern  um  den  Eindruck  zu  vergegen- 
wärtigen, welchen  die  Kunstwerke  vor  ihrer  Zerstörung  gemacht 
haben.  Eine  ähnliche  Absiebt,  wenn  man  kleines  mit  grossem 
vergleichen  darf,  haben  die  letzten  Blatter  der  vorstehenden  Arbeit: 
zerbrochene  Meisterstücke  griechischer  Dichter  zusammenzufügen 
und  mit  neuem  Leben  zu  beseelen.  Die  Bindeglieder,  welche  die 
nachbildende  Phantasie  erfinden  musste  —  bei  der  vollkommneren 
Ertialtung   der  Grundlinien  wenn   nicht  alles  täuscht  verhaltniss- 
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inäMtg  weit  geringer  an  Zahl  und  Bedeuttmg  ab  tie  bei  jeaeo 
Werken  der  Plastik  erfordedieh  sein  werden  -—  tind  ohne  $eho> 
Dung  jedem  Auge  bloaagelegt:  aber  auch  der  atreiigtt«  Kenner  trin) 
trotz  der  gerechtfertigten  Abneigung  gegen  iweMeftafte  Ergtn/nn 
gen,  genOthi^  sein  die  Echtheit  der  neuen  Funde  im  ganten 
anzuerkennen.    Dem  gegenwirt^en  Mentdieniltcr  bat  der  Sdioom 
der  Erde  so  fiele  unfergletchllche  Schul»  der  Kunst,   eine  to 
groate  Zahl  der  wichtigften  Inachrilten,  hat  der  Wutt  ?on  GrSbem 
und  Schutthaufen  unerwartet  kotibare  Reale  der  antiken  Litteratur 
wiedergeschenkt:  mag  es  auch,  tieileicht  hurt  vor  dem  EinlHnich 
einer   neuen   Barbarei,   der  besdieidctteren   Freude  einen  Ptatt 
gOnnen,  neben  dem  goldenen  *Schati  des  Frtamos*  von  dem  g« 
diegenen  Silber  attiicber  Dichtung  einen  kleinst  jedoch  nidit  m 
Ichtlichen  Vorrath  aus  offen  dtHegunden,  aber  nkht  toll  ausge 
nutzten  Schlackenhalden  —  wie  bei  Laureion  —  ton  neuem  ans 
Licht  gefordert  tu  sehen. 

Weimar.  THtODOR  KOCK. 


DER  RÖMISCHE  ODER  ITALISCHE  FÜSS. 

Die  scharfsinnigen  metrologischen  Untersuchungen  Dorpfelds 
hilxM)  in  inchen  alten  Irrthum  beseitigt,  aber  auch  manchen  neuen 
aulgebidita.  Einer  der  schlimmsten  und  fOr  die  ganze  Unter- 
suchung leider  folgenreichsten  ist  in  den  folgenden  Worten  *)  ent- 
li.illen: 

*E8  galt  als  uniiiiistossiiche  Thatsache,  dass  die  beiden  Worte 
italisch  und  römisch,  wenigsteDS  fflr  die  Ostliche  Hälfte  des 
Reiches,  Synonyma  sind  und  daher  glaubt  man  auch  ohne  wei- 
teren Beweis  den  italischen  und  römischen  Puss  gleichsetzen 
zu  dürfen.  Diese  Annahme  ist  aber  fQr  das  Gebiet  der  Metro- 
logie uinicliiig:  der  italische  und  der  römische  LUngenfuss  sind 
zwei  ganz  verschiedene  Grossen.* 

FOr  allgemein  synonym  hat  meines  Wisseos  die  beiden  Worte 
römisch  und  italisch  noch  niemand  erklart;  kein  Grieche  spricht 
von  der  Weltherrschaft  der  Italiker  oder  nennt  ein  römisches  Wort 
ein  italisches.*)  Aber  dass,  wo  von  römischem  Mass,  Gewicht  und 
Geld  die  Rede  ist,  die  Griechen  dieselben  vorzugsweise  als  italische 
bezeichnen,  galt  allerdings  als  unumstössliche  Thatsache,  und  wird 
^nich  ferner  so  gelten. 


1)  MiUtieiluDgen  des  atheo.  InsUtaU  9,  353. 

2)  LetroDoe  (reeherehes  sur  Hiron  p.  104  f.)  ond  ihm  folgend  Haltseh 
Handb.  S.  611  Terallgemeinera  den  Sprachgebraoch  mehr  als  billig.  Im  All- 
gemeinen seilen  die  Griechen  der  besseren  Zeit  italisch  and  römisch  keines- 
wegs gleich;  wo  Ton  staaUicben  oder  sprachlichen  Dingen  die  Rede  ist, 
nennen  sie  die  Römer.  Wenn  dagegen  die  jcaA/xco«,  die  Polybios  30, 19  in 
der  Schilderung  des  Auftretens  eines  römischen  Freig^assenen  erwihnt,  bei 
seinem  Ausschreiber  Appian  Mithr.  2  zu  irnodi^/aata  *IfaXtMa  werden,  so 
bleibt  dies  in  demselben  Kreise  wie  die  metrologischen  Aasdrücke.  Auch 
wenn  bei  Strabon  (3,  4,  20  p.  167)  die  romanisirten  Spanier  an  der  einen 
Stelle  ih  To»»  *IraXtxor  rvnop  umgewandelt  werden,  an  einer  anderen  (4,  1, 
12  p.  196)  «V  Toy  TcSy  'Ptouataty  tvnoy^  ist,  da  zunichst  an  Tracht  und 
Spraciie  gedacht  wird,  die  eine  Auffassung  eben  so  berechtigt  wie  die  andere. 
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Man  kann  Dorpfeld  den  Vorwurf  oicht  erspareD,  data  er  deo 
Sprachgebrauch  auf  dem  'Gebiet  der  Metrologie'  MUMt  Lomiu 
verschweigt.  Selbständige  Forschung  auf  pbUotogiaelMfii  Gebiet 
darf  mao  gewiss  von  dem  ^pniktiicfaeD  Geomeler*  Bichl  fordern, 
wohl  aber  gewissenhafte  Benutzung  der  Arbeiten  seiner  Vorginger, 
mindestens  der  fleisaigen  Quellensaamilang  und  des  umticbtig  und 
sorgfältig  gearbeiteten  Handbuchs  von  Hultscb.  Diese  billige  Er- 
wartung wird  nicht  erfQllL  Er  entnimmt  wohl,  was  er  ton  philo- 
logischen Dingen  beibringt,  diesen  BOcbern,  aber  in  einer  be- 
denklichen Auswahl.  'Seit  Slrabon\  sagt  Uultsch  S.  611,  ^wird 
^ItttliMg  gans  gewohnlich  fOr  'Fuf^atnog  gebraucht;  besomi«^ 
*gilt  dies  fon  Massen  und  Gewichten/  Er  Terwetst  dsrOber  auf 
die  spedellen  Auseinanderaetsungeii  ton  Dares«  de  Is  Melle  imd 
Letronne.  Die  Indices  seiiier  SMMikiaf  nmi  seiaes  Hsadbocbs 
geben  im  Einielnen  die  Belege  dsfUr,  dsss  die  Griechen  Oberhaupt 
lind  insbesondere  die  Metrologea  die  Masse  and  Gewichte,  ja  die 
Münzen  der  Römer  der  Regel  nach  und  techoiscb  nicht  römische 
nennen,  sondern  iuliscbe.  Abgcsebea  toa  den  Ant  Galenus^X  ^r 
wohl  auch  Ton  itslischen  Unten  redet«  sber  sie  biofiger  römische 
nennt,  iodess  auch  Qberwiegettd  ia  Rom  lebte  oad  gsns  im  rd- 
mischen  Aoschauungskreis  Mdil,  tsl  ^eser  bis  in  die  spite  Ksisor- 
zeit  hinabreichende*)  Spracbg^raueh  sllgemfii),  nn<l  ebenso  allge- 
mein anerkannt.  Dorpfeld  findet  aiit  denuelben  sich  ab  roittdst 
der  seltsamen  Worte:  *es  mag  sein,  dsss  die  römischen  Mmso 
*auch  von  antiken  SchrifUtellem  suweilen  mit  den  itsliscbea  fer- 
'wechselt  worden  sind,  aber  solche  Ausnahmen  widerlegen  unsare 
'Behauptung  keineswegs*.  Zu  diesea  'Ausnahmen'  gebort  'das  ita- 
lische  Denarion*"),   das  «Gewicht  der  iulischen   oder  rOmisehen 


1)  Ich  meine  seine  Schriften  (im  Aos»g  bei  tioltsch  p.  209—218),  nicht 
die  auf  seinco  Namen  laufenden  Tafeln. 

2)  Das  diodetiantsche  Edict  untcrtcbeidet  den  modius  Halicus  und  den 
modiu*  kattrensis.  Ebenso  reden  das  knnlicb  von  mir  herausgegebene  iEph, 
ep.  5,  629)  Edict  Ton  Thamngadi  in  Africa  ans  der  Zeit  Julians  und  die  No- 
velle Valentinians  111  (Ut.  18,  4)  vom  J.  445  von  modii  ItaHei.  Es  ist  ein 
Kennxeichen  von  dem  Ueberwiegen  des  Orients  fiber  deo  Occident  in  dieser 
Periode,  dass  dieser  an  sich  griechische  Sprachgebrauch  auf  die  lateinische 
Rede  Einfluss  gewinnt. 

3)  Vgl.  ausser  den  Stellen  bei  Holtsch  I  234,  12.  254,  22  die  eines  von 
Dnchesne  {memoires  tur  une  mission  au  mont  Atho*  p.  186;  auch  in 
P.  de  Lagardes  Symmikia)  herausgegebenen  TractaU:   j$  Utjtx^  {d^xi*n) 
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Münze''),  ferner  zahlreiche  von  italischem  Mass  und  Gewicht 
redende  und  mit  den  römischen  AnsetzuDgen  tibereinstimmeode 
Stellen. *)  Die  sogenannten  Ausnahmen«  in  denen  italisch  heisst, 
was  römisch  ist,  zählen,  auch  wenn  man  hlos  die  in  Hultschs 
Indices  nachgewiesenen  und  Dörpfeld  nothwendig  bekannten  Stel- 
len in  Ansatz  bringt,  nach  Dutzenden;  die  Stellen,  welche  er  für 
seine  Interpretation  in  Anspruch  nimmt,  sind  der  Zahl  nach  zwei. 
Ein  solches  Verfahren  ist  onpbilologisch ,  aber  nicht  blos  dies, 
sondern  auch  unrecht. 

Was  sagen  nun  aber  jene  zwei  Stellen,  auf  die  Dörpfeld,  mit 
>iills(  hweigender  Beseitigung  aller  Qbrigen,  seine  Ansiebt  von  der 
Verschiedenheit  des  italischen  und  des  römischen  Pusses  stützt? 
*Einen  Beweis  für  deren  Verhaltniss*,  sagt  er,  ^können  wir  nur  aus 
'solchen  metrologischen  Schriftstellern  ableiten,  welche  beide  Aus- 
^drücke  neben  einander  gebrauchen*.  Dass  fOr  die  Feststellung  der 
Bedeutung  des  Wortes  ilalisch  nur  die  Stellen  in  Betracht  kommen, 
wo  auch  das  Wort  römisch  gebraucht  ist,  ist  so  unphilologisch 
wie  unlogisch.  Indes»  mittelst  dieser  durchgreifenden  Beschrankung 
des  Beweismaterials  gelangen  wir  zunächst  zu  einer  auf  Eukleides 
Namen  laufenden  Tafel  (p.  197  Hultsch),  in  der  der  ^iatrjg  'ItO" 
li'KÖQ  neben  dem  'Puß/Aamov  fiiliop  vorkommt.    Aber  einmal  kann 

^  ,      '     '  httlntQ  UMtmftls  lottr  nal  U99in€it  tp  'ItaJiutg  f  xaJUl- 

rat  dt,ydQioy  (Tgl.  p.  30t,  14  Hultsch).    Lateinisch  bei  HaltMli  II  p.  143. 

1)  In  einer  anderen  909  derselben  Handtclirift  genomnieneo  Notis 
(Duchesne  p.  |i!»9),  die  allerdings  bei  Haltsch  fehlt,  wird  das  attische  Talent 
bestimmt  tbeils  uata  tr,tf  »Uiiat^  oibcqV,  tbeiU  tutti  t^f  ^^r  wv  'ItaXixav 

2)  In  der  berühmten  Sldle  der  besten  und  iltesten  unserer  Tafeln 
(p.  2U7,  24:  vgl.  HulUch  in  der  Einleitung  dazu  p.  66):  l/fc  n  M*'"  ^^^^ 
Uaroy,  nQo^-  di  ro  *!taXucor  (fiß"  hat  nie  jemand  daran  gesweifelt  noch 
sweifein  können,  das«  diese  ^italisch'  gemessene  Mine  die  ist  von  !*/>  Tom. 
Pfund,  beruhend  auf  der,  trotz  Dörpfelds  Widerspruch,  vollkommen  sicheren 
uralten  Gleichung  des  attischen  Talents  von  60  Minen  mit  80  röm.  Pfunden, 
und  dass  die  italische  oAxif  von  */<**  ^^^  Mlut  nichts  ist  als  der  vornero- 
nische  Denar  von  7"^  Pfund.  —  Stadium,  sagt  der  durchaus  znverliastge 
Gensorinns  c.  13,  id  potissimum  inUUegendum  est  quod  Italieum  voeant 
pedum  sescentorum  viginti  quinque^  nam  sunt  praeterea  rt  aUa  hngitudine 
dt'screpantia^  ut  Otympieum,  quod  fst  pedum  sescentum.  Also  die  Griechen, 
über  drren  Redeweise  der  Römer  hier  berichtet,  nennen  italisches  Stadium 
das  vui,  '  -  der  römischen  Meile  oder  625  römischen  oder  attischen  Füssen, 
olympisches  das  eigentlich  griechische  von  600  römischen  oder  attischen 
Füssen.    Dies  ist  weniges  von  vielem;  aber  ich  denke,  es  genügt. 
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eiD  uDtergeordneter  SchrifUteller  foo  iwei  synonymeB  AvtdrOckeA 
füglich  den  eioen  in  dem  eioea  iÜMcliniU  tob  Satttritti  §•• 
braucbeo,  den  andern  in  dem  ainlwii  ?oai  MüiariiUB.  Sodasa  iber 
ist  die  iweile  Stelle  evident  tplttfor  Zütits.*)  —  Alt  iwekct 
Beispiel  führt  Dorpfeld  Gaieaut  u,  welcher  dM  gewObiticlM 
römische  Gewichtiipfund  und  das  nach  dem  Maaa  haHiimm  in 
Rom  gebräuchliche  sogenannte  Oelpfund  als  das  HimimkiB  ttttd 
das  italische  unterscheiden  solL  Aher  Ümt  er  das  auch?  Wo 
er  von  dem  Oelgewidit  spricht«  deeeen  EeMilaiai  er  bei  aelnea 
Lesern  nicht  foranaietien  konnte«  i^i  er  i— niff  eine  nüiere 
Bestimmung  hei:  oi/yiag  m%  Sg  wg  «d  n^lp  teig  nt^faffi 
fingovoip  initnfitißippig  Hw^9p  f^amuttg  tict  xtmler«^ 
aip  (p.  211,  10);  o^iaf  y  fVif^aouig  tat  Koyiiyayf g^n hmg 
h  %oXg  üvvri^ufi  ni^^i  iUf^/et^  (p.  311,  31);  Ik^  90v 
iXaiov  (p.  217,  7);  lit^  ^n^w^  (p.  210«  9.  217,  21.  28). 
Nun  setit  er  allerdings  anderswo  die  wtnvlfi  Wtvfxij  an  auf 
60  Drachmen  ^'  oiyyuSv  oica  tiaw  iwaXawp^  ^iXxovoi  yu^  ol 
^'  oifylat  tinXuml,  al  h  t9tg  wtnomnfoifiipoig  ni^tmoß  i/nra 
xoi  fißlatia»  oiyyiag  ota%^ßit*dg  (p.  216«  1).  Aber  daae  er  dies 
'italische'  Gewicht  von  dem  «rOmiacben*  na^vaebeidel«  iM  einiaeb 
nicht  wahr;  an  der  sweilen  der  oben  angeMrUHl  fitaüan  nMftI 
er  eben  die  auf  den  Oelhornem  eingeacbnittenea  Unien  rOmiaebe 
und  belegt  also  genau  das  Gegeothal  von  dem,  wofür  er  citirt 
wird,  die  sprachliche  Gleicbgeltung  beider  Beseichnungen.  ihm 
sind  beide  Pfunde,  das  sUtbmiacbe  wie  daa  BMlriaebe,  wie  biUig 
sowohl  römische  wie  italische  und  er  unterscheidet  sie  nie  durch 
diesen  BeisaU,  sondern  setit  dem  metrischen  Pfund  ab  dtm  ei- 
cepüooellen,  mag  er  es  römisch  oder  italisch  nennen«  inner  eine 
nähere  Bestimmung  bei. 

£in   auf  solchem  Fundament  aufgefBbrtes  Gebiude  braucht 

1)  Die  Stelle  toi  auch  von  HaltKli  iMirot  I  p.  51  lOciil  gsoi  ricirtig 
behandelt:  To  ^Om^  I/<i,  heiatt  es  p.  198,  tfrctTi«  C'C,  niiag  dtp-  th  dk 
^PbtfAuahv  fiiXi0¥  l/fi  9i«<fcf  jiv'  ti  mmUifUtfp  na^*  aifU.  Beide  An- 
gaben sind  richtig  und  bexiehen  sich  a«f  das  gleiche  in  Aegypteo  als  «römische 
Meile'  bezeichnete  Wegemaas ;  dies  betiigt  Back  igyptisebeiB  ProvinsiaUDMS 
7»/»  Stadien  zu  600  Fnsa  oder  4500  Fna»,  nach  Rdchsmass  5400  röm.  Pose. 
Aber  wer  die  erste  Anaetznng  schrieb,  konnte  ao  mit  ro  öi  nicht  fortfahren. 
Also  sind  nicht  mit  Holtsch  die  Worte  r«  jud^vfurop  naq*  avfis  zu  tilgen, 
sondern  der  ganze  SaU  von  ro  di  an  ist  sachlich  richtig,  aber  Zuaats  voo 
anderer  Hand. 
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nicht  abgetragen  lu  werden,  sondern  stQrat  von  selber  zuftammen. 
Es  ist  durchaus  überflüssig  bei  der  DOrpfeldscheo  Bestimmung  des 
philetärischeo  Fusses  zu  verweilen,  da  diese  auf  die  Gleichung 
desselben  mit  dem  italischen  Fuss  in  einer  der  griechischen  Tafeln 
aufgebaut  ist.  Der  an  uns  gerichteten  Aufforderung  'die  philolo- 
:  he  Untersuchung  nach  den  Autoren  der  heronischen  Tabellen 
i  von  der  veränderten  Grundlage  aus  nochmals  vorzunehmen' 
wird  der  Philologe  die  andere  entgegensetzen  dürfen  vorher  lu 
erwägen,  ob  diese  Untersuchung  wirklich  die  'Grundlage  verän- 
dert' hat. 

Vom  historischen  Standpunkt  aus  erscheint  Dörpfelds  Combi- 
nation  nichi  minder  leichtfertig  aufgebaat,  wie  vom  philologischen. 
Das«  bis  zum  Bundesgenossenkrieg  das  rOmiscbe  Mass  und  Gewicht 
rachtlich  für  die  verbündeten  Itahker  nicht  massgebend  war,  ist 
gewiss,  und  sehr  wahrscheinlich,  dass  sie  auch  factisch  vielfach 
ein  anderes  brauchten.  Aber  dass  di<^  ein  einheitliches  gewesen  ist 
gegenüber  dem  römischen  und  als  einheitliches  neben  und  vor 
dem  romischen  im  Verkehr  mit  den  Griechen  geherrscht  hat,  dass 
man  mdlirh  diesem  nicbtrOroischen  Mass  einen  Namen  gegeben 
hat,  der  die  Römer  einschloss,  sind  abenteuerliche  VorsteUungen, 
die  es  genügt  zu  entwickeln,  um  sie  zu  beseitigen. 

hif  Tiiatsache  der  Benennung  seihet  freilich  verlangt  ihre  Er- 
klärung, und  sie  findet  sie  auch.  Eines  der  Mittel,  wodurch  die 
Homer  ihre  Herrschaftstellung  dauernd  machten,  war  die  Zulassung 
der  Laliner  und  der  übrigen  Slfldte  der  Halbinsel  zum  Nitgenuss 
der  daraus  dem  Einzelnen  erwachsenden  Nutzrecbte.  Dazu  gehörte 
vor  nlirm,  dass  die  Handelsprivtlegien,  die  sie  in  ihrem  Machtbe- 
K  ich  Mcli  .tusbedangen,  diesen  nicht  minder  zu  Gute  kamen  wie 
den  eigenen  Bürgern.*)  Die  Rolle  also,  welche  die  Engländer  ia 
Ostindien  spielen,  spielten  im  römischen  Gebiet  nicht  die  römi- 
schen Bürger  allein,  sondern  zugleich  die  Praenestiner,  die  Bene- 
ventaner,  die  Arretiner;  und  da  für  diese  Kaufleute  keine  andere 
Collectivbenennung  zu  finden  war  als  die  der  Italiker,  so  haben 
zunächst  die  Griechen  diese  Ausländer  also  genannt  und  bald 
sie  selbst   diese  Benennung    sich  angeeignet.^     Das  beweist  die 

1)  Uvios  38,  44,  4. 

2)  Ich  beschräüke  mich  hier  auf  Andealung  der  Hauptpunkte;   die  do- 
Ic  Eatwickelung  dieses  historisch  sehr  nierkwürdigen  termiaologischen 

kaoD  Dur  io  aoderem  ZusammeDhaDg  gegeben  werden. 
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Rolle,  welche  die  in  CirU  wobobafteD  luliker  im  jufvrtlillltcitn 
Krieg  spielieo*);  das  beweisen  vor  allem  die  Denkstane,  wdchr  i 
der  spfilereo  Republik  die  Stalitchen*  Handelseolottiett  vor  allen 
auf  Delos,    dann   in    Afgos,   in    Halaesa   aad    radcrtwo   gcieli! 
babeo.   Es  hat  dies  rortgadmMrt  Mcb  Ober  d«a  tnitcbm  Iriofr 
hinaufi  bis  an  die  Grente  dtr  atigiistltcbes  Z«it;  uatf  du  crklir! 
sich  ebenfalls.    Denn  als  die  TraB^MMbser  nadi  den  Krieg  da« 
latiniscbe  Recbt  empflnges«  erwarben  aneli  sie  dioM  Privüegten. 
und  uro  sie  und  die  romiteben  Bttfer  tnsiniMtntnfiiüin  gab  es 
anch  jetzt  keine  andere  Benennnng.^    Erst  nn^dea  Cneaar  dM 
Bargerrecbt  bis  an  die  Alpen  aMgiMMit  batle,  fertciwindet  der 
Name  und  treten  an  die  Stelle  der  iuliker^  die  da  nder  dort  Bandd 
treibenden  'Romer'.*)  —  Untrr  dienen  lutikem,  die  in  den  letster 
zwei  Jahrbunderlen  der  Republik  Handel  and  Wandel  in  gHM*hi 
sehen  (hMa  bebemeliten,  spielten  die  RiMner  telbetferMndlich  ii 
ertie  Rolle^;  wit  die  nicbt  griecliieclwn  Insciiriflen  dieser  liv 

i)  Sallost  ittg.  26. 

2)  Freilich  wardc  das  dsalpiiiiachc  Mttea  da»tli  bmIi  skbt  sa  Itatten 
gerechnet:  aber  es  bedarf  kdacs  Reweises,  dast  tUr  dort  mH  lAnisciieii} 
oder  latinischem  Recht  aiiige»UUet«o  Geneiiideo  sieht  al«  f  illi«rh«  b^tracht' 
wurden  aind  and  wie  wer  r<m  Latlneni  iprscb,  (Kc  AqoUeitnscr  eioachloa». 
so  aaeh  der  CoBplexbegrilT  der  luUkff  ^  GcMändte  Isfliliiiia  RssMs 
simmtlkk  omfaattc 

3)  Die  iltctte  mir  bekannte  lotcbrin  dieser  Art  isi  die  der  eimmt  Mommn 
fm  MyUUmms  ntgnUmOmt  <C  I.  L.  111  4M)  vosa  J.  733d.St. 

4)  Zo  den  auf  den  dalisdnii  faMcbriftca  so  ofl  gsasnalcn  liaUci  %f\>tx\ 
die  Grabscbriften  ron  Rheoda  des  Conuncntar:  sie  nsaaca  fänf  'Pm^alot 
(C.  I.  G.  2322  b  n.  30.  31.  31  33:  Ubaa  n.  1963),  keioea  Bürger  einer  aelb- 
atfindigen  itsliachen  SudU  Dieselbeii  wcfdeo  sasa  Abcrwiegendca  TkeU  Tor  die 
Einnahme  der  iasel  dorck  Mitkiadatci  fiiHeii,  too  weicbcn  Schlage  Mos  rieh 
Dicht  wieder  erholt  hat,  und  bewdaen  ttoo  dafir,  data  eater  den  delitchea 
Italikem  die  Römer  auch  der  Zahl  nach  Überwogco.  Nickt  in  fibersehen 
ist  dabei,  das«  die  Angehörigen  der  Gemeinden  römischen  Rechts  xa  den 
Römern  sählen;  es  gilt  dies  selbst  voo  den  Halbbfirgergeneindeo,  wie  den» 
in  einem  um  574  d.  St  geschriebenen  Verseickaiis  deliscfaer  Weikgcsch^nk 
(Bomolle  BulL  de  eorr.  heU.  6,  45  Z.  147)  ein  Ui^utt  MtrJtwv  (Z)Ti.(r 
*Po}fÄatoi  ix  Kvfitif  begegnet.  Anch  die  xweisprachige  Grsbscbrift  £,>/ 
epi^.  V  n.  186,  wo  der  Verstorbene  im  lateinischen  Text  Lanuiniu,  in 
griechischen  'Pcu^ator  genannt  wird,  xeigl,  dass,  wer  römischer  Bfirger,  wenn 
anch  ohne  Stimmrecht,  war,  dem  Auslände  gegenüber  sich  nickt  nach  seiner 
Gemeinde  charaktensirte ,  sondern  nach  seiner  Staatsangehörigkeit.  An  Be- 
weisen, dass  auch  nicht  römische  ItaUker  auf  Delos  verkehrten,  fehlt  es  nicht 
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luilii  oskiscb  oder  etruskisch  sind,  sondern  sämmtlich  lateinisch, 
80  kann  auch  das  Mass  und  Gewicht  dieser  kaufmännischen  Ge- 
sellschaften nur  das  römische  gewesen  sein.  So  kam  dasselbe  unter 
dem  Namen  des  italischen  nach  dem  Osten,  und  die  Benennung 
blieb,  auch  nachdem  die  Ursaclie  weggefallen  war.  —  Daas  die 
Römer  ihrem  Mass  und  Gewicht  im  officiellen  Verkehr  mit  den 
Griechen  vielmehr  den  Namen  des  attischen  gaben,  ist  bekannt 
Es  gehört  dies  zu  dem  oft  henrortretenden  Bestreben  den  Griechen 
gegenOber  die  Fremdherrschaft  zu  Terstecken  und  sich  selber  zu  hel- 
lenisiren;  dass  man  aber  eben  die  attischen  Ansetzungen  zu  Grunde 
legte,  dabei  hat  neben  der  politischen  Rücksicht  auf  das  Verfahren 
Alexanders  ohne  Zweifel  auch  die  von  DOrpfeld  festgestellte  Ein- 
führung des  attischen  Systems  in  Rom  bestimmend  mitgewirkt,  auf 
<)ie  wir  zurückkommen.  So  ist  es  gekommen,  dass  die  drei  Benen- 
nungen des  römischen,  des  attischen  und  des  italischen  Mastes  und 
Gewichts  für  die  Griechen  der  rOmitchen  Epoche  synonym  sind  *), 
die  erste  der  Heimath  und  dem  Westen  eigen,  die  zweite  die  staats- 
rechtliche der  griechisch-römischen  officiellen  Terminologie,  die 
<l ritte  auf  griechischem  Boden  durch  den  Handelsverkehr  mit  dem 
Westen  entwickelt.  Dase  italisch  einen  Gegensatz  tum  römischen 
bildet,  ist  ein  bei  uns  hergebrachter  Sprachgebrauch,  welcher  im 
Alterthum  sich  beschränkt  auf  die  exceptioneUea  Verbflitnisse  des 


{BnvCop  t)prfle«  JuntwiroK  neont  tarn  Beispiel  eio  ddischet  Decret  bd 
HomoUe  BulL  dt  eorr,  kM,  8  p.  8t)  ODd  es  bedarf  aocb  nicht  derselben; 
aber  in  erster  Reibe  sind  die  ddlsdien  Italiker  eben  Römer. 

1)  Dies  wfirde  nicht  anaftcblietsen,  datt  die  griechischen  Metrologen  in 
einzelnen  Fülm  .utiv«  h.  \n^>\  iiaüscbe'  Masse  (am  die  ihnen  nngeliofigen 
'römischen'  bei  S<-ite  zu  tasten)  untersehieden  bat>en.  Die  römischen  Mass- 
normen sind,  wie  alle  metrologischen  Aosetsangen ,  nicht  schlechthin  fest; 
und  besonders  tritt  ein  Schwanken  ein,  wo  nicht  ursprünglich  römische 
Grössen,  wie  Talent  und  Mine  (Hultscb  S.  672)  normirt  weiden.  Es  Uesse 
sich  wohl  denken,  dass  man  die  mehrfachen  Bezeichmingen  benutxte,  um 
mehrfache  römische  Minen  zu  unterscheiden,  und  es  finden  sieb  Angaben 
dieser  Art,  zum  Beispiel  die  S.  413  Anm.  1  angefahrte  über  das  attische 
Talent  und  die  Notiz  in  den  Tafeln  bei  Hultsch  p.  232,  4:  n  f*^«  tiqos  ro 
7raAixoy  t/^t  öga^f^af  Qfdfff  ngog  dt  to  UrrutoK  dgcxf^ac  Q*ß'.  Aber 
ich  habe  keine  an  die  Benennungen  anknöpfende  feste  Differenzining  dieser 
Art  find^T)  können;  in  den  Ansetzungen,  welche  ^echische  Benennungen 
mit  t  i)iis(  Ih  [)  Werlhungen  verknüpfen,  herrscht  arge  Verwirrung  auch  dann, 
wenn  man  von  der  Pluralität  der  Benennungen  absieht  und  zum  Beispiel  die 
'italischen'  Talente  und  Minen  für  sich  allein  untersucht. 

hmtom  XXL  27 
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Kneifes,  in  wekbeoi  die  iuliker  mit  und  die  Ualikcr  ohne 

Bni_  n    l»t  gegen  einando*  in  Waffen  ilanden.')  Sontl  »I  »  för 

die  Allen  ebenso  selbstrersUlndlieh,  dais  Rom  in  lulkn  Hegt«  wie 

dass  die  lialiker  die  Römer  mit  iirofainen ;  wie  das  StaMaeli«  Ridil' 

der  Kaiserzrit  nichu  bl  als  die  hm%  Fom  d«t  itHMcimi  Muni- 

cipalrechts,  so  ist  bei  allem  was  iialtoeb  hmm  du  HImiicbe  an- 

geschlo^en. 

Aber  es  bläbt  noch  ein  tweitti  Problem  so  «mtm.  Dorp' 
feMs  schone  Entdeckung,  dast  die  Iniierige  totiaaMMg  des  itti* 
sehen  Fusses  irrig  nnd  ^^m  d«m  fCmiicbttt  voo  0J96»  gl^di 
sei,  bat  ihn  weiter  zu  der  BypoHieti  f^l^t  di»  der  l^ti«re 
iiaeh  ()  •   Dill  Pfrrhot  in  Rom  «ingi^lirt  wonkm  aä  und 

die  Romer  bis  dahin  den  von  ihm  italitcti  gtMttS^i  Fwa  fOtt 
0.278*  gebraucht  hatten.  Sd^n  wir  zu,  was  hk§»  •«  B«if«tetii 
fon  ihm  vorg^midil  wird. 

Zunächst  wird  man  ihm  darin  Recht  giikm  m^MS,  daat  im 
voUige  Identität  des  attischen  ond  des  romitcbea  Fnaaes  nielil 
foglich  anders  erkisrt  werden  kann  ab  durch  dk  R«c«|Hloa  to 
attischen  Fttsses  in  Rom.  Aber  im  Mir  von  ihm  feranehte  Zeit- 
bestimmung ist  wtedi»*  iimDllghch.  Daaa  eine  d««rtife  in  all« 
LebensverhflUni»«  OBgräfesdf  Reform  sadi  «it  ttndi  i&  Erobe- 
rung Samniums  fofoogoi  hat;  dam  die  Himiadie  Mmk,  die  wir 
kennen,  ein  halbes  Jahrhundart  nach  Anlegung  der  appischeo 
Strasse  eingefObH  sein  soll;  dam  die  Zwolflehing  dea  Aa  «^  nm 
die  Zeit  von  Plautus  Geburt  an  dk  SieUe  der  Zehntdung  getr^en 
ist;  dass  Ober  diesen  Vorgang  in  dies«'  Epoche  schl^thin  kdne 
Runde  aidi  ehalten  haben  soll,  sind  onhktoria^e  Suppotttioneo, 


1)  Auch  dies  iil  oidit  cigtaHidi  tio  abweiaieader  Spradigtbraiich,  son- 
dern eine  revolntioiiire  Batwiekelai^  des  l>estekeiideB.  Es  war  nicht  die 
AhMcht  der  Intorgenle»  eioea  ilalb^a  Staat  neben  dem  rtakdien  tafso- 
richten,  sondern  die  Römer  antsoroUen  oder  sich  eiiizucrdneo  and  die  recht»- 
gleich  gewordene  Halbinsel  als  Staat  d«r  Italer  so  gestalten.  Denn  wihrend, 
wo  das  Wort  den  Gonplexbegriff  der  Rteier  nnd  ihrer  Pdderirten  bezeichnet, 
ausschliesslich  die  Form  ItaUei  gebnacht  wird,  weicht  bei  den  Insnrgenten, 
wie  ihre  Schleuderbleie  beweisen  (ZaBgemeisier  Eph.  epigr.  VI  p.  11),  die 
unpolitische  Benennung  ItaHci  der  poliüseben  Ilali'.  eine  ref  publica  Italo- 
rum  ist  denkbar  wie  ane  ref  pubtim  Maeedenum^  nicht  aber  einp  —^ 
pubUea  Italicorum  oder  Maeedonieorum^  der  za  Italien  oder  in  Make*! 
Gehörigen.    In  Betreff  der  Insurgenten  folgen  die  griech  ^  hriflstelkr 

deren  Sprachgebrauch;  den  lateinischen  heissen  dieselben 
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I»  i  deoen  und  deren  Coosequenzen  es  nicht  lohnt  zu  verweilen. 
Aber  was  für  die  Zeit,  wo  die  Kriege  mit  Karthago  begannen, 
uudenkbar  ist,  kann  in  einer  früheren  Periode  recht  wohl  einge- 
treten sein,  und  keine  Epoche  erscheint  geeigneter  für  eine  Reform 
dieser  Art  als  diejenige,  in  der  zwei  Jahrhunderte  zuvor  die  De- 
cemvirn  den  römischen  Kalender  nach  der  altischen  Oktaeteris 
ordneten  und  den  Graberluxus  nach  solonischem  Muster  be- 
schrankten. Damals  kann  allerdings  attisches  Matt  und  Gewicht 
in  Rom  eingeführt  worden  sein ;  und  es  wäre  dies  langst  vermuthet 
worften,  wenn  wir  den  wirklichen  attischen  Fuss  nicht  erst  durch 
Dorpr^id  kennen  gelernt  hatten.  Allerdings  zeigen  in  einzelnen 
Dingen,  namentlich  in  den  Flüssigkeitsroassen  die  römischen  An- 
setzungen  deutliche  Anlehnung  an  dasjenige  attische  System,  wel- 
ches in  Sicilieu  herrschte*);  und  möglich  ist  es  ebenfalls,  data 
iiK  hl  (liiK  h  die  Decemviralgesetigebttog,  sondern  bei  irgend  einer 
anderen  Veranlassung  in  der  verschollenen  Zeit  diese  Reception 
eingetreten  ist,  obwohl  auch  nichts  hindert,  den  Decemvirn  eine 
BerOcksichtigung  der  sicUischen  Normen  zuzuschreiben.  Wann 
immer  die  officielle  Einführung  stattfand,  zu  Grunde  legte  man 
natürlich  das  attische  Mass  in  derjenigen  Gestalt,  wie  es  dem 
römischen  Kaufmann  zunächst  geläufig  geworden  war,  und  der 
sicilische  Handelsverkehr  ist  sicher  weit  alter  als  die  förmliche 
Reception  der  atiischen  Normen.  Mag  nun  aber  Appius  Claudius 
oder  ein  Mann  ganzlich  verschollenen  Namens  di^e  Reception  be- 
wirkt haben,  auf  jeden  Fall  fUlt  sie  in  eine  weit  zurückliegende 
Zeit  und  ist  also  ein  wichtiger  Beilrag  zu  der  Geschichte  der  An- 
fänge der  römischen  Civilisation. 

Es  gab  demnach  vor  dem  attischen  einen  anderen  Fuss  in 
Rom;  dieser  war  nach  Dörpfeld  der  sogenannte  italische  von 
0.278™.  Sehen  wir  zunächst  zu,  wie  die  Existenz  eines  solchen, 
abgesehen  von  dem  auf  miss verstandene  Stellen  der  griechischen 
Metrologen  ihm  gegebenen  Namen,  von  ihm  begründet  wird. 


1 


1)  Wir  verdanken  E.  Bormann  (comm.  Üomffuen.  p.  750)  deo  Nachweil, 
dass  der  atiisch -siciliscb- römische  Congius  in  Athen  b]m  in  i?  K^^'vlen,  in 
Sicilien  dagegen  in  6  Metra  und  12  Kotylen,  wie  in  Rom  in  and 

12  heminae  getheiil  ward,  also  sowohl  die  Einführang  des  stxtarius  wie 
die  römische  Bezeichnung  der  Kolyle  mit  dem  griechischen  Hälftenworl  aus 
-     liei)  stammen.     Vgl.  meine  RG.  1^,  205. 

27» 
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'NiswD  (Templuin  S.  95)\  sagt  DörpfeW.  marht  darauf  auf- 
*merksam,  dass  Hygin  (S.  340)  eine  Limitirung  erwibol,  nach  wdi- 
'eher  in  einzelnen  Theilco  Italiens  Tenninaldpp«B  94  F.,  375  F. 
'und  470  F.  von  einander  entfernt  ttandea.  Er  acbiieaat  mit  voUen 
'Recht  daraus,  dass  mit  diesen  Zahlen  Belrige  ton  100,  400  und 
'500  alteren  Füssen  gemeint  sind.*  Zaalcbtt  ngt  dici  nicht  Hf* 
ginus,  wie  Dörpfeld  aus  miatf«rslattdeM»  Worten  fVoMiw  entaalMi, 
sondern  die  Notit  eioet  namenlosen  Gromatikert  ton  geringer 
Autorität,  in  Verbindung  mit  anderen  nntwUtniiiiiwi  AngalNMi 
und  in  Beziehung  auf  div€r$a  terrimrim  MtMm^  mmdam  kmm  ßih 
vimn  Nmmu,  welchen  Fluas  niemand  kennt,  insofern  ein  Fnas«  4er 
sich  zu  dem  römischen  wie  94  n  100  ftrhah«  «ntotsettig  in 
Italien  erwiesen  ist,  wird  man  Niaaen  darin  iUcliI  n  geban  Inlien, 
dass  *dieae  Limitirung  hieber  gemgen  werben  darf;  dna  Gcbit^  in 
dem  er  Anwendung  fand,  llatt  aich  anf  Grand  i^m»  Notit  nicht 
naher  bestimmen. 

Wichtiger  ist  die  Ansetiui^  den  bei  den  ^cao^ianiieben* 
vamu  zu  Grunde  gelegten  Fnaece  enf  0.275*;  aber  sie  nibt  wie- 
derum auf  einer  Grundlage,  der»  ScbedbafUgkät  aus  Dorpfeld.« 
Darlegung  keineswegs  erbellt  0fgi«w  p.  121  fobrt  ak  locnlr 
Benennungen,  die  den  Jogemoi  entiftfecben,  nnter  ander»  en 
«1  pttfe  qua  in  Dab/mia  vtma  t^f^kmi,  wie  die  beale  Bmidichrirt 
giebt,  oder  nach  der  geringeren  «t  jMfii  im  OmfmtiB  fiied  narsni 
appeUam,  Nissen  (denn  dieacr  wir  Mar  wieder  »i  neiMttt«  nicht 
Hultsch,  der  lediglich  auf  Niaaea  verweisl)  bat  a.  a.  0.  aich  fitr 
die  zweite  Lesung  entschieden,  Miglicb  weil  d«r  biennch  für  den 
Versus  sich  ergebende  Fnaa  mit  den  von  ibm  in  Ponpeü  und  iu 
der  den  Nemusfluss  nennenden  Notii  gefundenen  Oberänatimrot. 
Meiner  Meinung  nach  ist  die  Lesung  im  Dabmatia  die  richtige, 
einmal  weil  sie  bess^  beglaubigt  iat,  zweitens  weil  Hjginnt»  der 
hier  von  eigenen  Messungen  spricht,  wie  alle  Menaoren  dicaer 
Epoche  hauptsachlich  in  den  Protinzen  tbätig  war,  drittens  weil 
die  Lesung  in  Campania  sehr  aussieht  nach  Interpolation.  D«  r- 
jenige  Mensor,  auf  den  das  jüngere  gromatische  Corpus  zurück- 
geht, kannte  sicher  Frontins  Angabe  Ober  den  oskischen  Versu> 
und  hat  sie  ?ermuthlich  hier  hineincorrigirt.  Es  ist  das  nir}i 
sicher;  aber  es  kann  nicht  gebilligt  werden,  dass  auf  eine  so  be- 
schaffene Nachricht  hin  der  campaniscbe  Vorsu?  ohne  weiteres 
als  erwiesene  Thatsache  behandelt  wird. 
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Uebrig  bleibt  der  eigentliche  Ausgangspunkt  dieser  ganxen 
Corobination :  der  von  Nissen  in  Pompeii  gefundene  Fuss.*)  Ge- 
wiss ist  es  dringend  zu  wünschen,  namentlich  nach  den  schlimmen 
i>fahrungen,  die  wir  bei  den  altischen  Messungen  gemacht  haben 
und  deren  Rectification  Dorpfeld  verdankt  wird,  dass  eine  gründ- 
liche fachmännische  Nachprüfung  dieser  Messungen  stattfinde;  der 
Pliilülog  als  praktischer  Geometer  schwimmt  ebenso  ausser  seinem 
Wisscr  wie  der  praktische  Geometer  als  Philolog.  Aber  es  ist 
(iiocr  Wunsch  einer  BestAtigUDg  des  gefundenen  Resultats  kein 
\<Täuch  dieses  selbst  in  Frage  zu  stellen;  die  Thatsache,  die  auch 
Mau  bei  seinen  Messungen  bewahrt  gefunden  hat,  habe  ich  immer 
!iii   ri(  htig  gehalten  und  halte  sie  noch  dafür. 

Erwiesen  ist  also,  was  Nissen  erwiesen  hat:  dass  in  Campa- 
nien  ^  in  vorrömischer  Zeit  ein  Fuss  von  0  278 "  gebraucht  ward ; 
urihi  sind  wir  nicht,  selbst  wenn  man  in  der  zweifelhaften  Hy- 
;:iiiii  -I«  II''  der  geriogoren  Lesung  folgt.  Wo  ist  aber  der  Beweis 
ilaliir.  ddii  dieser  Ftiss  aoatertialb  Campanien  und  insonderheit  in 
Latium  in  Gebrauch  war?  Dass  der  Morgen  bei  den  Oskern  und 
den  ümbrero  v^nut  bieaa,  beweist  nicht  einmal  für  diese  Gebiete 
die  metrische  Gleichheit;  novg  aagteii  die  Griechen  alle  und  mein- 
ten damit  recht  verschiedene  Maaae.  Um  so  weniger  gilt  der  Schluss 
für  ein  Volk  noch  in  höherem  Grade  verachiedeiier  Zwige. 

Das  altere  rOmiacbe  Maas  können  nur  römische  Monumente 
uns  offenbaren.  Wenn  also  in  dieser  Hinsicht  mit  Nissens  pom- 
peianischem  Fuss  nichts  antufaogen  ist,  so  kommt  allerdings  in 
Betracht,  was  Otto  Richter  kürzlich  in  Betreff  der  Maaae  des  ca- 
pitolinischen  Jupitertempels  aufgestellt  bat'),  falls  es  sich  bewahrt. 
Die  neuesten  Ausgrabungen  auf  dem  Capitol  haben  gestattet  we- 
nigstens von  der  einen  Schmalseite  desselben  den  Tuffkern  zu 
messen;  die  Länge  betragt  51*  oder  mit  Hinzurechnung  der 
fehlenden  Bekleidung  53  bis  53.5".  Nach  Dionysios  (4,61)  war 
dieser  Tempel   ein   Rechteck    mit   einer   Langseite  von   ungefähr 


1)  Die  Nachweisangen  bei  Huitsch  Metrologie  S.  672. 

2)  Bei  Nachmessung  der  altgriechischeo  Stadtmanerrette  vod  Comae  bat 
V.  Duhn,  wie  er  mir  mittheilt,  constatirt,  dass  das  Höhenmass  der  Ooadem, 
auch  der  Thürstäne  und  so  weiter,  dorchgaogig  sich  auf  die  oskische  Elle 
von  0.41  °>  reducirt,  was  iodets  von  der  sehr  oogleichen  Lloge  derselben 
nicht  gilt 

:n  Hermes  IS,  106.  616. 
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(iyyiata)  200  Fum  und  eioer  Scbiiialaole  von  «Iwü  Ober  185  FoM. 
Ist  dieser  Fuss  der  römische  oder  der  damit  identische  attische, 
80  stellen  sich  diese  Masse  auf  61^5  und  57.05;  ist  es  der  poro- 
peianische,  auf  57.6  und  53i^".  Dief  Zosammentreirai  M  blen- 
dend, aber  bei  weiterem  UeborkgM  erwoiit  et  sich  ab  Tlosdiuiig. 
Dionysios  entnahm  seine  Zahlen  doch  sicher  nicht  dem  Baaooatftei 
oder  einer  aus  der  Konigsxeit  fortgepflanzten  Tradition,  aoiideni 
sptto^n  Messungeii,  wie  sie  b«  den  hiuflgai  Reparatur-  und  Neu- 
bauten nicht  haben  fehlen  kOnneo;  und  nach  wetehen  andere» 
Fuss  können  diese  angestellt  worden  aein  ala  naeh  den,  w^^er 
SU  Dionysios  Zeit  ein  halben  Jafartatttend  in  der  Sindl  Ron  |eg<rftea 
hatte?  Wire  die  Verwendung  einn  twäten  von  den  gewohnfi^en 
verschiedenen  Fusaee  in  den  lotteren  Ron  nneligfwieMB*),  to 
wurde  es  immer  noch  bedenklich  sein  dn  ohne  uriüren  Ränta 
hier  gebrauchte  Wort  auf  diesen  su  begeben;  aber  annOglich 
kann  auf  jenes  Zusammentreffen  ein  solcher  Fnn  begrOndel  wer* 
den.  Vielmehr  wird  ee  bei  Rkbter»  firflberer  Annahme  sein  Rewen- 
den  haben  roUswen,  dan  die  DHforeat  der  Mesennge n  und  dea  Re- 
richtes  auf  die  beiderseitige  llogenauigkeit  surOekgebt«  Es  kottOM 
einerseiu  das  Fehlen  der  Bekleidung,  anderereeita  die  von  Diony- 
sios selbst  angedeutete  Abrundung  der  vorgeAnMienen  Wkm  in 
Betracht^  und  mehr  als  beidee  die  in  allen  Uebertiereningen  dieser 
Art  herrschende  Nachlisiigkeit;  man  kann  in  Anbetracht  dieser 
Umstände  recht  wohl  es  hinnebnen,  dan  Dioaystoa  57"  geaettt 
hat,  wo  er  etwa  53.5  bitte  aetaen  ioUen. 

Wir  mOssen  uns  also  bescheiden  den  forattitdien  rOniachen 
Fuss  nicht  zu  kennen ;  und  es  ist  wenig  Auiäelit  ferhanden,  dm^ 
er  jemals  offenbar  werden  wird.  Ursprni^iehe  Gleidibeil  dt^ 
Messens  auch  bei  nahe  verwandten  Volkern  hat  geringe  Walff- 
scheinlichkeit.  Die  metrologischen  Normen  derjenigen  Epoche,  in 
welcher  Osker  und  Latiner  noch  die  gleiche  Sprache  redeten,  sind 
ohne  Zweifel  so  primitiv  gewesen,  dass  bei  ihrer  Anageataltung 
im  Laufe*  der  fortschreitenden  CinUsation  nach  der  Trennung  der 
Stämme  sie  sich  nothwendig  ebenso  differenzirten  wie  die  Sprachen. 
Die  trügerische  Benennung  des  'italischen*  Fusses,  die  in  dem  jetzt 

1)  Unter  dieser  VoraossetxaDg  liat  Richter  seine  Erklärung  aafgestelit, 
indem  er  den  von  Dörpfeld  angekündigten  Nachweis  des  sogenannten  italischen 
Fusses  als  erbracht  annahm.  Die  Dörpfeldsche  Aosführang,  welche  diesen 
Nachweis  zu  liefern  unternimmt,  ist  spiter  erschienen. 
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übiicbeD  Sinn  durchaus  modern  i$t,  darf  darüber  uicht  hinweg- 
t.iuscben,  dass  es  in  der  Epoche,  um  die  es  sich  hier  handelt,  ein 
Italien  Oberall  nicht  gab;  der  'iulische'  Fuss  von  0.278"  gehört 
in  das  Reich  des  Faunus.  Wflre  der  Gebrauch  des  campanischen 
Fusses  in  Latium  nachgewiesen,  so  könnte  an  latinische  Reception 
von  Mass  und  Gewicht  Campaniens  gedacht  werden;  möglich  wäre 
es  wohl,  dass  die  ältesten  Elemente  der  Civilisation  in  Campanien 
unter  hellenischem  Einfluss  frOh  ausgestaltet  und  Ton  da  den  Lati- 
nern zugeführt  wurden,  obwohl  die  Spuren  der  ältesten  Hellenist- 
rung  Latiums  nicht  dahin,  sondern  vielmehr  nach  Sicüien  weisen. 
Aber  für  eine  historische  Hypothese  dieser  Art  und  dieser  Trag- 
weite mangelt  bis  jetzt  jeder  stichhaltige  Beleg.  Umgekehrt  könnte 
man  dafür,  dass  der  römische  Fuss  schon  in  der  Königszeit  dem 
attischen  nahe  stand  und  die  decemvirale  Reform  mehr  in  einer 
festen  Normirung  als  in  eigentlicher  Neuerung  bestand,  geltend 
machen,  dass  sonst  der  Römer  der  Königszeit  mehr  oder  weniger 
Milien  nach  Ostia  oder  Tibur  gezählt  bat  als  derjenige  der  Republik, 
was  nicht  gerade  wahrscheinlich  ist  Indess  diese  Wahrscheinlich- 
keit kann  trügen  wie  so  manche  andere;  sicher  ist  nur,  dass  in 
ferner  Zeit  in  Rom  der  attische  Fuss  eingeführt  ward. 

Berlin.  TH.  MOMMSEN. 


DE  QÜODAM  GLOSSEMATÜM  FÖNTE  IN 
TACm  fflSTORHS  CONSPICUO. 

NotiMtma  est  ea  intei7»olitioDi»  tpeciet,  qoae  tertitar  io  ioter» 
pretamenti»  veterum  »criptoniiii  onlioni  eitriiiMCttt  ilUtit  quaeque 
proprte  glossematum  Domine  Doncopari  solet  Haod  raro  eoim 
librarii  cum  aut  in  margine  ti9mpU  ad  dcieriiwadqni  propoaiti 
aut  inter  ipsas  lineas  ioUrpralan«ali  ad  icriptorit  altqtiod  foca« 
bulum  scripta  repertaaenl,  pravo  iodicio  ducti  tOa  taniqiiam  inte» 
gram  oralionis  partem  in  Terbomiii  on&MBi  contiooim  recep^nnt 
loco,  ubi  Tiaum  est  laro  Taciti  btatoHamiii  übroa  eo  nonioe  per- 
censere  cum  consilium  sit,  priusquam  ad  ipsum  propotttum  acce- 
damus,  baud  inutile  erit  paoca  pracnittere  de  talitun  gioaacmatum 
unifersa  indole  et  probabilitate  critica,  quo  OMlhtt  cognitioni  Mihi- 
ciantur,  quae  mox  exemplis  üiuatrabuntiir.  Atqiie  ab  loitio  qui- 
dem  sie  nobis  persuatom  eaae  profltemor  mintme  tantam  in  librit 
veterum  scriptorum  ineaae  gknaemalum  roultitudn  .  n. .  {u^itritn 
nostra  maxime  aelate  fei  celebres  nominibus  cniici  voiut;runi^ 
quorum  agmen  ducit  illuatris  finiia  mentis4]ue  »cbola  BataTorum. 
Cuius  sectatores  cum  in  indagandis  gloüamatia  per  se  iam  niiini 
Tjdeantur  ipsique  sibi  valde  placeant  in  eo  genere  di?iDationi9, 
tum  vero  quibus  maxime  opus  est  arfumenta  rationesque  suis 
iudiciis  damnatoriis  plerumque  nullas  addunt,  immo  aut  librarios 
vilibus  couYiciis  proscindunt  tamquam  sciolos  et  stupidos  bomines 
aut  scriptoribus  ipsis  Telut  decreto  interdicunt  copia  quadam  in 
dicendo  gaudere  vel  perspicuitati  orationis  consulere  (in  quibus 
est,  quod  commata  per  id  e$t  adnexa  *)  promiscue  Texant),  videlicet 
non  repulantes  poluisse  ab  veteribus  scriptoribus  praevideri  lectores 
minus  rerum  gnaros  quam  ipsos,  qui  talibus  facile  carerent.  Sunt 
tamen  in  hoc  quoque  numero,  qui  cum  glossematis  suspicionem 

1)  Quorum  unum  genus  nuper  Vahleo  in  prooem.  hib.  Berol.  1883/84 
p.  4  sq.  acri  indicio  examinavit 
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argumeDtis  firmare  sludeaut,  tameo  flogant,  quae  credere  praeler 
ip808  Demo  facile  in  animum  induierit.  Verum  nee  meris  con- 
viciis  nee  decidendo  ex  cathedra  nee  ratiouibus  ücliciis  et  prorsus 
incrctliltililius  quicquam  in  summam  proÖcitur  quaestionis  non  udo 
uomine  impeditae  quaeque,  si  ulla,  cautionera  iudicanlium  flagitet, 
qua  non  adhibita  cum  oronis  ars  critica  tum  glossematum  notatio 
ad  inanem  lusum  libidioemque  oecessario  redigilur.  lam,  sicut  in 
omni  genere  iDterpoialionis ,  in  glossemaüs  quoque  proprie  inter- 
pretatoriis  —  nam  de  üs  aolis  bic  agimus  —  principem  locum 
ea  lex  obiinet,  qua  consilium  glosaatoris  quisquis  Tueril  pro- 
babile  monstretur  necease  est  Totam  autem  consilium  in  eo  ver- 
satur,  quod  uuum  alterumTe  focabulum  aut  per  se  acceptum  aut 
•"-opter  ipsius  loci  propriam  condicionem  explicaiione  aliqua  in- 
.t-re  glossatori  visum  eai.  Haec  igitur  prima  ac  potissima  est 
consilii,  quo  ascriptum  olim  interpretaroentum  «I,  probatio.  Cui 
minime  repugnat,  quod  externae  quaedam  oflensiones  primilus  ple- 
rumi|iie  suspicionem  glossemaüs  excitant.  Sunt  autem  indicia  no- 
iae(|uts  quae  ad  talia  glossemata  coarguenda  vaiere  posaunt,  nu- 
iiiiro  plurima  nee  quae  siogillatim  recensere  licet  aut  prodesL  E 
(|uibus  tarnen  duo  genera  potissima  paucis  adumbrabimus,  quururo 
unum  varias  complectitur  difScultates  atque  oflensiones  in  locutione 
ipsa  positas,  sive  grammaticae  leges  praeceptaque  stili  Tiolaii  viden* 
tur  sive  verborum  usus  posteriorem  prodere  Latinitatem.  Alterum 
(renus,  quo  externa  maxime  indicia  continentur,  artissime  cohaeret 
(Hin  ( oininunibus  artis  criticae  legibus  et  exacta  quae  nostrae 
a<  tatis  est  codicum  aestimalione.  Haud  raro  enim  suspicionero 
giavem  movet  verborum  in  aliis  codieibus  alia  collocatio  aut  aliae 
in  aliis  codieibus  factae  routationes,  quibus  veri  simile  fit  aliquid 
imsecus  olim  in  orationem  illatum  turbam  dedisse;  quae  suspicio 
du^etur  etiam,  si  verba  alioquin  iam  suspecta  in  uno  alterove  libro 
manu  scripto,  praesertim  in  eodice  maniresto  reliquorum  parente, 
non  leguntur:  tum  vero  iudicium  omne  pendet  ex  codicum  aesti- 
inatione  non  modo  in  singulis  seriptoribus  sed  inlerdum  vel  in 
siugulis  eorum  libris  raria.  Quarum  rerum  multae  saepe  ita  in 
unum  coneurrunt,  ut  dubitationem  compleant.  Sed  haec  omnia, 
quae  cum  periculo  sie  nude  ponuntur,  in  Universum  tantum  dieta 
volumus,  ut  fert  rei  natura.  Nee  noYa  sunt,  sed  tamen  quae  nihil 
obsit  revocare.  Unum  autem  velim  attendatur  argumentum  parum 
cognitum  praeque  ceteris  ad  evineeuda  glossemata  idoneum,  seilieet 
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quo  ipse  foDt,  unde  glottema  floxerit,  inoiittretur  moDStratotqoe 
reliquis  ratiooibus  et  iodicits  qualibuscuinque  io  cumalum  acccdat 
ita  itt  vel  aocipiü  coDiecUirae  exempta  totpicio  ad  liquidam  veri 
tatem  perduci  poMit.  Footn  autem  dico  mxiine  glotsaria. 
quae  medii  aeri  temportbua  aut  ex  aoUqttMrilN»  conpilaiMio  eon- 
aui  aut  nova  componi  aolelMot  io  uüiai  l«§«itlitoi,  qiukm  me- 
moria locutiooum  plus  miDua  ob«oleunnii  ramnuife  eooiniuoi 
exhibita  ioterpretatiooe  rettttcitaretur.  Haec  ^Mtaria«  quoruin 
qtudem  exigua  pan  vulgat«  extat*)«  Unnmeffabiltt  m  mUnk  io  stiu 


1)  In  qoibot  est  Hildcbnndi  floiMrkmi  Pariste«H  böMC  llrtfii  f^tm, 
obi  tamen  dolffidoiii  ett  editorfn  fHtitriii«  pratttr  ktknk»  kwwita  ttoo 
agoila  (V.  RoentcMwi  Mit.  Mtm.  XX%  p.  449  iff.)  milTefWfli  flottani  in- 
dolen  et  compoaHioMfli  ptnaa  pttiperiaae»  Ha  «t  pcrmrita  petpafa»  coo- 
doMrit  tt  eoModaHu  Km»,  ä  qiM  vMao,  Mriu  pait  loliM  •p«fi  Mlb 
est  Tocabulonun  motes  inde  ort«,  q««d  fdartar  Mwfo  qil  ex  fkMMnM  pn 
miUvartttn  sinfulb  ioterpreiaiDcfitlt  liM  lito  iodlcio  Mvaa  gtoiaat  efliaxit 
plerumque  cominaUto  tantmii  ordioe  tettwfii,  0t  ton  »crtc  Nfat  evade- 
reot,  quag  ralde  carendooi  est  ot  f  tadatt  bmUmw  qMM  aMctff.  fcfcllii 
haec  moltiplicaiHli  ratio  iooomeria  leda  SMlIfaadsa,  vttol  «t  «m  tMMplo 
defangar,  gloata  p.  )03  it.  ^  «tflii«  •«!/  prm^Hmt,  f  iwürftf,  eidM  eitf»* 
roam  vocem  cofrigendaai  cata  «ifacWII  ccmH  .  tracta  ett  et  p.  140  b.  %%^ 
pr«§ti4ti:  rnüius  e«l  r#/  ««iic«^,  iibi  apparet  recte  habere  eonrW'/ 
frü9beU  ^  Mira  glotta  extat  p.  196  d.  3  Imkwfmtimr:  in^HtsUr,  abi  i«%' 
fortaaae  tmvator^  qnod  ex  mort  icripta»  falafar  Ulad  M€fmH9r  f^atr* 
potuit  Lttat9ris  vocabttlaoi  tclioiio  Acroaia  ad  Bor.  ep.  t,  16, 60  tatia  fifsa- 
lum  (lavmmm  m  knmnd;  nmm  fkrm  kmUmm  4Ummhir)  rede  Feüasi«  c  140 
olim  restituiaae  pale  Savarooeai  (ad  SUMl  ep.  7«  3K  floctoaalc  codkwn  Me- 
moria toter  complores  rocea,  e  qvibot  lav^lariM  Baecbcler  praetaKt  aopetiorcs 
criticos  secalos,  qooram  certe  Votalai  »ala  nrn  adaaiftiitraTtt,  com  EtjBM>lof 
p.  282  iliod  scholioo  inde  emendaret.  —  Pag.  142  b.  119  fikrm«:  Imivia 
inCttneomm  leni  mano  sie  emeodatiir  f,:  Ueimim  imfyräHBürmm  (dl  gl. 
Ampi,  fibrae:  libriavppan  h.  e.  /«^arlapf««):  laaaM«,  mmw  (§09rMm  Htlde- 
braodi  oibili  aant.  inleranm  antem  ab  eodeai  ▼.  d,  i^aria  addabitaatnr  p.  183 
n.  390,  T.  Georgesü  lexicon  lat-germ.  D^  p.  302.  «—  Pag.  215  o.  5  naem. 
Cancer  nescio  an  corrigeodom  sit  mept  roet  Plaotioa  (Gas.  2»S,  T).  —  Pag.  8 
n.  SS  amata:  concaienata  (ab)  eo  qmod  Bunt  ami  Rildebraod  infeiiciter 
finxit  glossatorem  amare  a  graeco  ofta  dniiaae:  praefixa  atpiratio  kamata 
. . .  hami  locem  saam  gloatae  reddit.  —  Pag.  221  o.  139  glMtan  nuneu- 
pai:  nulio  in  loco  vel  mminat  tralattdo  mendo  cootaaüMÜMda  orUm  pato 
ex  doabQs  bis: 

nuncubi:  num  ulio  in  loco  et 

nuncupat:  nominai, 
sicut  eliam  p.  23"  n.  144  perculsut.-  satit  aitus  vci  animo  pereuuus  prias 
interpretamentum  non  corrigendam  sed  ad  adi.  perceisus  Tidetor  perttnere. 
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ac  teoebris  bibliotbecamm  latet,  cum  olim  paocis  iogeDÜs  ultra 
aetatem  progressb  agoita,  ?ulgo  prorsus  oeglecta  atque  adeo  de- 
risui  babita  essent,  iusliora  nostris  demum  temporibus  iudicia  con* 
secuta  sunt.  Licet  foedissimis  cuiusque  generis  mendis  scateant 
eosque  qui  rüdem  ludigestarnque  rooiem  perscnitantiir  sesceiilis 
aenigmatibus  ?exeot  ilü  thesauri  barbara  sterilique  aetate  ut  coo- 
gesti  ita  corrupti:  tarnen  ad  cognoscenduro  aermonem  Latinum  a 
priaca  Naevii  usque  ad  infimam  Afrorum  et  eecleaia^Gonim  ora- 
tionem  tanti  iam  fructus  inde  reduodarunt  et  maiores  in  dies  con- 
luucta  multorum  opera  redundant  ut  a  nullo  hodie  nisi  praeiudi- 
eata  opinione  capto  neglegi  possint.  Quamquam  totum  inde  lu- 
im  apparebit  publici  demum  iuris  facto  ^corpore  glossartorum 
Ldiinorum*,  instituto  ductu  auspicitsque  Gustan  Loewü,  quem  prae- 
matura morte  bis  studiis  ereptum  non  potest  satis  doieri.  Nos 
autem  ipti  in  bis  studiis  paululum  versati  sie  credidimus  permulta 
ex  eins  generis  glossariis  interpretamenta  petita  a  doctis  medü  aeri 
bominibus  sive  in  margine  me  intra  liueas  codicum  ascripta  ene 
—  id  quod  per  sa  iam  nihil  miri  habet  nostrum  in  consuiendis 
leiicis  morem  reputanti  —  indeque  band  inuUlem  suscipi  operam 
arbitrati  sumus  glossaria  illa  in  tisum  artis  criticae  eiusque  potis- 
simum  partts,  quae  gloMemata  proprta  compleciitur,  convertendi. 
Itaque  quoniam  experiendo  discimus,  Taciti  historiarum  librot 
quippe  in  quibus  baud  pauca  et  olim  et  nuper  nri  docti  gl<Mse- 
niata  deprehendisse  sibi  visi  essent,  eo  nomine  percensendos  siini- 
psimus,  si  forte  contingaret  ut  certiw  aliqoid  efBceremus  de  illius 
scriptoris  historiarum  textu,  cuius  potisstmum  extat  instrumentum 
criUcum  codex  Mediceus  omni  tempore  propter  singulares  firtutes 
mento  celebratus. 

I  ml  min  capere  placet  a  duobus  locis  Tacitinis,  quos  abhinc 
nimos  tnginta  in  *emendationibus  historiarum  Taciti*  (Jenae  1855) 
vir  meritissimus  Carolus  Nipperdey  foedo  glossemate  inquinatos  esse 
iudicavit  recte,  quantum  nos  quidem  opinamur,  quamquam  nulli 
fere  persuasit.  Prior  locus  est  libri  secundi  cap.  2S  sub  finem. 
Ibi  legiones  Valentis  comperto  Bata?orum  cohortium  partem  in 
Narbonensem  Galliam  subsidio  ire  iussam  esse  palam  indignabundae 
fremunt  orbari  se  fortissimorum  et  veterum  militiae  rirorum  auxilio: 
st  provincia  nrbe  et  salute  imperii  potior  sit,  omne$  iUuc  sequerm- 
tur;  sin  victOTiae  sanitai,  »ustentaculum,  columen  in  Italia 
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venerHur,  n^n  ahrumpm4$$  m*)  atrpori  mfrtiwiWi  mrm$.  Hiec 
verba  coDtenso  fere  eodkwm  iraduntur,  bmü  tetiaüa  eü  mm. 
iDlerpoIatonim  discrepantta  vktmitL  In  eta  qaae  typia  ii 
▼erbia  com  aoperiorum  lenif>oruin  crilici  non  valde  ol 
oisi  quo<l  uoiia  et  alter  MutHmirnnM  foeani  nt  miram  iniproliaf)' 
probavitve,  ooatra  aeute  prHMM  F^.  Riltir  in  ed.  Bodo.  a.  lSd(> 
aaoo  iudtdo  iiaot,  quod  potlM  eontipit*),  alterani 
mtaÜM  recte  Lalioe  dici  oegafit  el  «t  ab  totaqiolator«  ii 
QDcia  inclusit.  Habuit  tanea  iali  mmUm  MdMorca,  fditt  Kieaa- 
liogium  iDterpreUDtem  'Yictortae  istefrilat«  coi  nibtl  cormpti 
aegrive  adbaeaerit*  et  de  atngulta  voeabitlta  profocaateaa  ad  locvm 
HoratiaDtim  sat  2^  3,  lM«|q.  ttl  toitkni,  fttM  aimitittido  ai  ineat 
DOS  quideiD  fufpi.  Neq«e  adaa  muitmmuä  ttrbum  dulMtatkmein 
iDtecit^  qood  eoarrabaiit  *SiMi9i,  ^fumtlpfiikr^^  giiMHiaa  nliriortfi 
Latiniuti»  Tocabulum  a  doIIo  boaa  aerifrtore  imvpattiiii  facile  cod> 
cedebant,  teatiflioiitt  looo  afaialM  «sufli  «  Itiicia  eaeaipiiMü  se 
ipaum  quidem  titii  appoätttni  AvgvaliBi  da  aanboa  aecL  eatlu  13 
sustentambrn  Ufrpmii,  übt  eat  'UmitHmli,  illa^mn/.  Nae  daÜMret 
qui  vel  artetn  Tacito  Yiaiticapaai  üi  ima^mäß  boaaaafaia  *i«tleB- 
tacuium ,  columea'.  Haa  fMtei  olftwialaaia  taidaai  I%paria|r  id 
programmate  aupra  latidato  p.  4  ata  arywaatatiapa  aanplaiiis 
Dotata  iDfuper  inira  oraiione  quae  aal  muMmmmImm  vertitw  ei 
magia  mira  diTersarum  imagiDain  mmitmit  fwarmlaeit/i  €§hmms 
cooluoctioDe  condudeodiim  sibi  putavit  TacttiMi  aU  aiai  pietmitw 
edumen  poaaiaaa«  irerba  mmuu  tmttmtäemhtm  ai  ftoaaeaaata  oUm 
aacripto   origiDem    traiiate.    Viri   agregii   coniectora   caai   oniut 


1)  Hdnsit  coniectnrani  m«  eorpwi  Icftndiui  pmpoaeatfa  aapcr  MadTif 
adT.  crit.  II  p.  562  revoctrit«  HcqaJqaaia.  Nmi  videalar  Tciba  alcal  tra< 
dita  sunt  satis  commode  defeodi  po«€  qo»diM  coBtrtdiMe  fcaere  con- 
parandi,  qaod  multipHces  habet  tpcdet  in  iretcribas  p«etia  ace  noa  ia  Ta- 
cito pressae  oratioois  per  oronia  studioso.  Seilicet  §criptor  cum  Teilet  *boq 
esse  a  se  abrampeodos  Batavot,  qaod  m  ßat.  Telot  a  corpore  TaUditäaMM 
artus  abrompi'  imagine  com  suinma  «^atentia  in  aonm  coDfoia  efBeadM  iic 
▼erba  extalit  non  abrumpendot  ut  eorp9ri  v^UdUHwutM  mrims,  NHifl  igHor 
matabimos.  Cetenun  aot  fallor  ant  Hetoains  i  nm^  aaapideociii  ittam  iedt 
Qon  immemor  versäum,  qoos  Ovidios  composuit  trisi.  1,  3,  73  sq. 

Dividor  haud  aliter,  qumm  si  mea  membra  relinquam, 
et  pars  abrumpi  corpore  visu  tuo  est. 

2)  Retractata  enim  sententia  PhH.  XXI  p.  617  traDsiatimi  Tocabalom  co- 
laminis  bene  a  scriptore  explicari  com  sanitatem  tarn  tostentaculom  indicaTit. 
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n  iiiiii  quem  ne  postea  quidem  paenituit  puüctuu)  tniisset,  a  ceieris 
cnticiH  Tacitiois  spreta  est  perüoaciter,  plerisque')  sustentaculo  ex 
Mpperdei  aucloritate  abiecto  iu  reÜquis  verbis  varia  molieotibus. 
Quae  quamquam  iargam  materiem  praebent  de  uoiversa  talium 
probabiiitate  crilica  disputaodi,  tarnen  malumus  praetermittere,  ne 
diulius  reticeamus  quod  quasi  in  cumulum  accedit  Nipperdei  con* 
iecturae  iosana  ista  nee  sustinenda  verba  ut  glossemate  nata  ex- 
{Hingentis  quodqae  vei  summis  m^Dbrananiin  admiratoribus  dubi- 
laiionero  eximat  necesse  est.  Nani  vide,  qua  singulari  fali  beni- 
gnitate  senalus  nobis  sit  glotsae  Nipperdei  divinaUone  indagatae 
ipse  fons'),  qui  est  in  Placido  glossograpbo  p.  19,  1  ed.  Deuerl. 
baec  docente: 

columen:  nd  mnitoM  vd  imimtaeulmm,  qma  a  oflumna  fii, 
quod  idem  repetunt  'über  Glotsarum*  qui  dicitur  et  Isidarus  diff. 
?erb.  111,  nisi  quod  extremam  Tocem  faeium  esf  exbibent.  Quod 
potest  exemplum  inreniri  insignius  ad  glossatoruin  morem  quem 
supra  sigoiücavimus  aut  certius  ad  totum  interpolationis  genus? 
II lud  tarnen  forsitan  mtretur  attquis,  quo  tandem  pacto  colwnm 
explicari  potuerit  mnita*,  id  quod  olim  neglecta  Piacidi  glosn 
Hittero   et  Nipperdeio   non  ex  vano  obici  fideri  potuit  quodque 

immun  Deuerlingium  motit,  ut  gioasam  iUani  attemptaret.  \b 
euim  in  scbedia  gfmn.  Ba?ar.  a.  1884  p.  507  o.  wmn^Uu  pro 
•^-nitm  r^cribendum   auspicatus  est   eamque  coniecturam  nuper 

ius  expositis  rationibus  nov.  ano.  phil.  CXXXI  p.  643  sqq.  pro- 
bare studuiu  Sed  quamvta  mira  primo  obtutu  ista  expUcatio  ait, 
tarnen   suam  haliere  rationem  videiur  in  giotiographorum  more. 


1)  PftmiiieniBi  non  capb,  com  in  epben.  gymo.  Aottr.  •.  1S73  p.  8t7 
et  ibid.  a.  i$^<|  p.  169  glossatorem  poiiut  eolmmm  qatm  raram  tUod  «iitltii- 
taculum  interpretandi  causa  ascripturuoi  foiase  iudicet.  immo  plane  ex  more 
glossatoroni  et  scholiatUrani  hoc  vocabnlom  est.  Vtde,  st  lanti  est,  Plactdi 
gloss.  p.  77,  8  ed.  Deoerl.  pilam  dicimus  tmtentaeulum  dmmu  Tel  schoL 
Bern,  ad  Verg.  Georg.  2,  409  tfatlot:  vUium  sustentaeula, 

2)  Hoc  com  anno  proximo  tuperiore  invenissem  et  patri  tarn  maxime  no- 
Tam  Taciti  historiarum  commentarii  ediUonem  praeparanti  tradidissem,  postea 
comperi  praeceptam  obserrationem  a  C.  Meisero;  v.  nor.  ann.  phil.  GXXIX 
(18S4)  p.  776.  Sed  quoniaoi  et  haec  omnia  fere  iam  tum  scripta  babebamus 
eodem  quod  nunc  est  coosilio,  sciUcet  plura  eins  generis  glossemata  Tacitina 
in  uno  conspectu  ponendi,  et  nuoc  ipsius  glossae  Plsddeae  Terba  a  recenti 
Deuerliogii  conieclura  irindicandt  oblata  occaslo  est,  ooluinius  peritttrae  par> 
cere  chartae. 
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quo  adieclivum  quoddam  cdwmü  ifiterpreUDtiir  «tlpiif  s. 
sanus,  id  quod  Loewii  diligentia  aüendit  coUedit  pluribut  iMliiBo- 
niis  io  act.  soc.  phil.  Lips.  II  p.  466  (•-■  Loewii  GloMae  nomiipiiiii 
cet.  ed.  Goetz  p.  183).  Cuiu«  adieclivi  fldem  ean  mUti  ??.  dd.  ottm 
in  dubium  yocaMeot,  qucnt  fere  accidere  toletNil  vocibolts  BOficitt, 
ut  coDtemptis  gloMariis  flcliek  babereotor,  Loewe  ab  o«nu  tcrepolo 
tutam  praesltüt  subüli  diaptttMioM,  qua  argmiMatBiii  battd  MRe 
speroeDduiD  petiit  ei  diacrimio«  qimlitai«  quod  iouroedar«  intrr 
adiectiva  coduuli  et  imcohimii  noooulbi  floMtria  docent.  Velut  ok 
dicis  SaDgennaoeoai«  a.  VIII  gloaaograpbot  iitdciiK|M  Terbia  Papias 
traduiit: 

tolumi»  a  colnmpnü  didiw,  fiwd  frmmi  iä  M  rmlmM  tähma. 
columii  €4frp0r€^  9ne0lumi$  tmim$  ättHw, 
(Jode  idem  vir  doctua  haud  tmprobabiliter  collegiaaa  ttobia  ▼idrinr 
adieetift  ineolumi  praefixam  TOCiai  In-  bod,  quod  fulgo  »tat 
renim  etymologicaruiii  periti*),  pritandi  Yim  habere  aed  lenitrr 
variandi,  ut  in  tneomu,  inewrvm,  altia,  de  quibut  adi  Loewii  Pro* 
drotnum  p.  355.  Sed  utot  td  eat«  illod  recte  pertpeitiae  patmnii 
Loewiom,  coi  Heiser  quoque  aslipulatur,  glossographia  Yocabala 
quae  aunt  ine^tumü  et  eokmam  9mtm  dediaie  aaia  imerpretatto- 
niboa  qoae  sunt  ttmUoi  et  $mt§mmdim,  päm  m  eolmmm  ßi,  qua 
in  re  ea  quoque  memoratu  dtgoa  ert  f^oaaa,  qvani  e  codice  quo- 
dam  Bernensi  Loewe  protraiit  in  ann.  nof.  phil.  CXI  p.  537  aic 
scriptam:  colnmen:  sahu  vd  firmitm,  Quae  cum  ila  aint,  ne 
iUud  quidem,  quod  unum  flnniua  argamentum  Loewio  DeoerliBg 
I.  c.  opposuit  nullo  in  unifersa  Lalinilale  loco  tokmm  dici  a«ii- 
ttüem,  valere  nobis  vtdetur  reputantihus,  quotieoa  gloaaographi 
▼eterea  roeria  etymologicia  rationibua  ducti  focabulia  novaa  aigoi> 
flcationes  afQnxennt  Coiua  rei  exemplia  ne  Placidua  ({unlnn  caret, 
velut  quod  p.  65,  t  Deuerl.  docel  meditulUum  diätwr  heu$,  m 
quo  aliqua  meditantur  nve  ad  docendum  mve  ad  dueendum  ?ei 
p.  2S,  5  consectariam:  pemiäalem,  Denique  ipaam  columinia 
vocem  glossatoribus  parum  perspectam  faisae  elucet  vel  e  mira 
Ugutionis  glossa  a  Deuerlingio  prolata:  tlreai  a  coio  hoc  columen, 
id  est  alacritas  vd  fortüudo,  nnde  Homenu  'hinc  patriae  columen 


1)  Curtius  'Grundzüge'  p.  168*,  Coresen  *  Aussprache'  \-  522.  11^  172  et 
'Beiträge  zur  ital,  Sprachkunde'  p.  321,  Bechsteio  in  'Curtius  Studien  Vfll 
p.  389. 
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pugnat  Mavoftiu»  Hector\    Itaque  nolim   glossarionim  memoriam 
coDsentientem  movere. 

TraDsimus  ad  alterum  locum  historiarum  qui  est  libri  quarti 
cap.  56  med.  Ibi  haec  habentur  id  optimo  codice  Mediceo :  illuc 
(iD  colooiam  AgrippiDensero)  Claudius  Labeo,  quem  captum  et  extra 
commentum*)  amendatum*)  in  Frisioi  diximus,  camtptis  cusiiH 
dibus  perfugü,  io  quibas  senteolia  relativa  spectat  ad  ea,  quae 
supra  cap.  18  Darrafit  scriptor:  praefectm  da/t  Batavorum  Ckm- 
diu$  Labeo  oppidano  certamine  aeniulm$  Civilis  ne  ,  ,  .  si  reiinereiur 
^emina  discordiae  praeter  et,  in  Frmoi  imefciltir.  Magnam  in  prio- 
ri lais  verbis  cororoentorum  molem  eomnentum  excitavit.  üt  aliorum 
codicum  inierpolatorum  cooatus  corrigendi  omittam,  codex  Rudolphi 
Agricolae  ex  ipsius  coniectura  —  eius  enim  ?iri  docti  iDgenio  pe- 
cuiiares  illius  libri  lecüone«  debeotur  —  extra  convmuum  exhibet, 
quod  fere  vulgari  solebat  usque  ad  ooatram  aetatem  ab  editoribus 
aliis  aliter  explicaotibus.  Sed  conventum  sive  cum  I.  Fr.  GroDOvio 
(oh<<.  in  22)  et  Rjckio  iateüegaa  de  ciritate  Batavorum  unum  cou- 
veDiuiit  luiidicum  efficiente  alte  ex  Rtcklefsii  et  Dueboeri  seotentia 
societatem  eorum ,  qui  cootra  Romanum  noroen  coDspiraverant, 
oeutrum  sermonis  usu  comprobatur.  Quod  dod  fugit  editores 
Bipontinos,  qui  extra  civitatem  vel  exira  confinium  legendum  com- 
mendaruDtf  quorum  tarnen  utrumque  tam  lauguet  quam  a  traditis 
litteris  recedit.  Boxboruii  extra  cantinetuem  pervenium  esse  appa* 
'••'.  «lim  Frisii  sicut  Batari,  e  quibus  illuc  ablegatus  esse  Labeo 
:  üui  ,  in  coDtioenti  siti  fueriot.  Denique  quod  Oberiio  pro- 
posuit  eoctra  comitium  tam  mirum  est,  ut  ne  ab  ipso  quidem  auctore 
satis  iotellectum  esse  suspicemur.  Omnibus  bis  superionim  criti- 
corum  comnieotis  looge  praestare  concedendum  est  quod  Fr.  lacob 
obs.  Tac.  11  p.  26  (progr.  Luebeck.  a.  1842)  suasit  extra  eommea- 
tum  jtliiribusque  editoribus  persuasit.  Quae  tarnen  coniectura  praeter 
exicruaii)  quandam  probabilitatem  nihil  habet  quo  commendetur. 
Nam   quod  extra  commeatum  interpretantur   *quo   nemo  suorum 


1)  Hoc  enim  signitirauir  coropendiosa  scriptora  comtuntf  caius  testes  ex- 
stant  Pichena  et  Ritter. 

'2^  Hanc  enim  verbi  formam,  quae  extat  in  praestanUssimo  cod.  Med., 
alii  quoque  antiqui  et  bonae  notae  Codices  praebent,  velut  Ambrosianos  Gic. 

p.  Scaoro  $  42,  Regios  Parisinus  Cic.  Verr.  5,  27,  69,  LaoreotiaDOS  Orosii 
■>,  .),  2,  Vaticanos  Ammiani  duodecim  locis  (cf.  Eyssenhardt  praef.  p.  VIII). 
Eadem  in  glossariis  frequens  est,  t.  qoae  iofra  proferentar  exempla. 
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commeabat'  (mmerhalb  alk$  VerMn),  nee  tpat  ate  alii  quicquam 
ad  eam  vocabutt  crnnwutUu»  sigiiifieatleiiaü  ms4numiam  atful« 
ruDt,  quod  ex  proprio  in  re  militari  mm  mmm  ftomaigi  ^ker  lu 
tellecturus  &ni  ac  fentan  ab  eierdta  caftriafoe  abeyiidi  (IMm^K 
quae  tameo  Dotio  Dulluin  omnino  hie  locum  babar«  potüt.  Uidiai 
autem  dubiUUooibua  obooxiae  sunt  coniactsra«  Hiatil  c  «MMiar* 
ctiHii  et  C.  Vodberi  {'Fmk§mkrk§  itt  Bmm"  U  p.  100,  üb^rf. 
ISOa)  a.  caMMittlfiwi.  Boe  iladf%  i{inn|««  auper  iofetiit  adv. 
cnL  111  p.  245.*)  Sed  quod  vir  üUBDaiiia  ci|rfi<at  *i^  mUttiffli  e^^ 


1)  lo  €odeai  a<l?€ftarioraai  Yotaa^M,  qaod  wm^m  mäiAi 
Mtiduae  000  tolum  in  Tsdto  «MMdbalo  op^at  ttatbaairfvni,  p.  24i 
dooem  ioieclt  hW  f  m  Mi  Mmm  etilmmp»  mitUt  «cptei  e#^»vfiif 

ifftir  adtaHtro»  pronomco  ftM«  MÜ  Mvtf  ■Jtiai—  cm«,  ^lioi  bl  wa  iü. 
co4.  legi  Mi  Mcb  qaa  m^afHata  wmn  aMa  qal  aMnitai  aai4  «wif 
paoUas  eootaniol»  ooani  pralmHit  t  aaa.  GatML»  tet,  Bodtt»  «ilarMfait  f  «a« 
«inj  fofnt  «äiaimrof.  H»ec  ttto  plena  rf  manift^  iafarpdilio  rriodtor 
eodem  •todio  orta,  *|  <\tm  mm,  aucia  est  piaat 

•inilit  oratio  nmm  ^cttr^*  aomomt^m^  fi  c^imrtt  mMfmgmmmdU  «rMa««  »«• 
eetimritt  meum  aUmÜMmmi  ^  MM.  ii,S  MÜtthirMi  prAiaijpiai  if8i|ilig»i 
Hartutim^fmmimtmämfmm'  t^Wmm  lißm  teafiiaqaaaliaa  farfnat 
e«ter«  iwtil,  qaod  aUwi  aciiplar  iMila  aataliaatl  mmm  fmm  mstd  pmmi  vet 
cetera  neceuaria  M#irt,  qocai  td  aiodan  SaHoitiai  toqoitar  lof .  &4,  6  /V'i' 
ffumliim  0l  «IIa  f  m««  «tiil  /or«itl  tiftUm  frm&^Um  vd  Uiiaa  34«  I,  ^ 
frumm^tum  ti(pmf9u  §t  evlar«  ii#e«tt«rla  ««i'^Nw  «it  i^rHlt  la  «raaai  iw» 
jiar«,  qoi  tameo  ideai  ^niHler  44«  7,  tl  §mMki  m  tmm 
Upm  ht  üt  et  mlimrum  im  mtum  rtrmm  mpitm  immi§§$t 
H.  A.  Kochio  asaeoÜBor  witaiiartfarMai  poal  MÜmrum  inaficailaiH  ataa^t 
Haec  aoten  ioterpoteodi  tpeci«,  qaa  Ubtuü  Irtvaa  lacatlaaca  ad  OMMiaj)« 
diceodi  geoaa  rtroomt  dato  adaiioieafo,  amifaK»  lata  palel  la  dett.  codd. 
TadU  historiaraiB ,  ^elot  4,  25  wmgi*  wmrpmuH  imis  emm$m,  puam  quod 
Mnim  culpa  foret  aot  5,  S  aaiala  im.  iipfcarim  mtfrem  eagnomemj»  (ef. 
ano.  6,  42  ekfUmt  potmu  tt«fM  im  kmHmnm  ttmmpim),  Qaaa  ticat  aaaa 
hodie  probat,  ita  ioterdaai  fecan  fedt  criücli  ci^riätior  aliqaa  toi»  al 
Rittero,  Kieaaliogio,  aUia  hiü.  4,  56  io  codd.  detl.  Icdioae  i^Ummm  «  pm^» 
smtUnu  ratu*  .  .  .  isdem  päkus  p^UAmimr  artibut  graüarL  la  «^tioMi 
Mediceo  arUbus  ooo  legitar,  qoo  oratfoocn  fi^Ue  carere  docaat  geaiella  voba 
bist.  2, 20  isdam  p^Hms,  coios  ooo  diastmilb  eat  oratio  aoo.  16,  8  ^Immm 
iwrepttit  itäem  quihu  pairmm  aüu;  qoaoiqaaBi  qoi  mrUhu  adicdt  tema- 
oem  probe  norat,  ▼.  Ut.  22, 16,  b  suis  m  arUbus  p^  Istt  38,  6, 1  in  mlüa 
qu0fue  hac  ssmper  arU  grussatos,  Tac.  bist.  2,  8  Sistsmmm  PorUs  mükus 
adgressus,  Nemo  aotem  oostra  aeUte  in  TadU  libin  pcioi  grMtatiu  eat  Ua 
ariibus  veterum  interpolatomm  quam  Rilter,  tta  ot  noo  ano  loco  oratiooia 
Tim  corruperit,  rdot  ano.  6,  22  plm^mis  wwUUium  nofi  aadmiiur  (ooa:  tUa 
meisten  St,  lassen  es  sieh  niehi  nekmm,  dass  cet),  fviii  prlna  miüufm 
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pore  et  commercio  separalum  et  amandatum  Labeonem'  teste  io> 
Tocato  Tacilo  ann.  1»  60  Chauci  cum  auxilia  pollicerentur  in  com- 
militium  asciti  sunt,  certe  dod  satis  quadrat  exemplum,  quippe  ubi 
commihtiHm  ut  bist.  3,  5  dictum  sit  de  geotis  in  alius  populi  roi- 
litiain  transitu,  qua  voce  alii  scriptores,  velut  Velleius  Quintilianus 
Pliniug  minor,  ad  condiciooein  eorum,  qui  una  sub  siguift  fuerunt, 
denotandam  utuntur.  Apparet,  opiuor,  Dullam  ex  bis  coniecturis, 
quibus  orationein  corruptam  corrigi  voluerunt,  ad  persuadendum 
aptatn  esse.  Sed  restabat  consumpto  paeue  in  emeDdandis  verbis 
ingenio  una  fia,  lubrica  illa  quidem,  quam  hoc  quoque  loco  pri- 
mus  Fr.  Ritter  ingressus  postea  parum  sibi  constans  reliquit.  Is  io 
ed.  Ronn.  utrumque  vocabulum  exira  cowHnentum  ut  glossema  e 
tt*xtu  eiciendum  statuit,  sed  io  explicanda  ioterpolationis  origine, 
dt  solebat,  parum  felix  opinionem  suam  oemini  proba?it,  nee 
magis  Ntpperdey,  cum  excepta  illius  suspicione  1.  c  p.  5  iudicaret 
amendatum  iu  sibi  aliquem  explicare  risum  esse,  ut  ascriberet 
extra  commendahim.  Quin  etiam  ipse  princeps  verborum  tollendo- 
I  Hin  auctor  sibi  diffisus  in  postrema  Taciti  receDsiooe  (Lips.  1864) 
8uii)pto  extra  confinium  de  Bipontinis  ^erba  in  FHHoi^)  obelo  no- 
tare  maluit,  cum  autea  io  ed.  Cantabr.  a.  1848  Tacitum  extra  in 
Frisios  awumdatmm  barbare  loqueotem  fecisset  Ac  tamen  verum 
vidisse  Nipperdeium  praesago  iudtcio  quooiam  nobis  quidem  baud 
dubium  est,  velimus  aliis  quoque  fldem  facere.  Quod  melius  nobis 


Ventura  dmünantmr  tddfodo  opinio  pott  tanrntttur,  qoo  nihil  est  frifi- 
uius:  apte  cooferri  potoemni  vertoi  Tibolll  l,9,33tq.  iWs  9rip9r»$  vtrbU 
mihi  tider a  eneto  tucere  et  Plauti  nii.  gl.  2,  3,  61  me  kow»  nemo  deier- 
rebit^  quin  ea  sit  in  kisee  üoäibu»,  Nec  melius  Tic.  hist  4,  5S  In  hU 
quii  deinde  seeteri*  exitut,  eum  Howumae  legionet  contra  derexerint  Rit* 
teruro  aeiem  Invexisse  potamas  qnanKjoain  sofiregante  Nipperdeto:  praeter- 
quam  qood  sine  obiecto  verbam  derigendi  {rieh  aufstellen)  Livios  posolt 
37,  23,  10  in  /'rontem  derigere  iusri  erant,  ne  recte  quidem  legionea  adem 
derigere  dictintur,  quod  dncum  est  Quod  vero  Madvigio  anctore  Halm  et 
Prantmer  praetuierunt  legiones  se  contra  dereseeHnt  proreus  nnllo  exemplo 
dtcitur. 

1)  Ritter  Phil.  XXI  p.  627:  *Das  nachhinkende  in  Frisios  wird  der 
geübte  Leser  schon  nach  seiner  Stellung  als  späteren  Zusat*  erkennen: 
Tac.  würde  in  Frisios  amandatum  geschrieben  haben,*  De  Terbonim 
nrdine  vide,  si  tanti  est,  locum  Ritteri  censura  nullo  nomine  notatum  ann.  2, 6S 

idem  tempus  f^onones,  quem  amotum  in  Citiciam  memoravi,  cor- 
. ..,  lis  custodibus  effugere  ad  Armenios  ceL,  ubi  simili  modo  respicit  scriptor 
ad  cap.  58  ronones  PompeiopoUm,  CiUciae  maritimam  urbem^  amotus  esL 
%      Htm««  XXI.  28 
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processurum  spenunus  asctto  lilo   subitdio,  quod  esse  in  gi< 
roatum  ipso  foote  monslraodo  »uprt  potttioms.    Opportttiiiailme 
autem  acciditt  quod  UildeiiraDd  io  glossario  Pahsioo  p.  S  ad  o.  86') 
saus  largam  copiam  gloMarum  coogtiaitt  quibtit  amaadaiiäi  fei 
bum  explicatur.     Eo 
gloss.  Paris.  Hild.  p.  9  o.  9<)  amcmf«!:  ixiru  nnmindat  mI 


glo88.  Papiae  amandat:     reUgai,  tactro,  lomge  mammi 

amandarMi  abtamdin^  extra  tvmmmdtrt 
glois.  AmploD.  Oebleri  amendan:  pairm  canulsn*) 

amat^dat:    apmiä  (corr.  Iltld.,  codex 

amamdai:    «wwiwrftr 
gloM.  Vat.  iD  Mai  CL  Aact  VI  p.  506  amtmdal:  iaura  wmmdai. 
Quibiis  duot  addimtti  tettM  aDlk|uiorait  ScrTtani  »d  Verg.  Aer 
3,  50  adnoUDleiii :  mamdarmi  0fka$nm  ui,  tkm  dixms  *€mt> 
mendarai'  iiv€  'awumdmrüt,    ti  «Mnukr«!  M  mmim$^  mmtmdmat 
ütro  odii  etf.    el  amamduf  mt  mk  9p§ei$  ItpUhmiM  aüfium  rt* 
legare  et  PUcidum  p.  5*  6  DeuerL  bacc  doceolefn:  amandüta: 
extra  mamkua,    amamdari  enim  oMra  wmmdtri  eti,  foad  frefrie 
ad  hominem  refertur,  ut  m  fnif  fiOmm  rdegü  aat  m  ioHfpmfma 
(ran$tnütat*    Sed  commmdtmü  va^bum   in  bis  gkia«U  Uildebniiid 
addiibiiavii  Dum  ▼enim  estel»  iiideque  in  gL  ämfho*  pro  omh« 
mendat  legeodum  ceotuU  Ira^t  wumdai  vel  eactrm  mamdat,  io  gL 
Par.  el  Vat.  pro  exira  ammmukit  asKirm  lmng$  wumdut^  tUun  io- 
super  suapicionem  inicien«  «wwirffiMh'  fcrbttin,  qii«d  in  pottrcna 
Latinitate  emtndare  «gDificel  (onde  PmicogaiU  ammder)^  torbaa 
bic  dare  potuisse,  cum  emmdalt  \n  €wiimdai  i.  e.  commeodat  abi- 
isset.   Ab  bis  cooiecturis  tel  a  palacograpbica  ratioDe  parum  pro- 
babilibus  deterrere  debuit  prudeDtem  aUoquio  lalium  atttimatoreui 
id  ipsum,  quod  constans  est  io  tammendmadi  terbo  glMaariorum 
memoria,  quae  saltero  dod  omnia  ex  udo  foote  deritata  esae  con- 

1)  Quaniquain  Dobis  ambifnom  videiiir,  quaia  rede  HUdebraod  baoc  ipftm 
glossam  traditam  amanet:  extra  wuaust  temptaverit  scribeodo  mmänd9i: 
ejttra  mandet,  Possis  enim  ioteJlegere  amanendi  TerboA,  qood  ei  gtottae 
Isidori  n.  75  et  gloss.  Vat.  io  Mai  Gl.  aocU  VI  506  {amantit:  «xsp§eiavil} 
testantur  et  gloss.  Labbaei  ioterpretatur  anoMOftm  (amtwärtB  übtmathien), 

2)  Exsulare,  ne  quem  offendat,  passivani  sifaificatiooem  babet  ex  io- 
ferioris  Latiuitatis  usu,  caias  teste«  soot  Dictys  Cret.  4,  4  et  Folgeotius  mytb. 
p.  15  et  116  ed.  Moocker. 
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»tat.  Accedit  quod  eodem  seosu,  quo  tnamkmdi  verbum,  ubi 
Mildebraod  dod  offendit,  verbum  commendandi  accipere  licebat 
.  inferiore  verborum  usu,  quem  probant  lustinus  35,  2,  1  inüio 
belli  Demetrius  duos  ßio»  ad  Gmdium  hospitem  suum  .  .  .  commen- 
daverat  et  Hygious  Tab.  96  commemiavit  eum  in  instUam  Scyron 
ad  Lyeamtdem  regem,  quocum  cf.  Tab.  184  Merope  ßium  quem  ex 
(  resphonie  habebai  absconee  ad  hospitem  in  Aetoliam  mandavit, 

lam  vero  alii  ludicent,  utnim  probabilius  loco  illo  Taciteo 
verba  extra  commentum  ut  glosaeina  uotus  syllabae  intentu  decur- 
tatuni  e  cootextu  aino?eaDtur  an  iude  aiiquid  eliciatur  ad  Taciti 
oratiooetn  augeodam,  ne  verbo  quidem  ad  senteDtiam  oecessario 
deäcieute.  Nos  ad  alia  properamus,  quae  in  Universum  Adetn  fa- 
ciaut  tiilihus  glossematis.  Inveniuntur  enim  in  coniinua  oralione 
iii-iui  1.(1  Ulli  Taciti  interprelamenta  manifestissima,  quae  a  auperio* 
II im  temponim  criticia  agnita  et  deieta  ab  editohbus  dudum  pro- 
pdi^ari  desita  sunt.  Quo  ex  nuniero  unum  ampliorem  aolito  ambitum 
verborum  babet  bist.  3,  20  med.  poat  viheis  scriptum:  machina- 
menti  genue  ad  expugnandos  mmroe  m  wwdum  turrium  factum, 
Banc  glossae  molem  in  ipso  Me<liceo  cod.  a  rec.  manu  superscripto 
'vacat'  uncis  circumdatam  (v.  Ritterum  Phil.  XXI  p.  613  n.  5)  Pu- 
teolanus  sustulit  nee  nobis  quidem  dtibium  est,  quin  ex  antiquo 
glossario  illata  sit,  quamquam  ipsum  fontem  nondum  invenimus; 
simile  tamen  habetur  interpretamentum  in  Oehleri  glots.  Amploo. 
vineae:  madiinamentarum  genera,  quae  fmnt  tu  nutdum  turrium 
■<  dicuntur  (1.  </Mctcii/iir),  im  qua$  mendmUet  militee  muro$ 
expuynant.  Nee  difliciltiit  glotta  coarguitur,  quae  bist.  1,  S9  post 
moros  religionewique  nomäum  eoifMorum  andlium  scripta  ex  tat  in 
Godicibus,  etiam  in  duobus  Florentinis  e  Mediceo  —  is  bic  deficit 
—  descriptis:  seutum  vel  arma  caeUstia;  vulgaris  est  in  glossariis 
lUius  vocis  explicatio  icutum  sive  tcutum  quadnim  (s.  quoAratum 
gl.  Vat.  in  Mai  Gl.  Auct.  VI  507),  de  armis  caeUstibus  vide  Livium 
L  20,  4  caeiestia  arma,  quae  aneiUa  appdhntur.  Haec  autem 
giossa  ne  grammatica  quidem  forma  ad  tenorem  orationis  accom- 
modata  eo  prociivior  est  ad  deprehendendum.  Ouod  idem  accidit 
glossemati,  quod  miram  insuper  et  notabilem  collocationem  habet, 
a  Rhenano  agnitum  et  expulsum  ex  hac  Medicei  cod.  memoria 
bist.  2,  9S  mare  quoqtu  etesi  flabra  aquilonis  arum  flatu  in 
Orietitem  navigantibus  secundum,  inde  adverswn  erat;  medium  ibi 
tusertum  deprehenditur  glossema  vocabulo  eteeiarum»  unde  nescio 

2b* 


436  GülL.  I1ERA£US 

ao  colligi  possit  in  Medicei  arcbelyfio  vemini  Uttorit  <füf  tenni 
natum  fuisse.*)  Qiiae  giotsa  s^msI  intruta  i|iii«  loriiM  dedcriu 
apparebit  iDipidenti  receotioroni  codd.  aeripturtSt  e  fttibtti  mt» 
moratu  digoa  etl  Rud.  Agrtcolae  ioterpolaüo  wm^  fmfm  mmkm 
flabro  (aq^iUmii  lue  /lolnf)  m  OriaUmm  cet^  qua  Uc«!  cofMüG««, 
quam  procul  afuerint  illi  vel«m  crttki  •  fliiiMMUtua  Mi^^Hit. 
Hie  auteio  rttrsot  in  prompto  eai  gloaiiBiilai  fönt,  at  ipiid«o  Isnla- 
rus  onginum  13, 11, 15  dö€^  fitilcf  «nfiii  flmhrm  fimf  «f  «i- 
/om'j,  fiiifriii  fUHM»  inüiifli  «f  qmi  mrt9  mmi  im^pmm  /küm 
agerß  ina'fnmni,  ctiiita  eBarratloBii  t ertia  i|IIM  tanl  /Mm  «fniinli 
ei  Lucretit  1.  5,  742  {mm  6,  idO)  ifaät  /Um  «fiiiiNiitM  fittsiaa« 
oiun  Tidit  L  Fr.  Gronov  in  obacnralioami  Uliro  t¥  2;  <^.  LmIh 
maonuiD  ad  Lucr.  6,  716«  Hoc  igittir  toco  facfteo  nnUa  oiBiilaa 
relioquitttr  dubilatiOt  qvui  m  IMm  f^oaiMrio  sltt  if^o  mn  mm 
atmiii  fa>ba  fltArm  «fiiilaNli  »pltcjindi  gnMia  oto  mm^HB  im^ 
rint  in  arebetypo  ciNl.*iledk^«  gtosaa  Tem  ipat  «iLoeMio  ftrbt 
traxerit.  Velerea  ayti^a  poetie  äi  qw  imäk  mm  lanporibüt 
glottaria  Lalioa  in  uaum  l^^tttwi  mmi^matmm^  boo  aolom  rm^ 
aed  etiain  verba  auppcdiiafMM  adendmn  est;  q&td  cato^  fid^ur 
io  aita'um  quoque  gloaMiiM,  qaod  bist.  2,  20  to  b»  verb»  co^ 
euin  coosensu  tradtiia  mmmwm  ifäm  (Caeetiiae)  mm^iH^JB  tt  m- 
loiuoe  m  iupirbitm  trahihmit  ^pmi  mnMmri  m§itk  hrmmi,  hur» 
barum  iegmtn,  imhum  itfitfM  idfifiüriliir  Rill«'  ol  fid^or*) 
priinua  deUszit  plurtbuaque  «ditortbfia  prdbafit  Nee  mm  eaasa  tM 
offeiiditiir.  PrimuiD  eoiai  m  docUta  rade  niooutl  Pbil.  XXI  p.  617 
bracas  Romaois,  qui  Narboseiia«!!  GalUafli  bracatam  appeüar«  eo»» 
suesaent,  noo  adeo  iacognitym  ftnaae  fitlw^oli  f^ititv  »t  eEptf*» 
cattone  aliqua  iiid%«rel,  dände  nee  Tacituin  oeq«e  alloa  proaat 
scriptores  rormam  ayocopataBi  Ufw^m  nm  in  caiibita  obtiqok  et 
in  mnllitudinis  numero  admisiaae  (legttur  IffiMiefi  a.  tifiwim  Tae« 
Germ.  17,  biet  t,  79«  ann.  2, 21.  3,  43;  cf.  aceorataa  ntkoea  t 
\l^oelff!inio  Phil.  XXV  p.  100  initaa),  quam  offeo^nem  vel  Nip« 
perdey  quaroquam  improbata  RiUeri  de  gloaaemate  optnione  ita 
agnovit,  ut  cum  Waltbero  tepmmi  in  lextu  eiprtmendum  curare 

1)  Prorsos  eadesi  giossematis  forma  apparet  Io  Teganaecosi  codice  Ci- 
ceronis  or.  Phil.  2,  24,58,  obi  tiaec  habentor:  v€k§hatmr  in  mte  genus  we- 
ht euli  do  iribunus  plelds;  ia  reliqais  codd.  gioaia  manifetti  noo  legitor. 

2)  Qaod  Waltber  ad  b.  1.  adootal  irerba  bmrbmmm  Ugwttn  *noooiiItta 
iaterpreübas'  ex  glossemate  orta  Tita  etae,  hob  feperio  qiuMi  rignificet. 
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Ilis  argumeDtis  accedit  tertium  neque  id  leTissimum,  quod  io  hac 
oratioae  bracas,  barbarum  tegmen,  indutus  prorsus  inaudito  usu 
k'raeco  quem  vocant  accusatifo  appositi  loco  aliquid  adiungitur. 
iii-  tribus  iu  uouiu  coeuDtibus  ad  movendam  suspiciooem  dod 
praeter  veri  simililudinem  Bitter  verba  barbarum  tegmen  ut  glosse- 
male  uata  deleuda  ceosuisse  uobis  Yidelur,  eliam  si  doq  ipsa 
glossae  origo  io  propatulo  esset,  quam  C.  Heraeus  probabiliter  re- 
petit  ex  versu  Vergiliaoo  Aeo.  11,  777 

pictus  acu  tunüm  et  barbara  tegmina  cmrum, 
ubi  manifesto  bracae  sigDificantur  (fersus  integer  aut  paulum  im- 
iiitiiihi-  II  null  in  Anth.  l.at.  i  1  17,  1  et  170,42).  Quod  si  recte 
disputatum  est,  allerum  hoc  io  Taciti  bistorianim  libris  exemplum 
est  giossemalis  ex  veteris  alicuius  poetae  verbis  compositi,  ac 
Descio  an  futurum  sit,  ut  ex  uno  alterove  medii  aevi  glossario 
ipsa  gloasa  bracae:  barbarum  tegmm  in  lucem  protrabatur. 

Restat  unum  exemplum  seorsuro  ab  eis  quae  adhuc  posuimus 
ii.ictandum.  In  quo  sicut  illud  vix  dubitationem  habet,  quin  inter- 
pK  taiiientum  olim  in  orationem  invectum  sit,  ita  utrum  utri  vo- 
cabulo  explicandi  gratia  ascriptum  sit,  iure  ambigi  potest  Cum 
enim  bist.  5,  23  haec  in  Nediceo  exarata  legantur:  CiviUm  eupido 
invaii  inee$iit  navaUm  ädern  OiieniamU^  iam  non  facile  cre- 
demus  aut  Heinsio  mde  ineemt  aut  Picheoae  mamis  huimi  in  illa 
scriptura  delitescere,  sed  polius  feleribus  Taciti  interpretibus  as- 
senliemur  aut  inva$i$  aut  meettt/  a  glossatore  profectum  esse.  Ac 
nos  quidem  ioclinamus,  ut  invasit  pro  interpretamento  habeamus, 
(|uod  vuigo  Üt.  Qua  in  re  non  multum  nos  movet  quod  in  ms. 
Gueir.  Genuensis  familiae  hoc  verbum  deest:  neque  enim  facile 
diiudicatu  est,  quaenam  necessitudo  intercedat  illi  codici  siogulari') 


1)  Velut  notabili  discrepaotia  codex  Guelf.,  quocom  consentit  Oxonieoais 
qoidam,  ann.  11,  31  in  descriptiooe  BacchaDaUom  Messalioae  feminae  ne- 
bridibu*  aecinclae  adtultabant  ut ,.»  iruanientes  ßaechae  exhibet,  ceteria 
codd.  in  peüibus  concinenlibna.  lac.  Gronovio  doctiores  nebrides  videbantur 
qaam  pro  captu  librariorum.  Sed  vehementer  cavendoro  est  ne  nobis  inipo- 
nant  eiusmodi  iectiones  ^difficUiores'  iadicinmque  corrampant.  Poeticum  illad 
Terbum  a  docto  sane  homine  olim  aoprascriptam  efiecisse  ot  genuinom  pel- 
h'bus  extarbaretur,  com  gloasa  ad  marginem  istios  codicis  appicta  nebridibtu: 
pellibu*  cervinis  veri  atmile  reddit,  tom  qaod  passim  ibidem  marginalia 
ex  poetis  Vergilio«  luvenale,  aliis  petita  inveniontur;   cf.  Ernestii  praef.  ad 

ITac.  ann.  p.  XLVII.    Deniqoe  in  comparationem  adducere  licet  quod  bist.  5,  4 
ll  Med.  sopra  vocem  animalis  scriptum    invenitur  interpretamentam  onagri. 
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CQüi  primario  Mediceo.  lllod  qiioqiie  lere  eit,  qood  inaimidi  Ter- 
bum  iilpote  minti»  tritum  Hwuikmii  Tfriio  eMlT»lMi  «te  polMi» 
quam  contrariuin  accidi.Me  flderl  poüit;  Bcntnui  deiifM  a  Tt^o 
alieDum  est,  cf.  cupido  imvadit  ano.  f «  61 ,  C  fticiwff  htft  %% 
Quam  graTimimum  autem  momeninro  ad  ditc^ptandam  <|u«eflioa«n 
afferre  Dohis  Tidetur  glostaloruro  nlio  tticfrfewrfi  ferbum  tM|Maf 
iu  explicaotium,  felat  Senrtns  ad  Verg.  6«oif .  4,  68 1^ 


ngihui  inetm'l  wm§m9  ütmrüm  w^m 
ad  focem  inrnmt  atchp^it  imomit,  Htfmitt   qva«  intcffirctatie  in 
Papiae  aliorumque  giotaaria  ttide  ndelar  ifanaltae  (cf.  Ilildebr.  I.  c. 
p.  168  D.  87). 

Sed  iubaisteodum  tidetor  itt  liia.  Fauca  aUa  a«l  anfiariorp 
aut  receotiore  aetale  in  eatdem  glaanMit—  iMaflteioiiai  f9M» 
interim  ut  oiroia  dubia  aeponimoa,  Mdon  llilleH  in  ea  re  lihtdi- 
nem  per^equamur,  qui  tir  ctlcro^t  dt  TaeÜi  mmm6ti9^  lüyri» 
meriii^Himu»  a  modicü  ioiliia  piagfiwa  vartttlibw  afilia  Qttdt- 
sexagiota  cuiuaque  geacria  gkaacttate  io  aol»  Malorianirn  tibn*' 
Dotare  ausoa  est  noo  sine  detnmetito  luBa«  wnA  ttac  eitnt  aaaeiiati 
criticorum.  No«  fubaidittm  iilud  glowaoMto»  cviaauidoriiiii,  qood 
io  gtotsanis  maxime  medit  aett  poatto»  eat,  oorolio  oiODalraia«* 
satis  habemus,  ut  alii  quoqot  ad  easi  rem  aninroni  attettdaot.  in 
cuius  quisque  tcriptoris  »tudio  operam  collocal. 

HamrooDe  Gueaifalorum  1S85.        GUILELMUS  HEBAbl>. 


ZUR  ENTWICKELUNG  DES  PLATONISCHEN 

STILS. 

Den  Lesern  dieser  Zeitschrift  ist  bekannt,  dass  DiUenberger 
zuerst  (vgl.  Hermes  XVI  32  t — 345)  für  die  Chronologie  der  pla- 
tonischen Dialoge  sprachliche  Kriterien  verwerthet  hat.  Dilten- 
ixT^crs  Aituit  wurde  allseitig  als  eine  sehr  scharfsinnige  und  feine 
gerühmt  Man  hätte  daher  erwarten  sollen,  dass  diese  Arbeit  in 
allen  folgenden  Untersuchungen  Ober  die  Zeilfolge  der  platonischen 
Dialoge  als  Ausgangspunkt  gewählt  würde;  allein  dies  ist  nicht 
geschehen.  Ich  will  nur  zwei  Gelehrte  nennen.  Peipers  schreibt 
in  seiner  Ontologia  PUUomca  bexüglich  der  Dittenbergerschen  Ab- 
handlung S.  606:  quia  tarn  üv^nii  ab  iüiui  (sc  DiUenbergeri) 
rationibus  uiebar,  contuUo  in  otdim  dialogorum  conUitutndo  wm 
respexi,  nut  quod  UUu$  de  Theaüeti  tempore  tetUetUiam  recordatui 
eo  minus  dubitavi  eum  diakgum  proveetwri  phiUnophi  aetati  adteri" 
bere, ')  Ebenso  hebt  Christ  in  seinen  *PlaL  Studien*,  welche  sich  mit 
der  chronologischen  Fixirung  der  platonischen  Schriften  befassen, 
S.  54  (506)  ausdrücklich  hervor,  dass  er  die  'feinen*  sprachlichen 
Bemerkungen  Diden bergers  unberücksichtigt  gelassen  habe.  Beide 
Gelehrte  rechtfertigen  die  Nichtberücksichtigung  des  Dittenberger- 
schen Aufsatzes  ausdrücklich  mit  principiellen  Erwägungen.  An- 
gesichts dessen  muss  unbedingt  eine  Prüfung  der  Dittenbergerschen 
Methode  vorgenommen  werden.  Es  ist  dies  um  so  mehr  geboten, 
als  gar  keine  Aussicht  vorhanden  ist,  auf  dem  Wege,  der  bisher 
beschritten  wurde,  in  der  platonischen  Frage  zu  einer  allgemeinen 
Uebereinstimmung  zu  gelangen.  Würde  man  in  einer  Tabelle  die 
liuT  durch  philosophische  oder  literarhistorische  Betrachtung  ge- 
wonnenen Ergebnisse  vorführen,  so  würde  man  ein  Bild  erhalten, 
das  auch  den  weniger  skeptisch  Angelegten  mit  Verzweiflung  er- 
füllen würde.   Meine  entschiedene  Ueberzeugung  ist,  dass  die  pla- 

1)  Aoch  beim  Lysis  scheint  Diltenbergere  Aufsatz  auf  Peipers  gewirkt 
lu  liabeo.    Vgl.  469  Annu  1. 
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tonische  Frage  nur  durch  eio  Mittel  gdOtt  werdeo  kaoo,  weichet 
alles  suhjecüve  EnneMen  des  Forteben  iUüeiiliettt  Dies  ist  aber 
fast  nur  der  Fall  bei  der  ttatittitcben  Beobaebtuog  des 
Sprachgebrauchs.  Versagt  auch  dietet  MiUel,  to  babe  icb« 
ofTen  gestanden ,  wenig  HoflTouDg,  datt  jene  Frage  la  einer  be- 
friedigenden Losung  gefuhrt  werde.  Mäoe  PrOftiBg  der  DiUea- 
bergerschen  Retuhale  soll  nicht  io  Iheorelitcber  Weite  forfeftOOH 
men  werden,  sondern  mit  Httfe  tteiier  aül  aUer  Voratebl  •nmh 
stellender  Versuche.  Ergeben  «cb  iwtteben  beide«  Veraucbea 
wesentliche  Differeoien  ond  geliogt  et  oiebl,  dtnreil  AaMeckiisg 
der  Fehlerquellen  des  einen  Vertucbt  die  Dtfl(»iMitta  bifriedtgeiid 
zu  erklären,  dann  ist  freilicb  das  Recbt  gegeb^,  die  tlatiititdiefl 
Beobachtungen  det  Spracbgebtancbt  bei  der  clMmMilogiacbeii  B^ 
Stimmung  der  platoeischeo  Dialoge,  wie  Päpert  iiiid  Öuui  > 

haben,  unberflcksichtigt  tu  baten.  Et  liegen  mir  Beobncfatungen 
über  eine  Reihe  von  spracblicbeo  Ertcbeinnngen  vor,  wetcbe 
succettiTe  TerOffentlicbt  werden  tollen.  Io  dieeen  Aoftai? 
suche  ich  einige  Red  entarten,  welcbe  iicb  anf  des  Gegentati  vmii 
Sein  und  Schein  zurUckrohren  bMtan.  leb  wilde  diese  Redens- 
arten, weil  1)  sie  ?on  der  dialogieebttt  form  der  Bede  nnabNinflg 
sind;  2)  weil  sich  fOr  einen  pbilotopbitcbfn  s.iinftHt.: 
häufig  das  Bedürfniss  ergiebt,  jenen  G^ensaU  bifraunukenrco ; 
3)  weil  dieser  Gegentats  togleicb  eine  Conaureni  von  irroonymen 
Wendungen  auftreten  laset  und  eine  tolcbe  Con«  iie  Mög- 

lichkeit giebt,  drei  Perioden  der  platooiacbea  Sehn futel lere i  zu 
unterscheiden.  Die  Redewendungen  sind  t^  Spti  und  o^tutg 
einerseiu  und  tag  oütj^uh;,  t^  alt^^il^,  ih^StBg,  iltj^iiq  an- 
dererseits. Nachdem  das  Material  fQr  die  erste  Gmppe  mir  bereits 
gesammelt  vorlag,  ersah  ich,  data  ancb  Peipert  io  teinero  oben 
erwähnten  Buch  dieselbe  bebandelt,  mutete  aber  zu  gleicher  Zeit 
wahrnehmen,  dass  derselbe  unterlatten,  tein  Material  in  gehöriger 
Weise  zu  verwerthen  und  die  Schlosse  zu  ziehen,  die  meinet  Er- 
achtens  aus  dem  Material  gezogen  werden  mlltsenJ)  Doch  zur 
Sache. 

lieber  %(^  ovti  brauchen  wir  nicbtt  zu   tagen;  o^twg  ab»T 
muss    näher    beleuchtet   werden.      Das    Wort   ist   wahrscheinlich 

1)  Für  die  Redensarten  der  iweiten  Ktlegorie  lag   mir  doe  Sammlong 
meines  Zuhörers  Branz  vor;  aHeia  da  derselbe  nicht  alle  Synoayna 
sichtigte,  so  musste  ich  die  ganxe  Arbeit  oocbmals  vorBehmeo. 
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me   Schöpfung   des  Euripides.     Derselbe  gebraucht  es  Ion  222 

uQ*  oyTcog  ßiaop  6fiq>alby  yag  Oolfiov  xatixu  SofÄog;  Hera-' 

kies  1345  deUai  yoQ  6  ^eög,  lintd  tax*  o>t(og  ^eog,  oide^ 

>o$,  wo  aber  Clem.  Alex.  Strirt»,  V  691   6Q^tüg  bietel;   feroer 

rscheint   es  iD   eiaem  bei  Stob.  FloriUg.  95,  4  vorltoromendeD 

i  ragmeol  aus  dem   Arcbelaos:    fiiaui   yoQ    Sptwg  (auch  io   der 

iioechten  Schlusspartie  der  Iphig.  ÄuL  1619  kommt  es  ?or:   lx<i 

ctQ   opfuig  h  Sioig  6^ikia>).     Weiterhin  flndeD  wir  das  Wort 

•  i  Aristophanes  in  dem  spflteu  Plntoi  326  und  289  €lniQ  Xfyug 

vtttfg  av  tavt*   dlt^&i].    Io   der  Prosa  findet  meines  Wissens 

!cb  das  Wort  Yor  Plato  und  Xenopbon  nicht.     Bei  Plato  ist  der 

ebrauch  der  beiden  Redewendungen  tt?  opti  und  oytwg  im  All- 

t'meineo  ein  gleicher.    Sie  werden  gebraucht   1)  um  die  Auffas- 

Ming  eines  Begriffs  in  sernem  wahren  W^en  ansadeuten.  Es  können 

!  tbei  jene  Redensarten  atlribuli?  oder  prädicativ  stehen.    Man  ver- 

ieichc:  Phaedrus  260a  ta  t^  Bwti  diiUMia  fiav%^apiiv,  alla  ta 

•>$ovr'  Sv  nlr^^it,  o%n%Q  Stxaaovatpf  oidi  ta  ovtwg  aya^ä 

xala,  all'  doa  öo^n   Rep.  VI  485c  top  t(ß  Bwti  (piXofAa^ 

VI  490a  o  y€  Sptütg  (pilofta^r^g  VI  488 d  d  fiHXn  ttp  6pti 
yetug  a^x^^og  taio&ai  V  464  b  d  f4illoup  Sptwg  <pvXaxig  iUai. 
Die  Redensarten  werden  aber  auch  2)  gebraucht,  um  die  Giltlgkeil 

ines  Satzes  in  seinem  ganzen  Umfang  auszudrücken:  Phaedon 
ülb  f^  Spti  ol  q^iloaotpovptig  ^apotcjoi  Leg.  VII  810c  tl 
ftat$  tovt'  cii  ^ip$  ipatpu  rtQog  aavtöp  Spttag  r^no^f^Kwg  Xi- 
ytip  Phileb.  29  b  x^^f*^i^h^^^  Swtwg  in  inogiag  ip  Toig  r^i^ 
loyoig.  Obwohl  dem  Sinne  nach  beide  Formeln  f Ollig  gleich  sind« 
iO  kann  doch  die  grossere  Schwerfälligkeit  der  Formel  ttp  6ptt 
Anlass  werden,  Sptatg  zu  bevorzugen.  Dieser  Fall  muss  eintreten, 
wenn  ttff  opti  zu  dem  Participium  lo  ov  treten  soll.  Hier  kann 
sogar  vorkommen,  dass  f^  oVii  ganz  unmOgUch  ist,  z.  B.  beim 
Dativ  des  Particips  Sing.  Rep.  VI  490  b  t^  Sptt  opttag  Tim.  52  e 
v%l  ^^  Sptatg  opti.  Obwohl  —  von  dieser  letzten  Concurrenz 
^  abgesehen  —  i^  opti  beim  Participium  iSy  nicht  ganz  ausge- 
schlossen  ist   —  vgl.  Rep.  I  341c   top   f^    opti    laiQop    OPta 

VII  530  a  f^  optt  aotQOpOfAiAOp  oyra  — ,  so  überwiegt  doch  der 
\  Natur  der  Sache  nach  opxotg  so  sehr,  dass  t«^  opti  dagegen  ver- 
''  schwindet.   Besonders  in  der  philosophischen  Formel  to  op  optiag 

ist  r^  opti,  gar  nicht  gebräuchlich. 

Nach  diesen  Vorbemerkungen  ist  es  Zeit,  die  Tabelle  vorzu- 
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fahren«  in  der  selbstvereUodltch  die  Dialoge  fehlen,  walebe 
jtp  ovxi  noch  o¥tioi  haben  --  es  «od  dies  Crilo,  Meoo,  Hippiat  ü. 
Charm.  Parm.  Critias  —  und  too  der  auch  die  tlbdüg  als  unecht 
erkannten  Dialoge  aosgeschlosseo  sind. 


[Halof        j  fff  Irri  |    Wtms                DIaiof 

r^lrr. 

irfm 

Apologie                   5 
Eathyphro                1 
Gorgiis                    •* 
Lache»             j         2 
Lysis                        (> 

-  PlM€<lni« 
_             Ctatylo» 

TWtetft 
""             Repul»!. 

-  Sopfc») 

% 
1 
4 
• 
41 
1 

6 
1 
t 
t 
9 
11 

ProUg.                      2 
Symp.             i         h 
Phaedo')         1        14 

—  PMItiMt«) 

—  P»lilk« 

^            Tmmcm     ' 

Uges»» 

'  -v-^^^^ 

tft 

11 

S 

Vor  Allem  scheint  es  ooth wendig  tu  scio,  den  von  uns  oben 
berührten  Fall  näher  in»  Auge  tu  fasten,  bei  den  dar  Sprach- 
gebrauch sich  nach  der  Seite  von  ortn^g  nttgt  Wir  athea,  data 
Cratylus,  Euthydem,  Tbeaetel  6ptmg  nur  in  j«  einem  Eseoi|ilar 
aufweisen.  Waren  nun  diese  Beispiele  von  dir  obitt  bcaetcboetett 
Art,  so  würde  dies  fOr  die  Schlussfolgerunfea  von  groaacr  Trag- 
weite sein.  Allein  in  allen  droi  Betspielen  wir«  t^  Snt  eben- 
sogut statthaft:   Cratyl.  413e  odixio  fihw  /o^   &ffio9  itt  law 

1)  Peipera  giebt  onr  twei  Stellts  sa  06«  (^  IM  Aaai.)  «ad  99b 
(p.  279).  Vgl.  noch  p.  474  Aom.  Wegta  4kMff  aagianJa  aalfalkitden  DU* 
fereni  citire  ich  die  Tierxebo  Stelleo,  saasl  4a  4m  hobt  ZUSn  der  r^  Im 
gerade  für  diesen  Dialog  aatichlaggebeod  ist:  eSc  e4b  66c  664  67 f 

6Sa  68b  69b  69b  69b  69c  SU  99b  107 i. 

2)  Die  Steile  mit  orrw»  im  Euthydem  (306i)  kefiot  Pelpers  nirht:  in 
meiner  Ausgabe  steht  sie.  BT  haben  iwar  •Srmf,  sUcia  et  ist  ttdi  ai^l 
dem  mindesten  Zweifel  aoterworfeii,  data  «t^mc  tUeia  4at  Ricbtift  isl.  Aacb 
diese  Stelle  ist  von  principidler  Bedeutung,  wie  wir  unten  aebeo  werdea. 

3)  Im  Sophistes  schwanken  an  der  schwierigeo  Stelle  240  b  die  Heraot- 
geber  einigemal  zwischen  ofiti  und  iyft. 

4)  Peipers  giebt  dreizehn  Stellen  (vgl.  p.  511  Anm.)  an,  e»  sind  ab^r 
fünfzehn,  nämlich  21a  2Sc  28c  29b  32e  37a  37b  37b  40c  40d  44b  574 
58a  59d  64 e. 

5)  Bei  manchen  Dialogen,  z.  B.  beim  Sophistes,  ist  die  Prflfnog  der  An- 
gaben Peipers  sehr  erschwert,  da  das  MaUrial  ungemein  zerstreut  ist  und  der 
Index  zum  Theil  irreführend  ist  (vgl.  Pbaedrus  und  Timaeus  betdgltcb  des 
oyras).    Ich  glaube  für  meine  Angaben  einstehen  zu  können. 
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iiwi;  IfiftodiOfia  tov  diaiorrog    Eutbydem  305  e  xai  yoQ  Hx^i 
üvicjq  eingifcetav  fiaXXov  v;  dlijdt^iav     Tbeaet.  150  a  taJg  yi 
oyjtog  fiaiaig,   Dass  auch  in  den  Dialogen,  die  ovtwg  in  grosserer 
Menge  darbieten,  die  Beispiele  nicbt  lediglich  eine  Verbindung  mit 
(itm  Participium  cSy  zeigen,  soll  ausdrficklicb  constatirt  werden. 
Belrachten  wir  nun  unsere  Tabelle  niber,  so  sehen  wir,  dass 
ei  Klassen  Ton  Dialogen  gegeben  sind,    ledamann  wird  wohl 
/iiu'<  Im  11 .   dass  diese  drei  KImmb  drei  aufeinanderfolgende  Zeit- 
rioden  der  platonischen  Scbriftstellerei  reprSsentiren ;  denn  der 
t  danke,  dass  sie  lediglich  der  Willkür  ihren  Ursprung  verdanken, 
I  t  unmöglich.    Schreiten  wir  nun  zur  Prüfung  derselben.    Wir 
hen  zuerst  nach,  ob  unbestreitbare  Thatsacheo  aus  der  Chrono- 
.'ie  der  platonischen  Dialoge  durch  unsere  Tabelle  bestätigt  wer- 
II.     In   dieser  Hinsiclit  flnden   wir   1)  anerkannte  Dialoge   der 
rruhestin  Zeil  in  der  ersten  Abthälung;  2)  das  unzweifelhaft  spfl- 
t*8te  Werk,  die  Leges  in  der  letzten;  3)  der  Politikos,  der  nach 
•^r  Anlage  spiter  sein  mtiss  als  der  Theaetet  und  Sophistes,  ist 
auch  nach  unserer  Tabelle;  4)  ebenso  steht  der  Timaeus,  der 
«>  Republik  voraussetzt,  in  unserer  Tabelle  hinter  der  Republik. 
«>bwohl  schon  diese  Beobachtungen  geeignet  sind,  Zweifel  bezüglich 
*!(r  Zuverlä^igkcit  unserer  Tabelle  zu   zerstreuen,  so  wollen  wir 
>ch,  ehe  wir  Schlussfolgerungen  aus  ihr  ziehen,  noch  eine  Probe 
rnehmen.   Können  wir  durch  eine  zweite  sprachliche  Beobachtung 
MC  der  drei  Abtheilungen  erweisen,  so  werden  wir  dann  getrost 
I  unsere  Arbeit  gehen  können.    Wir  benutzen  dazu  die  Formel 
\  II) it  ihren  Synonyma,  tjj  altjStlq,  ihj&wg,  alij^eiq:. 
i'ir  hiKi.irung  tlt-r  Redensart  dg  aXr^&uig  ist  jetzt  definitiv  durch 
i  ox  festgtetellt;  tog  ist  der  Ablativ  vom  Artikel  und  lug  alrjd^wg 
i-t  demnach  soviel  wie  %^  alt^&ilg»   Diese  richtige  Deutung  lesen 
uir  bereits  bei  Plato,  freilich  an  einer  allem  Anschein  nach  inter- 
na) irten  Steile:   Lach.  lS3d,  wo  wir  das  axtjf^a  ^x  na(faXlt]lov 
:  •  II :  h  %^  alt]^€iq  (ig  alfj&wg.   Sonach  verhalt  sich  dktj^wg: 
H   dXrj^üig  «-■  alrj^iiq:  tjj  aXrj^ti^f.     Der  Gebrauch  von   c^^ 
(ckr]&wg  und  dXtj^uig  ist  im  Wesentlichen  gleich  dem  von  ttp  opti 
lind  (von  der  Formel  to  op  Srtiog  abgesehen)   Srtwg,     Dagegen 
i>l  der  Gebrauch  von  tf^  ah]&Big,  bes.  aber  aXr^^eiq  viel  einge- 
schränkter.   Um  den  Sprachgebrauch  zu  erläutern,  setze  ich  ohne 
v\ eitere  Bemerkungen  einige  Stellen  her:   Phaedon  66c  fo  l^yo- 
ftevov  (ig  aXr^^(ög  t^   ow  vjt*   aiftov  ovdi  (pQOtraai  ffiXv 
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iyyiyyBtai  ovdinote  oidiv  (69  b  to  d*  ikii^k^  ti 
VI  485  e  d  fii}  n€nlaa}iipü>g,  all'  alrj^g  (pUd^otfo^  i 
(Soph.  2l6c  ol  /4iJ  nlaaxüig,  all'  orttug  ^iXoao^i)  Sopli.  '■ 
^  toiavtrj  avp^icig  Ix  v<  iri^attaw  yi/ponhf)  uai  owoficnwy 
ovtwg  te  Kai  älrj^tj^  yi/pio^ai  layog  ^tvdf^.  ProUg.  343  e 
wg  aga  ovtwp  tipiup  twp  iih  tag  itlti^wg  iyu9w9^  %&¥  di 
ayax^wv  (Aiv ,  ov  fiittoi  alrf^wg  Leg.  X  899 e  wamh  $i  ^t»- 
t^diunww  xal  ddUwp  tvxai  idlq  TfuA  di/^ov/^,  ilr^9%i<j  a 

Bvdalfiopeg^  do^atg  6k  tvduifiOPiiOßmfOi  ^^^64^,  all*  oiy 
fHliog  ayovai  at  n^bg  aa^ßnop  Plia«dott  04«  i  tig  air,  ^  . 
fpil6aoq>og  Rep.  VI  490e  v^  tmp  al^^wg  ^^iUküOfm^  Re|  \ 
613c  ol  %f  dlr,^ii<f  d^oßiinoi  Pbaedr.  23&e  ^Yoto^  d  nal 
(ig  ailfj^Jiw  XQ^^^^  ^^P*  '^  ^^^^  ilni^  Int^w^ftm^  ttr  rT  AI,. 
&€iq  fovtwp  niQt   Eulbyd.  273  e  ahi^9t^  tavtf^p  tifp  in  ¥ 

Mx9top  Soph.  235  a  if <^i  to0ou9Ufp  nal  tag  iif  Krti/^aw 
^X^y  tvyxttpii  Cratyl.  433  b  (Vro)  —  nai  ^ßiig  ini  r 
d6^u)fi€P  ai  t^  oAi^^t/^  0dtm  nttfg  ihilv^ipai  6ti  <     '  , 
Sioptog. 

Wir  lassen  nun  die  Tabelle  folgen: 


Dialof 

^#tk 

.k^. 
Sm 

4Mflf 

Apologie»)..    . 

1 

— 

3 

Eulhyphro  *) 

1 

— 

— 

Gorgias 

— 

— 

6 

Lache»»)  . 

— 

— 

^ — 

Lysis   ... 

— 

— 

Protag.     . 

1 

3 

1 

Symp.      . 

— 

— 

— 

Pbaedo*) 

2 

11 

-» 

~-. 

Phaedrus       . 

1 

'OB» 

2 

Gratylus 

— 

4 

Euthydem 

1 

— 

2 

1)  Die  Steile  mit  aht^tSf  4t a  ist  iwdfelhafl,  da  B  ahf^mf,  E  EuMb. 
Stob,  und  zweite  Haod  tod  B  i^  dhi9m(  darbietet. 

2)  7  a  ovtfi»  yvM  ankxqüfw  tl  lUrtoi  aX^^mf  rorro  ovnm  elcfa  bat  1 
(Uf  dXij&ds.  Allein  die  Lesart  des  T  dhi^mg  ist  nicht  aofreeht  so  erhalten, 
da  äXrj&tos  ein  Object  vertritt. 

3)  Zn  beachten  die  Stelle  193d,  über  die  wir  oben  das  Nöthige  gesagf. 

4)  109e  schwankt  die  üeberliefemng,  indem  B  dXfi&tif,  T  dXr^&tybp  hat. 
98  e  tief  WC  dkrt^üs  aixias  rührt  in  T  m  ron  zweiter  Hand  her. 
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Dialog 

^Uih^ 

aht^tiq 

Tiieaelel  .                        ... 

publik») 

I'h.«) 

i 

S 
6 

8 

28 
3 

— 

2 
15 

1  itiltlN»*) 

1  .iiUcQt 

Iniaeu»*) 

1   •  UTS 

7 
4 

3 

e 

•  "^ 

l 

1 

t 
1 
3 

hl«    Thaisache,  die  uns  aus  dieser  fweiteo  Tabelle  eotgegeo- 

lii<li,   isl,  dass  in  allen  in  uoseren   xwei  VerxeichmsseD  aufge- 

tiiiir  ttti  Dialogen  lig  dlrj&mg  forkoroml,  vier  Dialoge  aosgenoninien. 

Ziehen   wir  jetit  die  ersle  Tabelle  xur  Vergleicbung  heran«  so 

hcn   wir,  dass  dieselben   Dialoge,  in  denen  ttp  ovtt 

lili,    nSmliob    Pbilebus,   Politicus,  Timaeus,   Leges 

(  )i  Mg  iXv}^uig  ▼ermissen  lassen.    Derjenige  also,  der 

•    v  I  • })},  II  von  t(p  Brti  in  einem  d^  Tier  Dialoge  auf  einen  Zufall 

!>T  aiit  Wiilkor  turdckfohren   wollte,  mOsste  zu  gleicher  Zeit 

I  Mch  für  das  Fehlen  tod  wg  alrj^iug  den  Zufall  oder  die  Willkdr 

I  in  Anspruch   nehmen.     Wir  werden  einer  solchen  Ansicht  nicht 

!|t1i<})tf>n;   denn  es  lisst  sich  leigen,  da«  das  Fehlen  Ton  tig 

^.i,:/w^  10  ganz  einfacher  Weise  zu  erfcliren  i^.    Da   nämlich, 

\\  ie  wir  oben  darthalen,  Srgtog  tu  t^  Brtt  sich  verhslt  wie  oZi^- 

^(7/c  /  Ifj&wg,  so  bekommen  wir  zwei  parallele  Entwicke- 

Inngsrriiieu,  oi'fiiii;  erdrückt  t^  om  auf  der  einen,  äXrjSaig  hin- 

<'gen   cug  alr^^tug  auf  der  anderen.     Es   ist  sonach  eine  völlig 

iturgemasse,  von  WillkOr  und  Zufall  freie  Entwickelungsstufe  des 

llatooiscben  Stils  gegeben.*}    Dasi  diese  Stufe  die  letzte  ist,  dar- 


1)  lo  den  Beispielen  mit  aX^9ms  iMtsen  eioigemal  apographa  mg  bioco. 
IX  585  e  itl  aXti&mt  mit  ßtßaimt  verbondeo. 

2)  283  d  beistt  es  orrftx-  if  xai  aXti&m. 

3)  Das  Beispiel  mit  aXf;&ii^  59  b  beisst:  r^  dxQißtatatu  Jihf^tlq. 

4)  Mao  beachte:   21a  öua(vg  wt  »al  iX^^g   (19  b  (tSna  dLj^irwf). 

5)  Ware  die  Cnlwickeluog  in  der  Weise  erfolgt,   dass  Mf  iX>j9m  ein 
}  «k*  orntag  bervorgernfen  balle,  so  wäre  eine  rücklinfige  Bewegung  einge- 
treten; denn  in  uti  Syratg  wäre  dann  das  verdrängle  np  wti  wieder  aufer- 
Staodeo;  allein   dieser  Röckgang  ist  nicbl  eingetreten;  «^  Inrns  ist  nicht 

;  gesagt  worden,  denn  in  allen  Beispielen,  wo  wf  jrrwr  erscheint,  gehört  mg 

'■   Dicht   zu    OKTOfr. 
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über  braucht  kein  Wort  fcrlorcn  lu  werd«o.  Sooil  tHUeo  wir 
Philebus,  Politicu9,  Timaeus,  Le^^es  aU  die  spatetlea  Dialoge  vmmmr 
Tabelle  zu  betrachten,  und  was  man  btiber  fiMrbneble,  um  ika 
einen  oder  anderen  Dialog  Ober  andere  der  oiittlfreo  Reihe  tonu- 
schieben,  ist  nicht  »lichhallig.  So  glaubte  man  Uttfe  ImU  dar  Po- 
liticus  sei  früher  als  die  Republik.  Allein  llinel  bi^  tbetto  bOadig 
als  scharfsinnig  geicigl  (flenncs  VIII  127X  dam  der  Dialog  aach 
der  Republik  geschrieben  sein  mOsae.  Weiirrhin  wM  der  Tlnaeiis 
vorgerückt;  z.  B.  von  Susemihl  in  der  Philol.  Wocl»aadirlll  1884 
nr.  17,  der  —  ohne  Angabe  foo  GrOndea  —  ilw  aaf  den  Staat 
folgen  lllsst  und  ihn  for  Sophistes,  Politicot«  Pbitebaa  aaeattt. 
Ebenso  Peipers  in  »einer  OmloL  PUn,  p.  469.  Dieaer  Gelehrta 
unterscheidet  nämlich  fier  Klaaaeo  der  platoaiaclMtt  Scbrillea«  elfte 
sokratische  (Hippies  H«  Lecbes,  Cbam.«  Euthyphro,  Protag 
Lysis,  Apol.  Crito),  eine  ideologische  (GorgiaBi  Meaa»  Fbaado. 
Symposium,  Pliaedrus,  Republik,  Tioiaeiia,  GriÜaai  Eßtikfimm», 
Gralylus,  TheaeteUis),  eine  dialectiscbe  (Paroin  Sopbialea,  Poli- 
ticus,  Philebus),  endlich  eine  politische,  die  Legea  ttMfcaaeftd. 
Diesen  fier  Klassen  sollen  ebeosofid  pkdmopiumdi  pmi$äi  tni- 
sprechen. 0  Allein  der  Grund,  deo  Peipera  fOr  dteae  llrttlie  An- 
setzung  des  Timaeus  angiebt,  die  AnknOpfuag  dea  Dialoga  ao  die 
Republik  von  Seite  des  Philosophen,  ist.  wie  wir  italea  labaa  wer- 
den,  völlig  nichtig.  Bezüglich  des  Philrbus  und  der  Legaa  kt  kein 
nennenswerther  Versuch  einer  frfibcrea  Datiruog  in  coaata- 
tiren.*)  Wir  betrachten  es  daher  als  eia  geticbeftea  Effeboisa 
unserer  Statistik,  dass  wir  mit  deo  geaaaoteo  vier  DialageD  die 
letzten  haben,  und  dass  sonach  keia  Dialog  der  attttlerea  Ab- 
theilung spater  ist  als  einer  der  vier  geaanoten  Diab>ge.  Isi  sosacb 
die  mittlere  Abtheilung  gegea  die  dritte  geacbotxt,  io  fragt  ea  sieb, 
ob  sie  auch  gegen  die  erste  gesichert  ist,  d.  h.  ob  sieb  nicht  in 
der  ersten  Abtheilung  Dialoge  finden,  welche  spaitf  aiod  ab  eine 
der  in    der   mittleren   Abtheilung  stehenden.     Meifiea  Eracbtens 


1)  Wenn  Peipers  auch  einige  Jahre  zwischen  Republik  and  Timaeus  ver- 
streichen  iässt,  so  ändert  dies  selbstverständlich  nichu  ao  der  Prioritit  des 
Timaeus  vor  Sophisles,  Polilicus  und  PhUebus. 

2)  Ueber  Schönes  sonderbare  Datirong  der  Leges  ifl  teloer  Schrift 
üeber  Piatons  Protagons  1862  Tgl.  das  ürtbeil  von  Christ  a.  a.  0.  p.  46  Anm. 
(498). 
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köuuie  mao  our  bei  zwei  Dialogen  eineo  etwaigen  Zweifel  hegen, 
beim  Pliaedo  und  beim  Symposion.   Was  den  ersten  Dialog  anlangt, 
so  mache  ich  darauf  aufmerksam,  dass  hier  vierzehn  tt^  oytt  vor- 
kommen,  aber  kein   einziges  optwg.     Wenn  man  nun  bedenkt, 
dass  kaum  ein  Dialog  so  oft  Gelegenheit  darbot,  jenes  0¥twg  zu 
gebrauchen,  so  wird  man  hier  einen  Zufall  als  ausgeschlossen  er- 
achten müssen.    Es  wäre  dies  gerade  so,  als  wenn  man  behaupten 
wollte,  es  müsse  Jemand,  der  in  eine  mit  einer  rothen  und  einer 
weissen  Kugel  gefüllte  Urne  vierzehn  Mal   greifen  würde,   immer 
li*  Kti^'el  einer  Farbe  ziehen.    Wir  werden  die  Erscheinung  nur 
dadurch  erklaren  können,  dass  wir  sagen,  ovtwg  sei  damals  noch 
nicht  im   platonischen  Sprachgebrauch  vorhanden  gewesen.   .Ich 
konnte  noch  auf  die  glänzende  Beweisführung  von  Fr.  Schultess 
hinweisen,  der  gezeigt,  dass  der  Phaedo   in   der  Auffassung  der 
Seele  *die  niedrigere,  dem  sokrati»chen  Standpunkte  näher  stehende 
und  darum  auch  frühere  Entwickeluogsstufe  des  platonischen  Den- 
kens Im  /«'lehne'  und  dass  sonach  die  Annahme  von  der  späten  Ab- 
^sung  desselben  ein  Irrthum  sei  (Plat.  Forschungen  S.  80) ;  allein 
.^1)  unterlasse  dies,  da  auch  diese  Beweisführung  bestritten  wurde 
(vgl.  Rohde  Fleckeis.  Jahrb.  1SS2  S.  90  Anm.  7).   Schwieriger  liegt 
Sachr  hnni  Svmposion,  weil  hier  nur  fünf  «^  Btttt  vorliegen. 
^eheu  wir  uns  in  der  Litteratur  um,  so  finden  wir  allerdings,  dass 
in  der  Begel  das  Symposion  nach  dem  Phaedrus  gesetzt  wird.  Allein 
'  !«e  Anschauung  gründet  sich  fast  immer  auf  die  Ansicht  von 
r  Abfassungszeit  des  Phaedrus.  Da  das  Symposion  nUmlich  nicht 
r  385  fallen  kann,  und  der  Phaedrus  gewöhnlich  vor  diese  Zeit 
.  >etzt  wird,    so  muss  natürlich   das  Symposion  spater   als  der 
Phaedrus   sein.     Macht  man    sich   aber  von  den    herkömmlichen 
Ansichten  über  die  Abfassungszeit  des  Pliaedrus  los  und  prüft  beide 
ihaloge  lediglich  auf  ihren  Inhalt  hin,  so  wird  man  kein  Moment 
Ünden,  das  eine  frühere  Abfassungszeit  des  Phaedrus  in  entschei- 
uiWr  Weise  constalirt.   Ja,  Teichmüller  (Lit.  Fehden  1881  S.  118) 
..litt  durch  die  Betrachtung  des  Inhalts  beider  Dialoge  sogar  den 
iUuiis,  dass  das  Symposion  vor  dem  Phaedrus  geschrieben  sein 
iiiuss,  'weil  im  Symposion  die  Liebe  noch  unvollkommen  bestimmt 
und    blos  auf  das  SchOne   bezogen    wird*.     Wie  dem   auch   sein 
mag,  das  Recht  beanspruchen  wir  für  uns,   dass,  so  lange  nicht 
•  tu  klarer,  entschiedener  Beweis  von  der  früheren  Abfassung  des 
Phaedrus  dem  Symposion  gegenüber  erbracht  wird,  wir  das  Fehlen 
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des  oftütg  nichl  auf  einen  Zufall  lyrOckföhrco,  toiidcrD  in 
Weise  erklaren  wie  beim  Phacdo.*) 

Doch  es  mochte  jetit  an  dtr  Zeit  aetn,  nnaer«  Crfebnttte  mit 
den  von  Dittenberger  gewonneDeo  lu  vergleichen.  Ditteoberger 
erhalt  durch  seine  statistischen  Betrachtungen  gewiner  Verbiiidiili« 
gen  mit  fir^y  zwei  Klassen  von  Dialogen,  in  der  iweiteo  Kküe 
gewinnt  er  wieder  zwei  Unterabtbeiluttgen.  Wir  Imca  die  Dnlofe 
folgen,  wobei  wir  die  in  unseren  Tabellen  fehlenden  Dialoge  ein- 
klammern : 


].  KUese. 

(Krito) 

Euthyphro 

ProUg. 

(Charm.) 

Lach. 

(Hipp.  II) 

Euthydem 

(Meno) 

Gorg. 

Cralyl. 

Phaedo 


II.  Elaate. 

Syinp. 

Lyiit 

Phaednit 

Republ. 

Tbcnciel 


(PÄnn.) 

Phtleb. 

Soph. 

Politiciis 

Leget 


Bei  der  ersten  Kbate  verttchtet  Dittenberger  auf  Herstellung 
chronologischer  Unterschiede;  dagegen  vertodil  er  eine  eolche  in 
der  zweiten  Abtheilung.  Eine  Vergldclrattg  der  ansrigen*)  and 
der  Dittenbergerschen  Tabelle  ergiebt  t)  dam  die  Dialoge  der  «mten 
Dittenbergerschen  Klasse  mit  unsa^  ersten  Abtheilung  Oberein- 
stimmen, zwei  Dialoge  ausgenommen,  den  Euthydemus  und  Cra- 
tylus;  2)  dass  mit  den  Dialogen  unserer  twetten  und  dritten  Abthei- 
lung zusammengenommen  identisch  sind  die  Dialoge  der  zweiten 

1)  Christ  freilicki  i.  e.  S.  20  (412)  ioiürt  ticb,  da«  telbtt  eio  Blinder, 
wenn  ihm  nicht  darch  ^mmatische  SUlislik  der  Blick  gcträbt  iel, 
moss,  dass  das  Symposion  erst  nach  dem  Phaednis  g€sckfi€be&  sein 
Ich  hätte  gewünscht,  dass  mein  Freund  und  Gönner  Christ  nicht  mit  solcher 
Vehemenz  sein  Urtheil  abgegeben  hätte;  denn  wie  leicht  man  hier  irren  kann, 
dafür  liefert  er  selbst  einen  Beleg,  da  er  S.  44  (496)  ebeofolls  mit  tt«rkee 
Ausdrücken  das  10.  Buch  der  Republik  fräker  anteUt  alt  den  Pbaedo,  S.  MI 
(511)  aber  Siebeck,  der  das  gerade  Gegentheil  sUlairt  hat,  beipflichtet 

2)  Ausdrücklich  heben  wir  vor,  dass  wir  mit  der  Aufstellung  der  Dialoge 
innerhalb  der  drei  Abtheiiungen  nicht  intendirten,  damit  die  Reihenfolge  der 
Dialoge  definitiv  zu  geben. 
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Kli  •  |)  Ken  bergers,  das  Symposion  und  den  Lysis  ausgenommen. 
Bei  iialierem  Zusehen  reduciren  sich  diese  zwei  DiiTerenzen  auf 
eine  einzige;  denn  das  Symposion  und  der  Lysis  sind  ja  auch  nach 
hih  iiberger  frOber  ab  Pbaednis,  Rep.,  Tbeaetet,  Sophistes  u.  8.  f. 
Was  nun  die  andere  Differenz  anlangt,  so  ist  kaum  zweifelhaft, 
dass  unsere  Tabelle  das  Richtige  bietet.  Der  Euthydem  muss  in 
•lieselbe  Stilperiode  wie  der  Pbaedros  fallen  —  und  das  ist  durch 
unsere  Tabelle  erhärtet.  Denn  nach  den  Untersuchungen  Spengels 
Isokrates  und  Piaton,  Abh.  der  bayr.  Ak.  I  A.  VIL  Bd.  1S55)  ist  der 
Kiithydemus  spiter  als  der  Phaednis,  da  im  letxten  Dialog  Plato 
zu  Isokrates  noch  in  einem  freundlichen  Verhiltniss  steht,  im  ersten 
«lagegen  nicht  mehr.  Dieser  Combinalion  gerecht  zu  werden  ge- 
>tat(«>t  Hilft  unsere  Tabelle  in  jeder  Weise;  denn  dass  der  Euthydem 
IUI  111  o¥t(og,  Pfaaednis  aber  deren  sechs  bietet,  ist  ohne  Belang, 
Phaedrus  fiel  Öfters  Anlass  giebt,  ^i^fcn^  zu  gebrauchen 
MJ*  u»r  Kuthydem.  Auch  der  Cratylus  gewinnt  durch  unsere  Ta- 
i>elle  seine  richtige  Stellung;  wir  werden  ihn  in  die  Nahe  des 
IMiaedrus  rücken;  denn,  wie  SusemihI  bemerkt,  in  beiden  Dialogen 
linden  wir  den  nämlichen  etymologischen  Muth willen  (Fleckeis. 
Jahrb.  1880  S.  722).  Der  Dialog  Cratylus  gewahrt  uns  die  BlOg* 
lichkeit,  ein  Postulat  ChrisU  (tgl.  ^  c  S.  53  [505D  zu  erfüllen,  der 
log  zwischen  Phaedrus  und  Euthydemus  eingeschoben 
\>i>Mii  \%ill.  Von  untergeordneter  Bedeutung  ist  es,  dass  der  So- 
phistes eine  Terscbiedene  Stelle  bei  Dittenberger  erbalten  bat;  denn 
liH  r  hat  offenbar  die  Anschauung  fom  Zusammenhang  des  Sophistes 
und  Politicus  eingewirkt,  die  sprachlichen  Kriterien  hätten  auch 
geslaUet,  den  Sophistes  vom  Politicus  zu  trennen. 

Zwei  Dinge  sind  es,  die  uns  die  Vergleichung  der  Ditten- 
bergerschen  und  unserer  Resultate  in  methodischer  Hinsicht  an  die 
Hand  giebt.  Einmal  zeigt  sich,  dass  auch  die  statistische  Beob- 
achtung nicht  völlig  vor  Irrthum  schützt  und  dass  besonders  da, 
wo  die  kalte  Zahl  nicht  spricht,  also  e  silentio  gefolgert  werden 
iiiuss,  grosse  Vorsicht  nothwendig  ist.  Das  Mangelhafte,  das  den 
Beobachtungen  der  Verbindungen  mit  fir^v  anklebt,  ist,  dass  sie 
uns  keinen  Kampf  vorführen.  Wir  bekommen  zwei  Reihen  von 
I  Halogen,  in  der  einen  fehlen  gewisse  sprachliche  Wendungen,  in 
der  andern  stehen  <\(*.  Ist  es  aber  glaublich,  dass  Plato  ohne 
jede  Zwischenstufe  von  der  einen  Redeweise  in  <iie  andere  fällt? 
Dithuberger  fühlt  die  Schwierigkeit,  er  erklärt  die  Sache  durch 
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eine  längere  Unterbrechung  der  schrifuteileritchea  Tbaügkeit  Pliios 
in  Folge  der  ersten  sicilischeo  Reite.  Allein  da»  nkki  |ilOUlidi 
die  zweite  Periode  in  jenem  Partikelgebraiich  eingelretM  Mit  darauf 
weisen  das  Symposion  und  dar  Ljaia  bin,  wo  dia  drei  hmtmiitn  in 
Frage  kommenden  Partikelverbindungen  noch  nicbt  tnaaniian 
erscheinen.  Ist  es  nun  aber  nicht  denkbar,  daaa  ift  dar  Parioda  das 
Schwankens  manche  Dialoge  jenen  PartikalgabftMb  laigm,  «iiahe 
nicht?  Ist  dieaea  der  Fall,  dann  ntaaen  dia  latslaran  naIQrlicb 
bei  der  Anordnung  an  einen  faiaaben  Ort  gcratlM».  Auf  dar  tuh 
deren  Seite  gelangen  wir  abar  auch  dnrcb  Vargiaiab  dar  baid«i 
Arbeiten  lu  der  erfreulichen  Hoffnung,  daaa  auf  da«  Waga  dar 
statistischen  Beobachtung  die  platonische  Frage  ihrer  Ltoosg  aat- 
gegengefohrt  werden  kann;  denn  wenn  dia  Baobaebloai^  ton  iwai 
ganz  von  einander  unabhsngiga«  SpndMnKhaiaugMi  n  afam* 
solchen  Uebereinstimmung  fClhrt^  to  kann  von  aiia«  tMA  uebt 
weiter  gesprochen  werden.  Wie  fam  andara  varbaÜMl  aiab  m  am- 
ander  die  Arbeilen  jener  Poracbtf,  die  avf  aadami  Wagt  die 
Chronologie  der  platonischen  Sebriften  to  fitirea  aoebaa?  Die* 
selben  fohren  tu  ao  enlgaygaaattten  RaaullatMi,  daaa  Jadannan 
zugestehen  musa,  daaa  hier  balB  §«»etnaaiiter  Bodaa,  fWk  dam  ans 
die  Forschung  weiter  geführt  wmHum  könne,  gagaben  tat.  Uater 
allen  Umstanden  hat  unsere  Untarrachung  daa  unanfechtbare  Re- 
sultat ergeben,  dass  das  Recht,  die  Dittaabatyaraabe  Arbeit  bei 
Untersuchungen  über  die  Zeitfolge  der  plafaiaabaa  SebriflaB  to 
ignoriren,  nicht  mehr  besteht. 

Wir  knüpfen  noch  einige  Einzelbetrachtoagea  aa.  Für  die 
Abfassungszeil  dreier  Dialoge  ist  die  Uebereiaatiainiaag  oi^er 
Untersuchung  und  der  Diltenbergerachen  fon  beaoadarer  Bedeu- 
tung, für  den  Phaedo,  den  Theaetet,  den  Phaadma.  Ea  bat  aich 
Dämlich  Folgendes  unzweifelhaft  heraoagealelU: 

a)  Der  Phaedo  gehört  in  die  erale  Periode  der  achriftatelle- 
rischen  Thäligkeit  Piatos,  wie  dies  Schultesa  in  seinen  Platonischen 
Forschungen  bereits  nahe  gelegt  hatte.  Die  bartaickig  fealgehaltene 
Ansicht  von  der  späten  Abfassungszeit  dea  Phaedo  muia  als  de- 
finitiv beseitigt  erachtet  werden. 

b)  Ebenso  ist  definiti?  erledigt  die  Anschauung  von  der  frü- 
hen Abfassungszeit  des  Theaetet.  Durch  beide  Untersuchungen  ist 
dargethan,  dass  er  nicht  vor  385  (früher  kann  das  Symposion  nicht 
sein)  fallen  kann;  die  Hypothese  Susemihls,  der  Dialog  sei  389—388 
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(oder  auch  387— 3S6)  abgefasst  worden  (Pbilol.  Wochenschr.  1884 
nr.  17)«  ist  irrig.  Dagegen  stimmt  unser  Crgebniss  mit  dem  von 
Hoh.le  Fleckeis.  Jahrb.  1881  S.  321—226  und  1882  S.  81—90  (vgL 
auch  Bei gk  Fünf  Abhandlungen  S.  3  f.)  aufs  scharfsinnigste  dedu- 
cirten  Ansatz  nach  374. 

c)  Der  Phaedrus  steht  nicht  am  Anfang  der  platonischen 
Schriflsteilerei,  sondern  auf  dem  Höhepunkt  derselben.  Dieses 
Ergebniss  iit  für  die  Behandlung  der  platonischen  Frage  ?on  der 
grOssten  WirhligkeiL  Zwar  wurde  noch  in  letzter  Zeit  ein  sehr 
geistrni  li<  I  \ ersuch  gemacht,  den  Phaedrus  nicht  spater  als  die 
!^(e  llaHte  von  102  anzusetzen.  Es  ist  dies  geschehen  in  der 
Abhandlung  üseners  (Rhein.  Mus.  Bd.  35  p.  131  —  150).  Allein 
gerade  dieser  Ansatz  gab  Anlass,  die  spätere  Abfassungszeit  des 
i'liaedrus  als  allgemeine  Annahme  in  die  Wissenschaft  einzufahren. 
!)r  dieselbe  sind  eingetreten  SusemihL  TeichmOller,  Bergk,  Christ, 
oicbeck.  Im  Vorbeigehen  berühren  wir  die  Frage,  ob  der  Phaedrus 
vor  oder  nach  der  Sophistenrede  des  Isokrates  geschrieben  sei. 
Da  das  Symposion  nicht  ?or  385  gescbriebeii  sein  kann  und  der 
Pliaedrus  nach  meiner  und  Dittenbergers  Arbeit  spater  ist  als  das 
Symposion,  da  auf  der  andern  Seite  die  Sophistenrede  spätestens 
387  gesetzt  wird,  so  muss  der  Phaedrus  nach  jener  Rede  abgefasst 
sein.  Und  zu  diesem  Ergebniss  gelangten  auf  anderem  Wege 
Schultess  Plat.  Forschungen  S.  77,  Bergk  Fünf  Abb.  S.  31,  endlich 
Siebeck  Zur  Chronol.  d.  plaL  Dialoge  Fleckeis.  Jahrb.  1885  S.  245. 

Wir  lassen  hier  einige  neue  Ergebnisse  unserer  Betrachtung 
folgen : 

1.  Gewiss  durfte  es  von  hohem  Interesse  sein,  nachzusehen, 
ob  sich  etwas  mit  unserer  Methode  Ober  die  Entstehung  der  BUcber 
der  Republik  ermitteln  lässt.  Zu  dem  Zweck  untersuchen  wir  den 
Gt'ltrauch  vuu  f<^  opti  und  oytwg  und  cJ^  dXt^x^uig  als  Ersatz- 
liiiUtl  in  den  einzelnen  Büchern: 


Buch 

im  an 

i 

Boeh 

/.t 

Srtms 

1 

3 



5 

V 

2 

1 



11 

3 

— 

7 

VI 

8 

2 

5 

HI 

3 

3 

vu 

8 

2 

1 

Vlll 

l 

— 

2 

IV 

4 

— 

4 

IX 

6 

2 

X 

3 

2 

4 
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Aus  dieser  Tabelle  erkenneD  wir,  datt  die  Bacher  der  Re- 
publik uns  in  zwei  Slilslufeo  forliegeo.  Die  vier  enrten  Bflcber 
kennen  kein  o^tutg;  die  sechs  folgenden  BQcbtr  teigen  neben 
r0  ovti  noch  6^%(og  auf.  Wenn  das  achte  Buch  kein  firrcay 
aufweist,  so  ist  daraus  kein  Schluss  lu  liehen;  denn  e«  ist  be- 
kannt, dass  die  BOchenrertheilung  der  Republik  in  ihrer  jetzigen 
Gestalt  unmöglich  von  Plato  herrOhren  kann;  das  achte  Buch 
und  das  neunte  hangen  aufs  innigste  ziifanmifn  (vgl.  Christ  $.  22 
(474));  es  bildet  sonach  das  achte  Buch  kein  Wrr^  ^•'-  ^ich  und 
gestattet  deshalb   auch    keinen  Schlust  ohne  Rti  anf  das 

neunte  Buch  zu  ziehen.  Vm  etnem  Zufall  kann  auch  hier  keine 
Rede  sein;  denn  wir  haben  in  den  vier  eratt»  itehan  dreiiehn 
%(lt  8vii  und  neunzehn  tag  aXr^&ug;  noch  ändert  bfaftmitte!  aind 
besonders  im  ersten  Buch  gebranehu  Wenn  sich  bei  •  •  hen 

Sachlage  kein  Sptntg  darbietet,  so  bleibt  nur  die  eine  Erklärung, 
dass  Plato,  als  er  die  vier  ersten  Bocher  schrieb,  jenes  Sptuig 
noch  nicht  in  seinen  Sprachschatz  eingeltihrl  halte.  Die  vier  ereten 
Bücher  geboren  also  in  die  erste  Slilperiode  Plaloa  «nd  aind  zeit- 
lich von  den  folgenden  getrennt.  Damtl  ial  aber  klar  geltgt,  data 
die  Coroposition  der  Republik  in  der  Wäae  «folgle,  daaa  an  dneo 
vorhandenen  Kern  ein  neuer  Theil  (oder  Miie  Tbeile)  angeschoben 
wurde.  Ob  der  erste  Theil  gesondert  vertHlenllicht  wurde,  dar- 
über giebt  die  Entscheidung  Gellius  nad.  «fl.  14,  3.  Wie  man 
auch  sonst  über  die  Stelle  urtheiten  mag,  die  anceeastve  Veröffent- 
lichung der  platonischen  Republik  geht  ontweifelbaR  aus  derselben 
hervor.  Nicht  klar  ausgesprochen  ist,  welchen  Umfang  die  erste 
VerOfTentlichung  hatte,  da  das  fen  (dhiobus  fen  Ukrfi.  nui  orimi 
in  volgus  eaeierani)  nur  ungefihr  den  Umfang  best  i 

dem  Ergebniss  unserer  Tabelle  aber  werden  wir  als  höchst  wahr- 
scheinlich annehmen  können,  dass  die  erste  VerOffenilicbong  die 
ersten  vier  Bücher  umfasste,  die  aber  damala  wohl  anders  einge- 
theilt  waren  (vgl.  Christ  /.  c.  S.  21  [473J).  Die  frllhzcitipe  Ab- 
fassung der  vier  ersten  Bücher  deduciren  auch  Krön  Der  Piat. 
Staat,  der  auch  der  stückweisen  VerölTentlichung  das  Wort  redet 
(S.  73)  und  Siebeck  /.  c.  S.  254. 

2.  Dass  das  zehnte  Buch  der  Republik  später  ist  als  der 
Phaedo,  hat  nach  Zellers  Vorgang  zuleUt  Siebeck  klar  und  deutlich 
erwiesen  (a.  0.  227);  denn  mit  den  Worten  611b  oti  /abv  xohvv 
d&dvatov  ipvxrjy  xal  6  agti  loyog  xal  oi  alloi  atay/Moeiav 


ZUR  EMWICKELUNG  DES  PLATONISCHEN  STILS    453 

UV  (rgl.  612  a  v.ai  tot*  ay  %tg  iSoi  aitr^g  »ij»  alr,&fj  gnL- 
aiy,  i^tB  noXveiör^g  tire  fiOfoeid^g,  iite  o/trj  frxn  xai  oniag^ 
mit  welchen  Worten  auf  die  ferscbiedene  Auffassung  der  Seele 
111)  Pbaedo  hingewiesen  wird)  wird  Pliaedo  citirt.  Auch  unsere 
sUtisüsche  Beobachtung  des  Sprachgebrauchs  besiatigt  diese  An- 
sicht; denn  das  zehnte  Buch  der  Republik  kennt  oytingf  wäh- 
rend dem  Phaedo  dieses  Wort  fehlt,  obwohl  sich,  wie  wir  oben 
sahen,  ausserordentlich  oft  Gelegenheit  darbot,  dasselbe  herbeizu- 
!ien. 

3.  Spengel  hat  die  blendende  Hypothese  aufgestellt,  dass  der 
im  Eingang  des  Sophistes  und  Politicus  angekündigte  Philosophus 
—  denn  der  ao<piati]g,  noXttixogf  g>il6aoq>cg  sollten  behandelt 

itlen.  Tgl.  Soph.  217a,  Pohticus  257a  —  deshalb  nicht  ge- 
.^..hrieben  wurde,  weil  der  Vorsatz  in  anderer  Weise  in  dem  fOnften, 
g4»ch<tten  und  siebenten  Bucli  der  Republik  ausgefohrt  wurde;  Tgl. 
(>  (4S8).  Diese  Hypothese  ist  eine  Unmöglichkeit; 
ucuu  Sie  üoiuigt  zu  der  Annahme,  dass  Plato  in  jenen  Btlchern, 
welche  nach  dem  Politicus  geschrieben  sein  musslen,  zu  einer  be- 

is  aufgegebenen  Entwickelungtftufe  seines  Stils  zurOckgekehrt 
wäre;  im  Politicus  fehlt  sowohl  tig  aXi}^dtg  als  t<//  ovtt;  in  der 
das  fünfte,  sechste  und  siebente  Buch  der  Republik  umfassenden 
Partie  findet  sieb  Beides. 

4.  Wenn  die  Ekklesiazusen  um  3d0,  wie  Götz  in  seiner  Dis- 
sertation De  temparibuM  EcdaiazMMon  Amtopkanii  1S74  behauptet, 
abgefasst  sind,  so  kann  die  Annahme,  dass  dem  Dichter  hierfür 
(las  fünfte  Buch  der  Republik  vorlag,  unmöglich  aufrecht  erhalten 
utiileu;  denn  dieses  Buch  f^llt  in  die  zweite  Stilperiode  und  ist 
somit  nach  dem  Symposion  geschrieben. 

5.  Einen  sehr  interessanten  Aufschluss  erhalten  wir  durch 
unsere  Tabellen  über  die  Abfassungszeit  der  drei  Dialoge  Theaetet, 
Sophistes,  Politicus.   Dieselben  erweisen  uns  aufs  unzweifelhafteste, 

<s  diese  drei  Dialoge  durch  grossere  Zwischenräume  von  einander 
getrennt  sind;  denn  wenn  auch  der  Sophistes  mit  dem  Theaetet 
noch  derselben  Stilperiode  beizuzählen  ist,  so  sind  diese  Dialoge 
doch  zeitlich  von  einander  getrennt,  da  im  Sophistes  das  einund- 
/wauzigmai  vorkommende  ovtiog  das  nur  einmal  erscheinende 
z(<}  oyji  fast  erdrückt  hat,  im  Theaetet  dagegen  neben  sechs  ttp 
ovTi  nur  e  i  n  oytotg  vorkommt ;  bei  dem  Politicus  kann  aber  die 
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AbfawuDg  in  einer  gpaiercn  Zeil  gar  nicht  in  Frage  ge^f! 
den,  da  hier  »owohl  tip  Bptt  als  tag  dlr^S^  fehlt.    Sehen  wir 
uns  nun  um,  ob  auch  andere  ladtcie»  fOr  unser  Ergebniü  qifieben. 
Einmal  ist  klar,  wie  Deutseo  ^  PkiPnü  Mfiftiif«  p.  64  l»inmrlt. 
dass  der  Sophistes  an  den  Thea^el  anknOpH,  nicht  aber  der  TheMtet 
auf  den  Sophistes  hinweist,  dass  wir  sonach   nur  das  Eine  «^ 
schliessen  können,  data  dtr  Sophkiet  ifSter  sei  als  te>  Hittitil. 
Da  aber  der  Eingang  des  Tbeaetet  aufs  br  te  erteaneii 

lässt,  dass  Plato  damals  an  keinen  iwäten  Oialn^  liadiie»),  m  wer- 
den wir  weiter  als  waluwsbeitlicb  hinslelleo,  4aii  d^  Sophistes 
durch  einen  grosseren  Zeitramn  ^tmn  ThotMl  getrennt  ist.    Was 
den  Politicus  anlangt^  so  kann  er  nicht  unmittelbar  naeh  dma» 
Sophistes  verfasst  sein;  denn  im  PoUticus  fertheidigt  &  »irh    vri.» 
Rohde  sehr  schon  beobachtet  bat  (Fleckät.  lahili*  IMI S.  32 
*gegen  Tadler,  welche  Ober  die  pedaotkKhe  ümMte«! 
diaiQilv  not*  itdr)  im  Sophistü  die  Nwe  fsr(M»pfl  Imtir 
24—26  (namentlich  2861»)-  D^natii  BHHo  ioeli  woU  voi    ^ 
sung  des  Politicus  der  Sopbtstet  b^-i^  iM^l^if«  Imi  in  den  Hän- 
den der  Leser  gewesen  sein.*    Es  ist  alio  unHrhtif ,  ^^        ^ 
berger  (Hermes  XVI  345)  schreibt:   'Sopbitles  und  Pu....... 

nur  Theile  ein  und  desMlben  Gee^rScba;  der  Inhril  oo  gut  »hi  die 
Art  der  Einkleidung  und  Ge^rSdulKlhrong  nad  der  -che 

Charakter  verbürgen  uns,  da»  sie  in  einem  Zug  ttttmttteiu<ir  mtiter* 
einander  geschrieben  sind*.*) 

6.  Aus  dem  Gesagten  ergiebt  sich,  data,  wenn  twei  Dialoge 
miteinander  verbunden  sind,  daraus  noch  nicht  gefolgert  werden 
kann,  dass  sie  auch  leillich  lusammengehoren.  Es  ist  daha*  un- 
richtig, wenn  Peipers  Onial  481  den  Timaeos  derselben  Zeit- 
epoche zuweist  wie  die  Republik,  da  ^  mit  dies«  Kito 
verbunden  wurde.  Wie  umere  Tabellen  i^o ,  bt  drr  i  umem 
beträchtlich  spiter  als  sdbst  die  tetite  Partie  d»  RqmUii.  Aus 
den  hier  und  oben  ermittelten  TbatneheD,  wddie  Theaetet,  So- 
phistes, Politicus  einerseits  und  die  Republik  und  den  Timaeus  an- 
dererseits betreffen,  gewinnen  wir  auch  äoen  bestimmten  Einblick 

1)  (.  c.  Dtasseo:  e  prooemio  TheaHtti  nsemmrio  Mptiitir,  mtm  ha^ 
seribereif  tolum  Theaeietum  eomponere  tibi  pr9p9iuiM$e, 

2)  Achnlich  Peipers  Onioi  p.  504:  Poliiieus  —  tarn  arte  cum  SophiMta 
eoräuneius  ett,  ut  admodum  veririmife  tit  eum  paullo  p9$t  illmm  ton- 
sariptmn  esse. 
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in  die  plalooiscbe  Scbriftstellerei.  Plato  sucht  in  der  spi» 
tereo  Periode  seines  litterarischen  Schaffens  seine 
früheren  Werke  fortiuspinii*' n  n  iid  zu  ergänzen.  Es 
u'eschah  dies  für  die  Republik  in  zweifacher  Weise,  indem  1)  der 
ursprüngliche  Entwurf  erweitert,  2)  in  neuen  Schriften  an  sie  an- 
geknüpft wurde.  Es  geschah  dies  weiter  for  den  Theaetet.  Ferner 
ist  klar,  dass  die  auf  diese  Weise  miteinander  verknöpften  Werke 
iiirhf  f  in«  konstlerische  Einheit  und  Gliederung  reprSsentiren.  Man 
wird  (ktinr  nicht  mit  Christ  (a.  0.  S.  13  [465])  von  der  trilogischen 
'  <]<  i  letralogiscben  Composition  alt  beahäehttgter  Kunstform  der 
{»latooiscben  Schriflstellerei  in  seiner  reifen  Schaffenszeit  sprechen 
können.') 

7.  Es  f^ragt  sich  noch,  ob  nicht  auch  für  die  unechten  Dia- 
loge die  Ergebnisie  unserer  Untersuchung  nui/briogend  gemacht 
werden  können.  Wir  bebandeln  tu  dem  Zwecke  den  Clitopho.  In 
Beziehung  auf  diesen  Dialog  behauptet  R.  Kunert  in  seiner  Disser« 
tation  qnae  inier  CUta^umimm  ^  Pkiond  ÜMip.  intemdai  meam^ 
tudo  Greifswald  1881  S.  37:  ScrijHm  i$t  libtr  pimm  {Reip,)  mU$ 
nmnm  390,  quo  fere  tempon  CUto]^imiim  iditwn  €$$e  $tatui»m$, 
^ecuti  mni  UM  il — Vi!,  fm$  ^mVMi  mm  tm$  dUoph^nHi  re- 
spe^u  mipmt  FUüo,  wm  nimi$  diu  poü  ammm  ^hun  pr^dikm 
reriiinUk  m.*)  Da  aber  der  Clitopho  409 e  Spvmg  bat  (tr)y  d$ 
ovtatg  mal  iXt^^tag  fpiliav),  das  «rtte  Buch  der  Republik  da- 
gegen (wie  die  drei  folgenden)  di^es  orttog  noch  nicht  kennt, 
so  scheint  jener  Ansatz  unhaltbar  zu  sein;  et  mOatte  denn  sein, 
dass  der  V^rfatter  det  Qttopbo  zu^^t  dat  Wort  in  die  Prosa  ein- 
gefohrt  oijkr  et  von  einem  anderen  protaitchen  Autor  entlehnt 
il  tih  .  Die  erste  dar  beiden  Annahmen  hat  wenig  Wahrschetniicb» 
k(  it  tili  sich;  die  zweite  erfordert  eine  genauere  Untersuchung  über 
<ltn  G»  brauch  des  Worts  Syvci^  bei  Xenophon,  welche  wir  hieinit 
vorlegen. 

Dieter  bat  von  6pt<ag  eine  Tiel  spärlichere  Anwendung  ge- 
iiiacbt  als  Plato.    Er  itt  auch  nicht  dazu  gekommen,  tfp  Spti 


1)  Auch  Ton  EuthyphroD,  Apologie,  Crito,  Phiedo  llttt  sich  nicht  er- 
weisen, dass  Plsto  sie  so  eioer  Einheil  susammeogefssst  wissen  wollte. 

2)  Im  Wesentlichen  dasselbe  hatte  früher  Oidenberg  behauptet  {De  sacris 
fratruM  jIfvmUwm  p.  53) :  Ptaionem  primum  de  refmhUca  librum  trparatim 
edidisM  emu99,  quo  §dito  priusquam  eeteri  Ukri  «mim  tunt,  tcriptus  est 
('litnpho  Üälogui  pimtdapkimUeu*, 
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gauz  aufzugeben.  Weiterhin  ist  tebr  merkwürdig,  da«  ii^  crXi;- 
^wg  bei  Xenophon  niemals  erscheint;  erf;''  'i 
ifj  aXr,^€i<f  Anab.  6,  2,  10.  Oec.  10,  12.  Hell.  4,  5,  14;  <  ■  ,~  , 
Cyoeg.  4,  4.  13,  3.  Oec  2,  9.  Ilieron  7,  9.  Cyrop.  1,  6, 19;  oAi^- 
^ivws  Oec.  10,9.  21, 12.  Symp.  9,  5.  Dagegen  Indel  sich  w^  ilr^ 
^üig  in  der  Schrifl  de  rep.  AlL  2,  19.  Den  Gebrtoch  von  t^  ort i 
und  Stfwg  legen  wir  wie  bei  Plato  durch  eine  Tabelle  klar;  die 
Schriften,  io  denen  beide  Wendungen  nicht  erscbeiAen,  bleiben 
natürlich  unberOcksichligt;  es  sind  dies  C|n^.  Hell.  I.  ThetI  (11,1 
bis  II  3,  10),  de  re  tfu^  d$  veaig. 


Schrifl 

ii, 

Immt 

Sckrift 

l^, 

l^m( 

OecoDom.    .    .    . 

Mfinor 

Hlero      .... 
Uc.  Retp.  .    .     . 

Cyrop 

Aoab 

10 
1 

- 

8r»p 

Hell.ll(ll3,ll-V|) 

B<>li.lll(V3-~Eii4r) 

Hipparck. 

Ag«il 

% 

1 
4 

2 

t 
t 

1 
1 
t 

Von  Torn  herein  dringt  steh  die  Vemnilhung  auf,  dass,  wie 
bei  Plato,  die  Gruppen,  die  wir  durch  die  Tabelle  erhallen,  uns 
iwei  leitlich  auseinanderliegende  Epochen  der  SchriHstellerd  Xe- 
nophons  darbieten.  Um  dies  genauer  m  prüfen,  vergleichen  wir 
unsere  Ergebnisse  mit  andern  bisher  bekannt  gewordenen.  In 
der  letzten  Zeit  sind  zwei  Gelehrte  der  Chronologie  der  Xeno* 
pbonlischen  Schriften  naher  getreten,  Dittenberger  in  d^ni  •  r- 
wähnten  Aufsatz  des  Hermes  und  A.  Roquelte  in  der  Dissertation 
De  Xenophontis  vila,  KOnigsb.  1884.  Dittenberger  stützt  sich  auf 
die  Beobachtung  der  auch  bei  Flalo  beigeiogenen  Partikel ferbin- 
düngen  und  erhalt  auf  diese. Weise  vier  Gruppen  der  Xeoophon- 
tischen  Schriften;  Roquette  dagegen  zieht  neben  der  statistischen 
Beobachtung  der  Partikeln  auch  noch  andere  Momente  bei;  da- 
durch ist  es  ihm  ermöglicht  worden,  genauere  Daten  bei  den  ein- 
zelnen Schriften  zu  geben,  wahrend  Dittenberger  mit  seiner  Me- 
thode nicht  im  Stande  ist,  innerhalb  der  vier  aufgestellten  Gruppen 
eine  zeitliche  Reihenfolge  naher  zu  begrOnden.  Die  Ergebnisse 
beider  Gelehrten,  soweit  sie  die  in  unserer  Tabelle  aufgcfnlirfr-fj 
Schriften  angehen,  veranschaulicht  folgende  Uebersicbt: 
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Üitlenberger.') 
II.  Oeconomicus 

III.  Memor. 

lilTMll 

Syuip. 
Hell.  H 
Anab. 
Cyrop. 

IV.  Hell.  HI 
llipparcii 
Agesil. 
Retp.  Lac. 


Roquelle. 
3S6?  Oecouomicus 
c.  384— 3S0  Memor. 
3S3  Hieron 
c.  380  Symp. 
37  S  Resp.  Lac. 
37t  Anab.  ediU 
poal  a.  371  Hell.  U 

3^  Hipparcb 
posl  a.  364  Cyrop.  confecta 
357  Hell.  IH 
357—338  Agewl. 
(.ine  Vergleichuog  der  beiderseitigen  Ergebnisse  mit  unserer 
1   :     .*   ergiebl  Folgendes: 

a)  Die  Hesp.  Lac.  hat  bei  Dittenberger  eine  ganz  andere  Stelle 
>  bei  Boquette;  unsere  Untersuchung  spricht  far  den  letzleren. 

b)  Auch  die  Behauptung  Roquettes,  dass  Hell.  H  spftter  als 
iie  Anab.  sei,  flndet  durch  unsere  Tabelle  Bestätigung. 

(  i  h)  Widerstreit  mit  Boquette  dagegen  steht  unser  Ansatz  der 
(  wopacihe;  allein  dieser  Widerstreit  ist  nur  ein  scheinbarer.  Die 
iMtirung  der  Cyropaedie  beruht  lediglich  auf  dem  letzten  Capilel, 
urili.v  indit  vor  364  abgefasst  sein  kann  (Boquette  S.  87).  Nun 
aber  enihait  dieses  CapiteT  weder  ein  rrp  oyrt  noch 
rin  ovtwg,  kommt  also  fOr  unsere  Statistik  gar  nicht  in  Be- 
lli. Unsere  Tabelle  zeugt  nur  far  die  dem  letzten  Capilel  vor- 
ausliegende  Partie,  hier  zeugt  sie  aber  vernehmlich  genug,  indem 
in  zehn  Fallen  Xenophon  niemals  von  ovtutg  Gebrauch  gemacht 
hat,  offenbar  aus  keinem  anderen  Grund  als  weil  das  Wort  damals 
noch  nicht  in  seinen  Sprachschatz  eingefohrt  war.  Die  hier  auf- 
tretende Schwierigkeit  löst  sich  in  einfacher  Weise  dadurch,  dass 
\  11  annehmen,  dass  das  letzte  Capitel  erst  später  hinzugefügt  wurde; 
oh  \.>it  \>nophon  oder  von  einem  Anderen,  kann  unentschieden 
lassen  werden  (Cobel  mnemos.'*-  III  72). 

d)  In  Bezug  auf  das  Symposion  führt  unsere  statistische  Ueber- 
ht  zu  einem  ganz  abweichenden  Ergebniss,  nämlich  dass  diese 
hl  itt  /u  den  späteren  Schriften  Xenophons  gehört. 

1)  Die  Apologie,  die  von  Dittenberger  weggeltsscn,  von  Roqaelte  unter 
<!ie  unechten  Schriften  aas  onbestimniter  Zeit  gexihlt  wurde,  enlhiil  ein 
5yTt. 
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Damit  wäre  zugleich  auch  Schenkb  Hj pothete  fentrthäll,  der  dto 
Oekonomicus  und  das  Sf mpasioo  alt  eioeo  iolifffoiital  TMl  de« 
Werkes  artofivr^fiopevfuntt  helrachtel«  das  sfilt^  te  «frw  Thtilt 
zerrisseo  wurde.  Weiterhin  listl  sieh  ai»  oiisew  Tibtii  folfoti, 
dass  das  platonische  Gastoiahl  froher  sein  muss  als 
das  Xenophons.*)  POr  das  plalonitche  Gmüi^I  erf^hen  mh 
als  Greozjahre  385—372,  d.  h.  ei  aii»i  mtk  4tm  imtm9ßh^  ton 
Mantineia  (385)  und  vor  d»  Sebtei^  hei  Leaktra  (37t)  tvrfiMst  sän 
(vgl.  A.  Hug  Einl  zur  Auftg.'  XU).  Es  fnfl  mk  1«^  im  sn^die 
Zeit  das  Xenophontiscbe  Gasunahl  nach  unscfW  TaMIt  Alte  tMm. 
Um  dies  zu  ermilteln,  g^ea  wir  ton  dner  Mit  lal^IckMr  ^eher» 
heit  zu  dattrenden  Schrift  d^  I.  Grappe  ans.  Es  ist  diu  die 
Anabasis.  Sie  kann  nicht  for  380  fotoi  (ffL  7,  e,  14  »ll  &,  I,  10. 
Rehdantz  Eiol.  LVII).  Genau«*  mm  rie  Rofttült  »It  hoher  Wahr* 
scheinlichkeit  ins  Jalur  371.  S^ütentMiAidl  ONWi  noch  SfiSter 
das  Symposion  s^n.  Wer  nun  nul  onr  mt4  itoHühefg«  Bmwu  X¥l 
333  und  Anin.  i  der  Ansicht  ist,  im§  ia  f^M^lUbm  Sfi^Kision 
'jene  beiltuflge  Aw^idong  mt  ein  dm  intarnisn  Aihws  und 
Piatons  ganz  fern  lif^endes  Erägnte  (4m  ^loitaMMi  f^n  Man* 
ttneia)  nur  begreiflich  ist,  w«nn  sie  •«•  der  Se^  ümmm,  wo  das* 
selbe  erst  suttgefunden  hatte',  flN*  dto  iM  ^  Mor^il  der  ptofo* 
nischen  Schrift  entschieden*  Und  hetnNiiM  mm  4ki  GrOod«,  die 
bisher  fUr  die  Prioritit  ^  Schrill  Xeoophons  ins  Feld  fifOhrt 
wurden,  so  beruhe  »e  alle  auf  deai  unrichti|«i  Godankeo, 
dass  das  Schlechtere  kohm  mu  nosoe  als  das  Pnürn.  Ikgefm 
wird  unser  Ansatz  noch  auf  eine  andere  s^h^oiide  Weise  heiligt, 
durch  ein  Gitai  Xenophons  aus  dem  platonisdieo  Sfopoeion; 
denn  dass  uns  ein  solches  8,  32  tf^.  mit  Fiat.  Sfmp.  179  a  tot* 
liegt,  ist  sonnenklar  und  ea  andarl  daran  nichia,  dass  die  ntut«  n 
Worte  ton  Xenophon  dem  Pausaniw  stall  dam  Phaedrus  zuge- 
schrieben werden.  Nur  äne  gans  merkwOrdifa  Votlendung  konnte 
diesen  einfachen  Thatbestand  verkennen  und  eq  AnalMkhtan  grdfen. 
So  hätte  denn  auch  fOr  Xenophon,  wie  ich  glaube,  die  Betrachtung 
der  Wendungen  t^  orti  und  ot^ca^  uns  ein  brauchbares  chrono- 
logisches Kriterium  in  die  Hand  gegeben. 

Dieser  Excurs  ermöglicht  uns,  endlich  auch  an   die  Frage 
beranzutretep,  wer  OY%(ag  zuerst  in  die  Prosa  eingefohrt  bat,  Plato 

l)  Damit  wird  das,  was  Christ  t.  0.  47  (49t)  fSr  die  Datininf  des  ProU- 
goras  beigebracht,  hiafaUig. 
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oder  Xenophon,  und  damit  unser  Urtbeil  aber  die  Kunertsche  Auf- 
stellung zu  begrOndeD.  FOr  das  Auftreten  ton  ortug  erhallen  wir 
durch  den  Theaetet  ein  festes  Datum,  der  nach  374  geschrieben  ist. 
rinrch   die  Untersuchung  der  Schriften  Xenophons   ist   dargethan, 

ISS  die  Schriften  mit  ortußs  nach  371  fallen  müssen.   Wenn  man 

m  bedenkt,  dass  alla*  Wahrscheinlichkeit  nach  dem  Theaetet 
•  iiiige  Dialoge  mit  ortutg  Torausgehen,  so  wird  man,  selbst  wenn 
man  einige  Jahre  nach  374*)  den  Theaetet  entstehen  lätst,  es  wenig 
wahrscheinlich  finden,  data  Xeoophon  Bvtwg  in  die  Prosa  eingeführt 
habe,  zumal  derselbe  ?od  dem  Worte  einen  so  spärlichen  Gebrauch 
im  Gegensatz  zu  Plato  gemacht  hat.  Somit  werden  wir  die  Ansicht 
Kunerts  von  der  Abfassoogsteit  des  Clitopho  ablehnen  müssen. 

Damit  schliease  ich  diese  Betrachtungen.  Es  sollte  mich  freuen, 
wenn  ich  das  Ziel,  das  ich  mir  damit  gastecki,  die  Brauchbar- 
keit der  statistischen  Beobachtung  des  SpracbgdMrauchs  für  die 
plitoniadie  Frage  tu  erharten,  err^cht  bitte,  ich  habe  gar  nichts 
(!.i gegen  einzuwenden,  wenn  man  mit  dem  grüssten  Misstrauen  an 
die  durch  diese  Methode  gewonnenen  Resultate  bi»«ntritt  und 
A\onn  man  aufs  gewissenbafteate  prüft,  ob  eine  statistische  That* 

(he  auf  eine  Zufillligkeit  zurückgeführt  werden  kann.  So  mache 
Kh  selbst  darauf  aufhierksam,  dass  jetzt  viel  darauf  ankommt  zu 
prüfen,  ob  die  Stelle,  die  das  Symposion  durdi  die  Tabellen  er* 
(•  f)  hat,  die  richtige  ist,  <b  mehrere  Schloasfolgerungen  damit 
zusammenhangen.  Das,  was  ich  wünsche,  ist,  dass  auf  dem  Boden 
'^T  statistischen  Beobachtung  weiter  gebaut  werde,  und  ich  würde 
sehr  beklagen,  wenn  auch  andere  Forscher  auf  dem  Wege,  den 
Petpers  und  Christ  betreten,  der  Ignorirung  der  statistischen  Be* 
obachtung,  fortschreiten  würden.  Ich  wage  es  aufs  bestimmteste 
auszusprechen,  dass  die  nScIiste  und  dringendste  Aufgabe  der  pla- 

iiischen  Forschung  ist,  die  Enlwickelung  des  platoni* 
sehen  Stils  zu  verfolgen.  Es  steht  mir,  wie  bereits  oben 
angedeutet,  weiteres  Material  zur  Verfügung,  und  ich  hoffe,  noch 
andere  Beitrage  den  Freunden  Piatos  vorlegen  zu  können. 

1)  Mit  Bergk  bis  io  die  Zeit  oach  357  berabzugdiea ,  erachte  ich  für 
unrnftgUcb.  Vgl.  aoch  Christ  a.  0.  44  Anm.  1  (496).  Bei  dieser  Gelegenheit 
bemerke  ich,  dass  mir  der  zweite  Band  voo  Teichmfillen  Lit.  Fehden  noch 
I licht  Torliegt. 

Würzburg.  MARTIN  SCHANZ. 


DIE  EINSETZUNG  DER  RÖmSCHEN 
VOLKSTRIBUNEN. 


1d  »einen  soeben  erecbieneneB ,  tcliarfMiioifta 
de  annalibns  Romanis')  bat  Beocdictiit  Niet«  d«s  ttiMtteagctdeD 
Nachweis  gelieferl,  clii$k«i  die  Names  der  Pi«^tr,  ^  häm  Start 
der  DeceniTirn  nach  der  Entblonf  des  linQ»  tin<l  Ihoojtiiii  eine 
Rolle  spielen,  lumeitt  aus  der  Tribuneoliste  emklMit  tiad,  welche 
die  alleren  Annalen  fOr  das  Jahr  471  v.  Cbr.  estIMici.  VoB  be- 
sonderem Interesse  ist  dabei  noch  die  gleiclitei%  iicii  ergebende 
Thatsache,  das«  nicht,  wie  miB  bieber  aeiel  aaMlMi*),  die  fünf 
Namen  bietende  Liste  des  Piso  (Lit.  2,  5SX  eosdeni  fiekeehr  die 
auf  vier  sich  betchriiikesde  bei  Diodor  II  68  im  f Mtüf  ferdiest 
und  als  die  der  alt«*en  Annalen  tum  Jahr  471  aiiieebsü  tat.  \N  iri 
doch  damit  der  an  sich  gani  unwabrscbeittlidiea  «»d  deibilb  auch 
bisher  schon  nidit  geglaubten  Ueberliefcniiig  der  jftagerea  Anna- 
listik,  dass  die  Tribunen  aus  den  aenriaMcbe»  ElaiHB  gewählt 
worden  seien,  der  Boden  enttogefi,  avf  den  gegrflndet  aie  etwa 
bisher  noch  beanspruchen  konnte  wentgatesa  diacotin  tu  werden. 
Nun  ist  aber  Niese  weiter  daiu  fortgeacbritlea,  tocb  die  Berichte 
über  die  erste  Einrichtung  det  Tribnoats  im  Jahre  494  fOr  eine 
zwischen  der  Gracchenieit  und  65  v.  Chr.  eatatasdeoe  Geacbichta- 
dichtung  zu  erklären  und  die  Angabe  des  DiodoTt  will  aagen  der 
älteren  Annalen  Ober  die  erste  Einsetzung  von  Tier  Volkstribunen 
im  Jahre  471  in  dem  Sinne  aufzufassen,  ala  ob  damit  Oberhaupt 
die  erste  Einrichtung  des  Volkstribunats  gemeint  aei.  Der  fOr  diese 
Ansicht  versuchte  Beweis  ist  jedoch  meinea  Erachtena  nicht  ge- 
lungen. Die  verhäUnissmassige  Wichtigkeit  der  Sadie  und  das 
wohlverdiente  Ansehen  des  in  Rede  stehenden  Gelehrten  laaaen  ea 

1)  Marburger  VorlesungsTtneichoiM  für  Sommer  1S86. 

2)  So  schon  Pighias  annal.  ad.  ann,  283  p.  117;  aoeb  MoMBseo  Slaattr. 
11«  S.  263  (nicht  243)  A.  3. 
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Hill    iai}i!>am  erscheinen  dieses  Unheil  etwas  ausrahrlicher  zu  be- 
gründen.  Nothwendig  muss  ich  meiner  Bekämprung  der  Nieseschen 
g    Beweisführung  eine  kurze  Darlegung  derselben  vorausschicken. 
I  Niese  geht  von  dem  Zeugoiss  Diodors  XI  68  aus:  S/da  de 

I  %ov%oui  TT Qtttto fihoig  h  %fj  '^ofifj  tote  nQtatwg  xQttata&rfCav 
Srpia^X^^  T^TTo^ec  l^atog  Stxiwiog  xal  y/evxtog  Ne/nercJQiogf 
i  Qog  de  tovtotg  MaQxog  Joiilliog  xal  ÜS.tOQiog  *lxiliog  (codd. 
I  jiyiLUoi),   Diese  Worte  seien  dopfieller  Auslegung  Mig:  sie  tasseo 
irh  sowohl  auf  die  Begründung  des  Tribunals  Oberhaupt  als  auf 
iiie  Aenderung   nur  der  Zahl  des  schon   bestehenden  Tribunen- 
•llegiums  bezieben,    im  Hinblick  auf  die  anderweitigen  Berichte 
her  die  Begründung  des  Tribunals  im  Jahre  494*)  werde  zunächst 
i«(ler   geneigt   sein   die   letzlere  Deutung    rorzuziehen.     Dagegen 
>|)reche  aber  zweierlei:  einerseits  nämlich  scheine  die  namentliche 
Aiil[i)ltiiiii|^  der  Tribunen  des  Jahres  471  in  den  Annalen  vielmehr 
i[   die   erste  Einrichtung   des  ganzen  insüluts  als  nur  auf  eine 
\ «nderung  der  Zahl  der  Tribunen  in  dem  betreffenden  Jahre  hio- 
>i weisen.     Seien  doch  die  Namen  der  Tribunen  nicht  etwa  wie 
«lie  der  Consuln  ständig  in  die  Annalen  eingetragen  worden«  und 
'  tbe  es  doch  eine  ^ay^atfi^  der  Tribunen  wenigstens  in  allen 
iten  nicht  gegeben.    Dazu  komme  zweitens  die  widerspruchsvolle 
I  u  li    ihit  (ier  annalistischen  Berichte  Ober  die  Einsetzung  der 
Inbuuen   bei  der  ersten  H€i9$io   pMis  verglichen   mit  der  ein- 
iiiiitiiigen  Bestimmtheit  derselben  hinsichtlich  des  Vorgangs  von  471. 
1>  I '  seien  die  Gewahrsminner  sowohl  über  den  Ort  der  Secession 
Is  über  die  Zahl  und  die  Namen  der  Tribunen  unter  sich  uneins, 
taer  dagegen  stimme  die  Ueberlieferuug   über  die  Zahl  und  die 
Namen  der  Tribunen  fast  völlig  Qbereiu,  und  die  Namen  würden 
iüHi   it)  derselben  Ordnung  aufgeführt ')   Gerade  das  Umgekehrte 
lUsse  mau  erwarten,  wenn  wirklich  die  Einrichtung  des  Tribunals 
iiir  das  Jahr  494  in  den  älteren  Annalen  bezeugt  gewesen  wäre. 
Also  sei  jene  Angabe  Diodors  (und  der  allen  Annalen)  vielmehr 
von  der  erstmaligen  Begründung  des  Tribunals  zu  verstehen.   Das 


1)  Der  Bericlit  des  Oiodor  fär  dieses  aod  die  folgenden  Jahre  ist  leider 
erloreo. 

2)  p.  XIV:  eorum  tribunorum^  qui  a,  494  a.  ihr,  —  fuiu9  dicuntur, 
rc  nuwuru*  n«c  nomina  certa  tradita  sunt,  eorum  «admi,  qui  anno  471 
icti  dicuntur^  idem  numerus  a  pierisque,  idem  ordo  ab  amnibitt^  §ad0U 
'ioqu9,  ti  parva  exclpitur  ditcr^pantia^  traduniur  nomina* 
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Zcugniss  de«  Piso  Li?.  II  68*)  ilelie  dwoil  niciu  tm  Widcrspnieh 
Erst  Dach  dessen  Zeil,  aber  vor  Ckerot  Rede  Rlr  GorDeUi»  btbe 
man,  wohl  um  sie  oiil  der  SecesMoo  i«  ▼erkaOpfeii,  dk  4stoge 
des  Tribunau  in  das  lahr  494  ntrOckferiefl,  m  jdtocb«  d«i  man 
die  Zahl  der  damals  cingesetilen  Tribunea  auf  tirii  bmli««to  mm\ 
also  einen  oireDbaren  Widerspruch  mil  der  Asfäbt  dtr  AaMki) 
zum  Jahr  471  termied.  Erst  nach  Gecro  draaf  die  PiibIIi^, 
nachdem  sie  fürs  Jahr  471  schon  Piso  an  die  Sitik  dar  ittaren 
Vierzahl  geseUt  halte,  auch  in  die  Darstellung  dm  TrlNuMiwidil 
des  Jahres  494  ein,  so  daaa  nun  dt«  Aagaba  dar  Ütarea  Aanaliatik 
über  das  Jahr  471  aUe  Bcde«li»f  verlor. 

Dies  die  Hauptpunkte  der  Niaaeaclien  BawtJafttlHiiag,  ük^  %%ir 
nun  einer  kritischen  Betrachtung  tttitiriitlUD  irnUai.  Dans  die 
auanabmaweise  namentliche  Aufrohrong  der  TriktMaa  kl  dan  An- 
nalen  für  das  GrUndungsjahr  de«  ganten  iMlÜttla  aM  alMaiaa  lie- 
greiflich  erscheine,  wollen  wir  f or  der  Hasd  Kgiiw,  aWr  daMii 
ist  doch  noch  nicht  geaagt,  daaa  nklit  in  aiM«  lidr«  »  naloliiiii 
das  Institut  eine  bedeutaame  Aeod^ung  erfsiv,  akM  aoiaiN  Ein- 
tragung in  die  Annalen  sich  habe  wtedarboleo  kOBsan.  Eine 
wichtige,  eingreifende  Aenderung  fllr  des  Tnbuaat  braclile  fkmr 
das  Jahr  47  t:  ich  meine  nickt  aa  ailir  die  VardapiMlttag  der 
Zahl,  als  die  Verlegung  der  Wahl  aus  der  VeraamnilunK  der  |^ 
bejischen  Curialen  in  die  der  pleb^itdien  Tribulen,  die  aanlekst 
für  diesen  Zweck  danuds  nieral  eiagcriehlet  wurde.  Hai  doch 
nach  der  Meinung  vieler  das  Scbwertt  daa  die  PUa  stell  494  io 
dem  Tribunal  geschmiedet  hatte,  erü 
bekommen,  insofern  durch  diese 
vorher  mächtigen,  durch  ihre  Ctienten  geObte»  EinOusa  der  Pa- 
iricier  darauf  entiogen  wurde.*)  Und  unter  dieaan  Gcaicbtapaakt 
kann  man  sogar  Niese  gegenObö'  behaupten,  daaa  die  IVilmBeB- 
wähl  des  Jahres  471  den  Zeitgeootaeo  wicbtiger  oid  dar  Ver- 
zeichnung in  den  Annalen  würdiger  habe  eracbeinen  mOssen  ab 
die  erste  im  Jahre  494.  Bedarf  doeb  der  aHfnMiDe  Sats,  den 
Niese  hier  specialisirt  als  Argument  verwertbet,  Hberiianpt  der  Ein- 


1)  tum  pn'mum  tributi*  comitiis  creati  tribuni  sunt 
additos  tre$,  pennde  ae  duo  ante  fmtrint,  Piso  atietwr  ««f.  ntmimai  fi»- 
que  tribunos  Cn,  Sieeium  L,  Numitorium  .V.  DuelHum  Sp.  leiUum  L.  Me- 
ciiium. 

2)  Mommsen  r.  F.  I  1S3  ff. 
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schräDkuDg.  Gar  manches  Institut  Iflsst  bei  seiner  Begründung 
die  Bedeutung  nicht  erkennen,  die  es  sich  später  im  Laufe  der 
Entwickeiuug  erringen  soll.  Ist  es  nicht  natürlich,  dass  den  Zeit- 
genossen zunächst  die  Epoche  besonders  wichtig  und  denkwürdig 
erscheint,  wo  jenes  eine  Entwickelung  nimmt,  die  sie  seine  kflnfÜge 
Bedeutung  wenigstens  ahnen  lassl?  Eine  spätere,  rflckblickende 
Reflexion  wird  dann  freilich  auch  schon  deu  ersten  Anfang  in 
anderem  Lichte  betrachten  und  rielleicht  bei  seiner  Darstellung  zu 
ergänzen  suchen,  was  die  früher  Lebenden  darüber  zu  Oberliefern 
versäumt  hatten.  Jener  Grundsatz,  mit  dem  Niese  hier  operirt,  ist 
richtig  für  die  späte,  geschichtsdichtende  Annalistik,  nicht  aber  — 
wenigstens  mir  mit  Einschränkungen  —  für  die  alte  annalistische 
Chronik.  So  kaou  man  aUo  sageo,  dast  es  gar  nicht  so  auffallend 
wäre,  wenn  die  alten  Annalen  wirklich  zwar  die  Tribunen  des  Jahres 
47 1 ,  nicht  aber  die  fon  494  namentlich  aufgeführt  hätten.  Indess 
wir  werden  selieo,  dasa  wir  zu  einer  solchen  Annahme  durchaus 
rht  genothigt  sind.   Ich  bemerke  noch,  dass  die  Notiz  des  Diodor 

.«r  eine  dem  livianischen  tumprimum  iribuiii  eomitiii  ereaii 

trihmi  mmi  entsprechende  Andeutung    nicht  enthält,  aber  data 

Annalen  hier  vollständig  habe  eicerpiren  müssen,  dass 

j  ..      i ....   bei  Livius,  schon  weil  Diodor  es  nicht  gebe,  für  Er- 

fltchtung  zu  gellen  habe,  wird  nienaod  bebaupteo  wollen.    Uebri* 

is  würde  nach  meiiier  Meinung  auch  blas  die  V^oppelung  der 
Adiil  der  Tribunen  einen  geDügenden  Erkläningsgrund  für  ^^m% 
ausnahmsweise  Aufzählung  derselben  in  den  Annalen  abgeben 
können.  Wie  manchem  Ereignisa  legt  nicht  der  ZeitgenoMe  aus 
allerlei  Gründen  hohe  Bedeutung  bei,  während  die  Nachwelt  für 
**ine  solche  Schätzung  kaum  noch  den  Schlüssel  zu  flnden  vermag. 
Ich  komme  nun  zu  Nieses  anderem  Argument.  Geaetzt  die 
Ueberlieferung  über  die  Tribunenwahl  des  Jahres  494  wäre  gerade 

widerspruchsvoll  und  unbestimmt  wie  die  über  471  fest  und 
iiliellig,  so  wäre  das  dennoch,  glaube  ich,  kein  genügendes  Ar- 
gument, um  jener  Alter  und  Thatsächlichkeit  schlechtweg  abzu- 

!  «xhen.    Ist  es  ja  doch  nach  dem  vorhin  Gesagten  nur  natürlich, 

>s  die  spätere,  geschichtsdichtende  Annalistik  sich  mitderEnt- 
•-lehung  des  Tribunats  besonders  eifrig  beschäftigte,   dass  sie 

sen  Vorgang  mit  immer   neuen  Farben  ausmalte,  mit  immer 

len  Dichtungsranken  umspann.  So  könnte  es  uns  auch  nicht 
^  i  ade  Wunder  nehmen,  wenn  der  thatsächliche  Hergang  oder,  besser, 


\ 
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die  alte  UeberliefeniDg  ficbiiet»HGh  fast  verdoDkeit  tn  mehr 

sicher  erkennbar  wäre.   Aber  so  scblimin  ttebt  es  docn  gar  nicir 
Den  Ort  der  Secessioo  will  ich  bei  Seile  btettt,  weil  dafOr  «i 
Berichte  über  471  keine  Parallele  bteteii.    Was  die  Zahl  der  49  t 
eingesetzten  Tribunen  anlangt,  so  stimnes  alle  lUcrt»  Gewihrs 
männer  darin  überein,  dast  es  nor  iwei  gewwMi  iM,  und  auch 
in   der  Darstellung   ammtlicber  JODgereii,   ü^   (üml  tBictae»« 
schimmert  die  altere,  unprOngliche  üeberiiefeniBg  noch  deoilich 
durch.')    Die  Namen   nennen  die  alteren  GewahniMiatir  »clit; 
dass  sie  sie  aber  nicht   kannten,   laset  tidl  IM  im  fctlrtfflttdfn 
Stellen  entschieden  nicht  schlieieett.*)  Die  jfiogWMi  «eielieo  ?\\n- 
dings  darin  erheblich  von  eioiBder  alH'aber  m  itl  begrtlfyeK  daaa 
die  Hinzufüchtung  ton  drei  neitefi  flanieii  SelKVtakett  ia  die  gante 
Liste  brachte.    Gleichwohl  hat  etnen  Uciniaa  sowohl  hmm  ab 
Dionysius;  dass  er  dort  Lucios,  hier  Gatt»  oder  I  it 

unerheblich.     Wollte  mao   den  L«  Sieliiiut  hei  Abcuoiiiii  an  aus 
L.  Licinius  verderbt  aneeheD,  to  üeaato  äeb  ktiM  OheJo  Grttadt 
hierfür  geltend  machen.    Ich  will  darauf  nicht  naher  eii^eliea. 
Den  L.  Albinius  zählen  Lirius  und  Asconiot  ala  den  tweiten  au 
Dass  dies  immerhin  recht  erhebliche  Concordanaes  änd,  wird  noci; 
mehr  einleuchten,  wenn  wir  änmal  naher  tnaelMn«  wie  ea  oin  dt« 
für  Niese  so  schwer  ins  Gewicht  fallende  üebefelMtnHMnf  d< 
Gewährsmänner  über  die  Tribunen  des  Jahrea  471  heatdU  lal.  Bri 
Diodor  sowie  bei  Lirius  und  Dionysius')  in  ihrer,  wie  Nkae  he* 
weist,  mit  Hilfe  der  diodoreischen  fOr  471  coaatmirten  Liale  der 
zehn  Tribunen  nach  dem  Sturz  der  Deceoifim  werden  Tier  Tri- 
bunen genannt,  Piso  dagegen,  ein  Zeuge  von  reapekublem  Ai>" 


1)  Liv.  II  32  iU  Mbuni  fUb^i  crtaU  tfiro,  C.  bMnim$  H  L.  ^M 
ii  tres  coilegas  sibi  ereacgnaU.  Dioa.  Hai.  ?l  89  i^ortmf  hun 
dnodiutytovai  tovadt  *  .^f vxior  *ipvrfi^  Bq9ifp  xa«  Fumw  Jtxi^ruy 
Xovtoy^  orf  xai  liotg  tl^oy  ^yt^ot^ag,  xat  iti  ngif  ropt9V  «X  As< 
ia  Goroel.  p.  76  Or.  (LiTia»)  et  Tuditanus  adieiuni  trei  praelerta  ah 
duobus  colhgas  creatos  et««.  fiMtt'iut  eontm,  pd  primi  trtati  iuni,  haee 
traduntur  etc. 

2)  Cic.  pro  Comel.  p.  75  Or.    ä§k  p.  II  5».    AUicos  bei  Ascoo.  p.  7» 

3)  Ich  betone  nachträgiich,  dass  mir  diese  Verderbaiss  sehr  wahraeheu- 
lich  vorkommt. 

4)  Bei  Dionysios  XI  44  ist  hier  eioe  grössere  Locke,  aber  seine  Liste 
stimmte,  wie  das  Folgende  wahrscheinlich  macht,  wenigsteos  In  ihrer  ersten 
Hälfte  mit  der  des  Livias  öberein. 
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iiKi    fünf  an.     Statt  des  rouog  ^muviog*)  nenot  Piso  den 
<.ii.  Mccius;   bei  Livius  und  Dionysius  beisst  Numitorius  Publiu$, 
1  den  anderen  Lucius,  Iciliu«  bei  jenen  Lucius,  bei  diesen  Spu- 
tis.   Ist  denn  die  Differenz  zwiscben  den  Namen  C.  Sicinius  uiul 
Cn.  Siccius  etwa  geringer  als  die  zwiscben  dem  L.  Licinius  des 
Livius,    iKin  Licinius  mit  abweichendem  Vornamen  bei  Dionysius 
umü  dcui  L.  Sicinius  bei  Ascouius  Tur  das  Jahr  494?    Dass  aucb  die 
Anordnung  der  ?ier  Namen  bei  Limus  iii  54  eine  andere  ist  als  bei 
iuodor  und  Piso,  darauf  darf  icb  kein  Gewicht  legen;  denn  diese 
Miweichung  kann  durch  das  besondere  Princip  veranlasst  sein,  das 
i.ivius  bei  der  Aufzählung  befolgt.*)  —  Natürlich  liat  diese  That- 
sacben  Niese  ja  auch  selber  vorgetragen  *)«  >her  wenn  er  daran«  das 
Farit  /irlii,  das  icb  oben  S.  461  A.  2  verzeichnet  habe,  wird  d» 
nie  hl  der  Leser  mit  mir  den  Eindruck  iheilen,  dass  Niese,  von  der 
(ude  an  seiner  Entdeckung  geleitet,  die  Ueberliefening  für  494 
etwas  zn  ungQnslig,  die  für  471  zu   günstig  cbarakterisirt  habe? 
Indesi  wollten  wir  auch  —  was  ich   nicht  vermag  —  Nieses  bis 
hierher  besprochene  Beweisfahrung  als   überzeugend   anerkennen, 
es  i>l<  ii>rii  .!<.,  h  noch  ein  oder  zwei  Momente  übrig,  die  sie  voll- 
stAndig  aber  den  Haufen  werfen.    Erstens  die  Notiz  des  Piso  bei 
Liv.  H  58 :  NMmero  etiam  addüoi  tre$,  ptrinit  ac  duo  aniea  fumint, 
Piso  ttuetor  ni.   Freilich  Niese  stellt  in  Abrede,  dass  damit  die  Ein- 
setzung zweier  Tribunen  im  Jahre  494  beaeugt  werde.   Wie  er  aber 
dieses  Urlheil  zu  fällen  vermag,  ist  mir  unerfindlich.   Wenn  Piso  be- 
richtet, flass  im  Jahre  471  die  Zahl  der  Tribunen  um  drei  vermehrt 
•in  (iimI  dass  es  nun  fünf  gewesen  seien,  wie  kann  man  denn 
da  etwas  andere  hcrausileuten  wollen,  als  dass  er  die  Einsetzung 
von  zwei  Tribunen  in  früherer  Zeil  slatuirte?    Und  welchem  Jahr 
konnte  denn   eine    gesunde   Kritik   dieselbe  zuweisen   wollen    als 
in  Jahre  494  ?    Dass  er  die  iteesmo  pUbis  von  494  erzählt  hat, 
tssen   wir  aus  Liv.  II  32.  —  Niese   meint,  Livius  würde  sich 
nuiers  ausgedrückt  haben,  wenn  er  die  Wahl  der  zwei  Tribunen 
yon  494   bei  Piso  gefunden  hatte.     Dass  er  es  konnte,  dass  er 
etwa  schreiben  konnte:  <iuipp€  ^t  dfnos  antea  fnisse  opinetur,  gebe 


1)  So  auch  Liv.  III  54. 

2)  Die  Anordnung  scheint  auf  der  vorhergehenden  Erxähluog  zu  l>erohen. 

3)  Nor  auf  die  abweichenden   Vornamen   in   der  livlanischen   Liste  der 
ibnnen  nach  dem  Sture  der  Decemvirn  weist  er  nicht  hin;   ood  allerdings 

ja  diese  Abweichung  nebensächlich. 

H«nDM  XXt.  30 
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ich  SU,  aber  Dicht,  dast  ers  mittle.  Er  wOrde  fidleiclit  to  §»• 
schrieheo  babeo,  wenn  ^  11  33  unter  deoeo,  die  di«  ElMfftmag 
von  nur  zwei  Tribunen  im  lahre  494  behauptet  hatl^  d^  fim 
autdrUcklich  genannt  bitte.  Aber  dben,  wdl  er  dies  oidit  f^hia 
bat,  nifflint  et  auf  den  b^OgUcheo  Bert^l  des  Ptio  hier  keine 
Rücksicht,  sondern  sagt:  perMf  m  im  mttm  fmr^,  *glä^  ab 
ob  es  vorher  nur  swei  Tribuneii  gigdbai  ttabi*  ^  (to  mpmsm:} 
—  'waa,  wie  der  Leai^  aieb  erifisinl,  mA  mtk^m  11  33  darge- 
legten Ansicht  falsch  ist*.  Die  Worlt  itaHi  tOftAeaklar  und  kdMT 
anderen  Deutung  flhig.  Der  diodoniKlie  Bcridit  ttlNsr  471  wider- 
spricht diesaa  Zeugoka  nur  iiiaoweii,  idi  ar  mi  Tribunen  aeoot. 
Aber  um  desaeowiUen  hat  ja  aodi  Niete  die  aUgwodiie  Glaub- 
wUrdigkeit  der  Angabe  des  Fiao  nicht  tu  betwi^ela  f«wi||t.  Wir 
begreifen  es,  warum  Pbo  an  die  Stelle  4»  ViertaM  dk  Ftitoh) 
setzte.  Wie  abo*,  w«bb  itnii  aiici  der  Wr^rtbia  <irr  Diodorat^ 
XI  6S  selber  fOr  die  BeslehuBg  4m  f9f  ^utg  auf  das  tit- 

taQig  sprftcbe  und  eine  Hiadeutui^  auf  ii.  ..  zweier  Tribunen 
im  lahr  494  und  den  ona  t^inrtiMtt  Bericht  dwQhcr  In  ü.  X 
enthielte?  Allerdings  IM  du  meine  Meinung.  Durch  das  n(^^ 
dl  tovtotg  werden  die  zwei  letfii»  Trennen  ^  IMt  ida  dben 
durch  die  damalige  Neuerung  (tnti  ftfUitinc)  to  to  Mürigi» 
Zweizahl  hinzugefügte  gdtenni^httet  Wekhen  Grund  sollte  aonat 
die  Wahl  dieses  Ausdrucks  stati  der  änfiKtoi  Conjunclioo  haben? 
Mag  es  sein,  dass  derselbe,  namentlidi  in  4»t  ^teren  Gramtit, 
öfter  lediglich  ih  Conjunction  'und'  tertrilt:  wm  et  angebt,  wer- 
den wir  an  seinem  Wortsinn  festzuhalten  haben ;  und  hier  «chertt 
denke  ich,  die  Combi nation  dar  Diodoralelle  mit  dem  Zeogniat  dm 
Piso  meine  Deutung  des  tott  n^iattag  und  des  n^fdg  6i  t ntvaig 
gegen  jeden  Zweifel.  ^  wird  alao  dabei  bleiben,  dnt  die  Ein- 
seUuog  von  zwei  Tribunen  im  lahre  494  und  die  Verdoppelung 
dieser  Zahl  im  Jahre  47 1  gleichmassig  in  den  alten  Annalen  Ober- 
liefert war. 

Giesseo.  JOHA>NES  SCHMIDT. 
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bdM  die  groMeo  ?oo  Kalibadias  io   der 'Etft^niifig  a^x^io- 

loyiK^  1S83  S.  197  IT.  und  1SS5  S.  1  ff.  publicirleo   loschririea 

aus  Epidaurof,   in  welcbeo  uns  zwei  der  von  Pausaoits  II  27«  3 

wäholeo ,  lofiata  des  Asklepios   eulbaltendeD  Tafeln  vorliegen, 

irotz  ihrer  sorgfiüügen  und  Mub««D  AutfQhrung  doch  von  Schreib- 

reblern  nicht  frei  sind,  hat  t.  WiUmowitz  gexeigt  Herrn.  XIX  452.*) 

I   11    M»i(ii(i    viiiriiti    mir   .tuili   111  /.  74   der  ersten  Tafel  nach- 

urisiirh.    Es  ist  die  Geschichte  von  dem  Einflugigen,  der,  obwohl 

^  <    <  ine  Augenhöhle  ganz   leer  ist,  doch  von  Asklepios  Heilung 

nt,   nnd  deshalb  von  den   anderen   im  HeUiglhum  befludlichen 

uinl.  u«  il  er  dem  Gotte  ÜnmOgUcbet  lumutlie. 

Vd  neisäi  es:   lAiyop  di^  tiytg  twp  h  t^  IctQi^  fov  iirj^iav 

avtov  %6  wofil^iip  ßlttp€ia%^ai  SJUag  fi^ötiAia^  Ina^x^^  txoptog 

%oT  ontilloVf  all*  t^  jcu^a^  ^owo*.    Es  scheint  mir  klar,  diss 

fyoif  öl]  verschrieben  ist  fOr  lyiXutv  ÖL    Und  twar  ist  dieser 

i treibfehler  offenbar  dadurch  veranlasst,  dass  dem  Steinmetzen 

IM  altere,  in  anderem  Alphabet  geschriebene  Urkunde  vorlag. 

i<;sselben    könnte  das  Argiviscbe  gewesen  sein  oder 

\uu  >i>  iiiana  und  llernuone,  das  nach  Kirchhoffs  sehr  probabler 

imuiimng'j  auch  in  Epidauros  ObUch  war.    Im  ersteren  würden 

1)  Doch  mödite  ich  •^utiw  TL  121  {(ö6mii l^kh'  r«  dU&qn  oqu- 

ihy  rn  ir  itp  U^)  \ü  Scbou  nehmen.  Die  Aenderung  n^ator,  welche 
\  NVilamowitz  vorschligt,  heuert  den  Gedanken  nicht  Der  NaiTeiit  dioer 
Legenden  erscheint  mir  gaos  sog enetseo  der  TersUrkte  Ausdruck  id%i^  ^^a- 
lor,  mit  Augen  tebco.   Zu  dem  Gebrauch  de«  Adrerbs  Tgl.  fu^fU^a  Z.  114. 

2)  Stud.  tor  Gesch.  d.  griech.  Alph.*  S.  152.  Der  Apollo  MaleaU»,  auf 
den  er  seinen  SchluM  alfiut,  findet  »ich  in  Epidaufischen  Weihtnacfariften 
au^  genannt  'Etp,  o^/.  1SS3  S.  149  n.  41.  S.  231  n.  61.  1S85  S.  66 
7.   i.   -*.  ,>i. 

30» 
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die  beideo  Worte  folgende  Ge«Uh  gehabt  haben:   E/^EhOKDE, 
im  zweiten  vermulhlich  etwa  EAEAONAE/) 

Habe  ich  mit  meiner  Vermuthung  R^bt,  io  wOnte  fOr  den 
Text  unserer  Urkunde  ein  bedeutend  bOlMm  Alter  ab  das  der  um 
vorliegenden  Niederschrift  erwiesen  leio.  Denn  die  Vorlage  nllaate 
spJitestens  etwa  um  400  eingegraben  worden  mim*  Man  wOrde 
also  berechtigt  sein,  die  Entatebung  dw  Legesdei  aelliat  ina  fünfte 
Jahrhundert  zu  Terlegea.  Und  da  wire  et  docb  wohl  kein  Zufall, 
dass  eine  dieser  Legeoden  von  Aelian  nof.  «ii,  11  33  io  etwas 
anderer  Fassung  aus  Ifippys  von  Hhegion,  dnen  Seluiflaleller  des 
fünften  Jahrhundert«,  citirt  wird.  Anf  die  von  ▼•  WilaoM'wila 
a.  a.  0.  448  IT.  liehandelte  Frage  nach  der  Echtheit  dea  Yeracbie- 
dentlich  unter  dem  Namen  dea  Hippya  citirteo  Werkea  hier  ein- 
zugehen liegt  mir  fero,  doch  scheint  mir,  dna  apeddl  die  aus 
der  Vergleichong  der  beiden  Faaaongen  dteaer  in  Frage  atmenden 
Legende  auf  die  Abfassongaxeit  dea  Ton  Aelian  benutHen  Werke» 
gezogene  Schlusafolgerung  nunmehr  sehr  onaicher  wird.  Gans  ab- 
gesehen aber  von  dieser  ehronologkcheo  Frage,  will  es  mir  Ober- 
haupt zweifelhaft  erscheinen,  ob  ▼.  Wilamov^ 
er  der  Geschichte  auf  dem  Stein  g^enohcr  aer  Lriatiiung  im 
Aelian  die  Priorität  vindicirt.  Die  letttere  ist  einfach  ond  klar, 
die  erstere  verzwickt  und  coofus.  IcJi  aelae  zu  bequemerer  Ter- 
gleichung  beide  Texte  her. 

Aelian  spricht  an  der  erw&holen  Stelle  davon,  daaa  daa  Abro- 
tonon  ein  sicheres  Mittel  gegen  den  Bandwurm  abgehe,  der  sonst 
ein  fOr  menschliche  Kunst  unheilbarea  Uehel  aer  QuZoai 


1)  Wir  würden  dadurch  eiaeo  ioschrifaickeD  Beleg  erhalten  fflr  die  von 
Ahrens  diaL  dor.  p.  309  aufgestellte  Behaaptaog,  dsts  io  der  3.  plor.  impcrf. 
der  Verba  auf  ttu  Conlrtction  nicht  xo  a  toodeni  sa  m  ttittfiode.  Scfa  ein- 
ziger Anhalt  für  diese  Behauptung  war.  wie  et  scheint,  die  Ar.  Lysittr.  1263 
überlieferte  Form  lyixur  (und  die  SidisomoiiniBf  ootcr  da  allgeindnes  Ge- 
setz, dass  nämlich  «•  und  am  in  der  Flexion  der  Verba  aaf  am  in  v  con- 
trahirt  würden  in  den  Endsilben).  In  doriichea  latchriften  findet  sich  die 
3.  plur.  imperf.  eines  Verbums  auf  am  meines  Wissens  nicht ;  aber  das  boeo- 
tische  iyix<oaav  (Meisler  S.  247.  277)  seUl  eine  Form  iy/xm»^  Toraus,  von  der 
es  ebenso  abgeleitet  ist,  wie  boeot.  iXaßoaar  annia^öay  von  Uaßoy  aniMoy. 
Lcbrigens  vgl.  auf  unserer  Inschrift  selbst  duyaa  (staU  des  sa  erwarUnden 
duyiXr,)  Z.  35,  xa^aytXdfuyo^  Z.  123.  üeb«  die  ContractionsgeseUe  der 
dorischen  Dialecte  sind  wir  noch  keineswegs  genügend  im  klaren. 
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toioCiöy  iati,   yvfi^  ilxty  ilfnpd^,  ital  Idaaadai  avtr^v  amt- 

ftov  ol  TcJy  latQwy   öeiPoL     oiruovv  ig  'Enidavgov  r^ld^ef   xal 

IdfXxo  Tov  ^Bov  i^aytfjg  ytvia^^ai  %ov  avwoUov  na^ovg.     ov 

TtaQi^v  6  ^eog'  oi  fiirtoi  ^oocoqoi  Koiaxlitovci  ti^v  av^Qionov 

^p^a  laa^at  6  &ebg  elut^'H  toig  ÖBOftivovg,     xoi  r^  fniv  aw- 

uWTtog  fyfvxa^  nQoattxx^ilaa,   oV  /«  fu^y   inodqiüwteg  ttp 

'f(^  ta  ig  trjp  Kaatv  aitr'g  inoiovp,  xai  trjv  wfpa^p  ^Iv  ano 

r^  digr^Q  atpatgovai,  xaikiyoi  di  tr^v  X^'^Q^  ^  fhtifpg  xoi  i^ai- 

Qfl  / /)     IfUP^a,  ^giov  fdiya  ti  xgT^ßa,     avpagf^ecai  &i  nmi 

änod^vwai  trjp  x&paXfjiP  ig  trjp  difxoiav  agfwpiap  ovk  idvpapto 

oviUtu     i  taipvp  &i6g  ii^ix»flvoi»   xal  toi^  fihp  ix€ddarfpip 

dri  &ga  ini^tPto  Igyif^  6ifpatuni^  trig  iavtuht  aotpiag  *  ait^ 

di  afiaxfi>  ttpl  xai  ^§i^  övpofiBi  dnidtane  t^  awqpu  tijp  X0- 

g>QXi]pf  xoi  jr^p  ^injp  <ipiinfj€$. 

in  der  Inschrifl  lautet  die  Legende  folgendemiassen  (%^.  agx» 
tSSa  S.  219  f.;  1885  &  3—6.  15  2L  10r.>)):  '^gtotlayoQa  Tqo- 
2^|oWa.  ot^fo  k'lfii&a  l^x^vaa  h  t^  noiliijt  ipixa&ivdß  h  TqO' 
^opi  ip  tfji]  xov  IdapXantov  %mipii  mal  ipvftpiop  ddt,  idouu 
ol  tovg  vi{ovg  tov  9\80v  oim  IniSafiOvptog  ctitov  dll*  ip 
*ErrtdavQ(p  ioptog  tay  xi<po[lap  a/co]ra^7y»  ov  dvpofiipovg  6* 
'  riSifitp  naXip  itdfitpat  wipd  nol  top  uiaxX[ani6p  o]rtwg  ^i6Xfj. 
ifta^  dk  itfiiga  ifttxataXa^ßipu  tumI  6  lag$vg  6q^  [aitop 
i\dy  iitiq>aXdp  itpaiQiißipap  and  tov  außatog.  Tag  l^ptQmov^ 
aag  dk  pvntlog  *ui(f]iotay6Qa  otpip  tldf  iSoxMi  ol  o  \^o6g  txmp 
i^  *EnidavQOv  irtt^glg  tläy  xijtpalap  inl  [t6\p  tgaxaXop  ßttd 
tavja  apoaxiooag  tay  jtOiXliop]  Toy  aitlag  i§]iXtJp  top  }iXfit&a 
xal  ovQgdipai  naXip  wxl  kx  tovtov  vyiifg  kyhewo. 

lu  der  Fassung  der  Legeode  bei  Aelian  handelt  es  sicti,  wie 
man  sieht,  gaos  einfach  um  die  Geschichte  vom  alten  Hexenmeister. 
Der  Gott,  der  die  Wunderkuren  macht,  ist  abwesend,  die  Schaler 
rsuchen  ein  Wunder  auf  eigene  Faust  und  bringen  es  nicht  zu 
.  ;ande.  Mit  diesem  einfachen  und  primitiven  Motiv  verquickt  sich 
in  der  Geschichte  auf  der  Inschrifl  ein  anderes  gesuchteres,  und 
wie  mir  scheint,  jüngeres,  weil  es  sich  einen  Anschein  von  Wissen- 
schaftlichkeit geben  will.  Die  ScbOler  haben  den  Wurm  ßllschlich 
in  der  Brust  gesucht,  wahrend  der  Gott  ihn  aus  dem  Bauche  ent- 

1)  An  der  ersten  Stelle  nor  als  vorliofige  Miltbeilaog,  an  der  zweiten 
als  eigentliche  Poblication.  mit  besserer  Lesung  eines  Wortes  and  mm  Theil 
anderen  Ergänzungen. 
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fernt  Es  ist  klar,  dass  dies  mit  dem  Nichtwtcd«rattfe8tt«ikdttM« 
des  Kopfes  eigentlich  nichU  lu  thao  bat.  Nan  ttaclit  ▼.  Wilt. 
mowiiz  mit  Recht  darauf  aufmerksam,  data,  da  diese  Uawiaatiiliät 
den  Söhnen  des  Gottes  in  Troiten  nigeieiHietoi  wwd,  si^  itt 
dieser  Fassung  der  Geschichte  ein  Gegeoiali  der  Collloeale  Troist« 
und  Epidauros  ausspricht.  Wenn  er  aber  danii  weiter  wmmU  diu 
dieser  Gegensali  eigentlich  die  gante  Fabel  eneogl  hibti  to  «OdMe 
ich  vielmehr  glauben,  dasa  durch  ihn  nur  die  EiaaeMeteBg  des 
zur  i»  Motivs  veranlasst  ist,  wahrend  die  einfaelw  ErtflihiBf  bei 
iiippy^  das  Ursprüngliche  enibilt.  Uehrigens  iMIIt»  dtti  Ltttle  fmi 
Epidauros  eigentlich  keine  UrMche,  sich  über  ibre  Gollif«i  in 
Troizen  zu  moquiren,  denn  auch  der  AsklefNM  itt  Efkitmm  tdbat 
schneidet  dem  Patientes,  weich«  in  Felge  ei»ee  mm  taser  bOeee 
Stiefmutter  ihm  eingegebenen  Tranken  Wttnner  (^el/og)  im 
Leibe  hat,  tot  ati^pa  auf.  um  die  Paraailen  tu  entfernen 
(a.  a.  0.  Z.  98  der  ersten  Inschrift),  und  eine  WnMuriOchttge  be» 
freit  er  auf  die  Weise  von  ihrem  Leiden,  deae  er  üir  den  Eepf 
abschneidet,  den  Rumpf  an  den  Beinen  anfhingl,  nnd  nnebdeai 
viel  FlQssigkeil  ausgelaufen  in,  den  Kopf  wieder  anf*»  /  1  IT. 
der  zweiten  Inschrift  Hip.  a^.  I8SS  8.  3  nnd  lft>. 

Auch  noch  etwas  anderes  in  in  der  Ceniriciite  nnf  dem  Stan 
unklar.  Die  Frau  triumt,  data  dk  SObne  des  Aaliepiee  ttir  den 
Kopf  abschneiden ,  ihn  nicht  wieder  anfsetien  können  nnd  nKb 
Asklepios  selbst  senden.  Darüber  wird  es  Tag,  nnd  der  Rriester 
sieht,  dass  ihr  der  Kopf  abgenommen  ist  In  der  nlebsten 
Nacht  träumt  sie,  dasa  Asklepios  kommt  nnd  ihr  den  K 
der  aufsetzt.  Was  geschah  nun  wf^rend  des  iwiscben  den  Deiaeo 
Nächten  liegenden  Tages?    Lag  ne  da  gekOpR  in  Rettiftbam? 

Diese  selbe  Geschichte  giebt  uns  aber  auch  einen  sehr  er- 
wOnschten  Aufschluss  Ober  eine  viel  bebandelte  Frage,  nSmIich 
nach  dem  Wesen  der  Asklepiaden.  Man  hielt  dieselben  früher 
für  identisch  mit  den  Priestern  des  Asklepios;  allmülltch  erkannte 
man,  dass  sie  von  diesen  zu  unterscheiden  warm,  um)  in  <i«T 
neuesten  Zeit  ist  man  sogar  geneigt,  jede  Beziehung  zwischen  ihnen 
und  den  AsklepiosheiiigthOmern  zu  leugnen  and  «e  f&r  ganz  pro* 
fane  Arztcoiiegien  oder  -Zünfte  zq  halten.  So  namentlich  Haeser 
Geschichte  der  Medicin  P  72  f.  98  f.  Nun  heissl  es  aber  in  jener 
Geschichte  auf  der  Inschrift,  es  seien  die  vloi  tov  &€0v  ge- 
wesen, welche  in  der  Abwesenheit  des  Gottes  selbst  die  Cur  vor- 
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DaliiiHii  und  der  Frau  den  Kopf  abscfanitten.  Dein  ganzen  Zu- 
sammenhang Dach  ist  es  klar,  dass  damit  nicht  die  göttlichen 
Asklepiaden  Machaon  und  Podaleirios  gemeint  sind,  welche  wie  in 
Athen*)  so  auch  in  Epidauros')  mit  Asklepios  zusammen  verehrt 
wuKlri).  Miii.Urn  die  menschlichen  Asklepiaden,  weiche  als  Nach- 
kommen des  Gottes  seine  Kunst  ererbt  haben  und  in  seinem  Namen 
ausüben.  Dies  wird  bestätigt  durch  die  Fassung  bei  Hippys,  wo 
dieselben  Leute  genannt  werden  ol  laoöguivteg  t^  ^€(ß. 
Sie  werden  aber  in  der  loscbrift  sehr  deutlich  unterschieden  von 
dem  lagivg,  der,  wie  wir  sehen,  mit  der  Heilung  gar  nichts  zu 
Hin II  hat  und  erst  am  Morgen  nach  beendetei*  incubalion  in  das 
\l  ttnii  i>  iiMiii  Daraus  folgt  also«  dass  an  den  Asklepiosheilig- 
tkiUmern  zwei  Kategorien  ?ob  Dienern  des  Gottes  bescbufügt  waren, 
«inmal  die  Phester  und  anderen  Callusbeaniteii  (ttgtlg,  ^cmogoi, 
rtwxogoi  etc.),  denen  die  rituellen  Functionen,  auch  wohl  Vor- 
bereitungsceremonien  fOr  die  Incubation  oblagen,  und  dann  die 
Aertte,  die  Asklepiaden,  welche  als  Sohne  des  Gottes  oder  in  <)f>r 
Maske  des  Gottes  selbst  die  Cur  vornahmen. 

Und  zwar  ist  es  von  Interesse  zu  sehen,  in  welcher  Weise 
die  Cur  stattfand.  Icii  glaube  aus  unserer  Inschrift  einen  ganz 
anderen  Schluss  ziehen  zu  mOssen,  als  Kabbadias  getban  hat, 
welcher  *E<p.  dgx-  ISSd  S.  218  die  Meinung  ausspricht,  da  sich 
hier  nur  Wunderkuren  verzeichnet  finden,  so  sei  tu  schlissen, 
dass  die  Ent Wickelung  des  Asklepioscultos  und  die  Berflhmtheit 
des  Heiligthums  nicht  sowohl  das  Resollat  einer  dort  ausgeObten 
praktischen  arztlichen  Thitigkeit,  als  vielmehr  der  Einwirkung  auf 
den  Aberglauben  der  Masse  gewesen  sei,  ganz  wie  in  christlichen 
Gnaden-  umi  Wailtahrtsorten.  Erst  in  spaterer  Zeit,  als  der  fromme 
Glaube  mehr  und  mehr  schwand,  hätten  sich  die  Priester  zur  Er- 
iinitung  des  alten  Ansehens  genOthigt  gefunden,  eine  wirkliche  An- 
wrininn?  von  Arzneimitteln  zu  machen,  wie  das  aus  der  auf  S.  227  IT. 
von  ilnn  inifgetheillen  Inschrifl  ans  römischer  Zeit  hervorgehe.  Der 
Schiuss  sclu'ini  mir  falsch.  Denn  wimih  .mf  jener  alt«T«'ii  !ii-(  Inift, 
welche  <Mne  Priesterurkunde  ist,  nur  Wuuderkuren  milgfiheilt  siinl, 
so  hl  der  Grund  offenbar  nur  der,  dass  die  gewöhnlichen  Curen 
einer  besonderen  Aufzeichnung  nicht  bedurften;  es  kann  uns  also 

1)  Vgl.  Kofhier  Mittheii.  d.  deaUchen  arch.  Inst,  ia  Athen  II  S.  241. 

2)  Za  schliesseo  aus  der  Inschrift  in  der  *E<fr,fi.  ^qx-  1^^^  ^-  l^i-  1^2 
II.  47 :  'It^iifg  Statltkioi  2ixo£rdog  'j4<nc3i>i7tiov  naiaiy  hu  OA'. 
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(Jas  Dicht  hindero,  eine  wirkliche  artUiche  Tbatigketl  ib  den  Bdlif* 
thum  anzuDehroen.  Und  foo  solcber  ki  doch  »itcb  aotdrOcklich 
die  Rede ,  und  die  loiichrineD  geben  un*  ancb  «bar  die  Art  dff- 
selben  deutliche  Auftkanft.  Da  iM  es  nun  von  WidMiglldl«  da« 
sie  ganz  mit  der  von  Aritiopbanet  im  PIuUmi  gifabata  $dtßde» 
ruDg  stimmt.  Keine  Spur  tou  Traumorakel:  der  Gott  «Sbreibl 
nicht  etwa,  im  Traum  erscheiaead ,  vor,  welche  Miltil  geges  die 
Krankheit  anzuwenden  sind ,  mnämt  am  Abend  legt  der  Kranke 
sich  nieder,  am  Morgen  steht  er  feanod  auf;  wahread  deMen  bat 
die  Heilung  stattgefunden.  Kr  träumt  den  GoU  t«  aehea,  der  mit 
ihm  irgend  etwas  vornimmt.  Und  dtss  da»,  was  er  tifamt,  wiili- 
lich  mit  ihm  geachieht,  letgt  die  Ertahinng  van  dem  Prieit«',  der 
am  anderen  Morgen  sieht,  dass  der  Frau  äft  Kopf  abgwMMBflNPa 
ist,  sowie  zwei  Geschichten  der  tweitca  laacbrilt,  die  eiaa  tat  der 
Operation  behufs  Bntfernuag  eiaea  Geadmera  ia  der  BaaabiiBble, 
in  Folge  deren  am  anderen  Marfea  der  PoaAadea  dea  Abatoa 
voll  von  Blut  ist  (Z.  44),  die  andere  von  Aaweadaag  etaca  BraelK 
mittels,  dessen  Wirksamkeil  an  den  auf  dem  Gewaade  hiatfriiaaaata 
Spuren  zu  sehen  iat  (L  128)«  nad  endlich  die  laMriiciMra  Ge- 
schichten, in  denen  der  Patient  am  anderes  Marfta  faaoad  mm 
dem  Heiligthum  kommt,  den  GegeaaUnd  ia  i»  flMd  liaHead,  der 
durch  die  Operation  entfernt  wordea  tat.  VorgeaaBMaea  wifd  dia 
Operation  von  den  Asklepiaden,  welche  dea  Gott  und  seine  Ge- 
hilfen reprasentiren. 

Ein  ganz  anderes  Bild  erhalten  wir  foa  ^  Thatigkeit  dea 
Gottes  in  der  römischen  Kaiseneit,  die  wir  aaa  der  Krankheilt- 
geschichte  des  Rhetora  Aristides*),  aus  den  Reilurkanden  voa  dem 
Asklepieion  auf  der  TiberinseP),  und  aeoerdingi  aua  der  vorhin 
erwähnten  jOngeren  in  Epidauros  gefundenen  Inachrifl,  ptihhnrt 
von  Kabbadias  'Etp.  agx*  1883  S.  227  IT.'),  kennen  lernen.     lM»-»> 

1)  Ausführlich  behandelt  too  Baongari  Aelim  Arbtidct  clc  S.  95  ff. 
G.  Ritter  von  Rittershain  Der  medicio.  Wanderglaabe  S.  80  ff. 

2)  CIG  n.  5980. 

3)  Diese  Inschrift  ist  besonders  interessant  deshalb,  weil  sie  Dicht,  wie  die 
alten  grossen  Inschriften  ans  Epidauros  und  die  Ton  der  Tiberinsel,  Prietler- 
Urkunde,  sondern  eine  wirklich  von  dem  Patientea  herröhreBde  Weikiiiscfarift 
ist,  und  eine  ganz  ausführliche  Geschichte  der  Krankheit  und  der  vom  Gotte 
geübten  Therapie  enthält.  Auf  die  grosse  Aehnlichkeit  mit  der  Krankheit»- 
geschichte  des  Aristides  hat  schon  Kabbadias  hingewiesen.  Leider  ist  rieles 
dunkel    und    bedarf  der   Aufklärung   durch  Fachminner.     Hier    einige    Ver- 
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drei  oDgefÜbr  gleichzeitigen  Qaelleo  stimmeD  im  WesentlicheD  mit 
einaiKier  Obereto.  Dies  Wesentliche  ist  aber,  dass  dem  Incubanten 
im  Traum  eine  Weisung  wird  was  er  zu  thun  habe.  In  den  in- 
scbriniich  belegten  Fallen  ist  die  Weisung  immer  direct  vom  Gott 
im  Traum  gegeben,  indem  derselbe  dem  Kranken  erscheint  und 
itweder  eine  bestimmte  Arznei  ferordnet  oder  diätetische  Vor- 
schriften giebt.  Das  Gleiche  ist  auch  bei  Artstidea  der  Fall,  bei 
diesem  kommen  aber  noch  allerhand  andere  Trflnme  hinzu,  welche 
dann  irgend  etwas  tu  bedeotee  haben  und  daher  erst  ausgelegt 
werden  mOssen.  Von  einer  directen  an  dem  Kranken  manuell 
ausgeObtea  Thitigkeit  des  Gottes  ist  dagegen  nie  die  Rede. 

*-nthaRfri}:  Z.  14  ift  offenbar  oichi  in  lesen  «ota^f  9v4mt  UauXifav^  |ii««i^ 

EUtatufiaif ,  wie  Kabbtdi«t  giebt,  sondern  UHlnm^ 'HnUpfi  ^Bliwit- 

yiatf.   Die  Zdleo  14—30  tiod  In  der  von  KabbaAas  gcgebeoea  fotcrposktkNi 

frans  aanfsaodlick.  Sie  tonlcii  bd  ihn  folgeBdcfnMsea:  Tg  ik  Wr  4#tl^ 

.^..k  Uar^r.atu,   Mir'  iXfyp  ik  fytiig  4  /*i^  lyiptf  intfitü^twn  fMi  wt^' 
9o¥  f4it'  IXaUv  /^4«0««^a«.    f7(^  r^r  utf^mkmXY'tatf  khti^  {%l  fi^tf  tily^vt^ 

r^  llmi^  ti'nrXkdy^p  tiff  nn^Xmlylnf)  mpuyu^yaqiCit^i  ^^Q^  ^9*^  ^n^ 

7ta^i0if^....     ^t.ae  btebst  fcscbrtabtc  ErkUmof  söge  »an  bei  ibm  selbst 

nachlesf  n.    Ich  Kblage  folgende  Interpunktion  (und  tteUenweise  Emendatioo) 

.  .Vir*  iUytf  ik  vyt^e  n  /fi^  lyitfft:    *Bn^i%hfmpti  fA9i  irii9oy 

■iov  /^/aatf^ci  n(fif  t^r  uti^mkmkyliaf  il)i<y.     (H  fi^r  ^Xyovt^  ri^r 

,„„..^  ...^^^3Üidy^P  r4r  Mi^mXaXyimf,  *Atfmym^m^Ct99ut  ^ffvxQ^  ^Q^c 
tr,»'  ^ra^vAifr  (xat  yig  mifi  w4wv  nmqtMuUta  wir  Hit^),  ro  «vri  uml 
.>of  nuQi€9fna.  Der  Sinn  dflrfle  teio:  am  folgenden  Tage  verbrannte  mir 
•>  Flamme  vom  Opferfeoer  die  Hand,  sodass  Blasen  entstanden,  doch  wurde 
Hand  bald  heil.  Das  wartete  ich  ab  und  fragte  dann  den  Gott  wieder. 
;..  hieta  mir,  mich  mit  Ania  und  Oel  einioretl>en  gegen  den  Kopfschmerz 
(gemeint  ist  wohl  ein  kilteerteugendes  Mittel  der  Art  wie  sie  auch  heute 
unter  veracbiedenem  Namen  gegen  Kopfscbmers  gebraucht  werden,  Po  Ho, 
Migraineatift  n.  a.).  Ich  hatte  aber  keioeo  Kopfschmera.  Doch  traf  das  Wort 
des  Gottes  ein,  denn  in  Folge  gelehrter  Beschiftiguog  bekam  ich  Kopf- 
schmerzen, und  als  ich  mich  dann  mit  dem  Oel  einrieb,  gingen  aie  wieder 
weg.  Mit  Eiawaaser  so  gurgeln  (hiess  der  Gott)  gegen  Entzündung  des 
Zipfchens  und  der  Mandeln.  —  Nacbtr.  Anm.:  Diese  Bemerkungen  waren 
längst  in  den  Händen  der  Redaction,  als  t.  Wilamowitss  Mayllos  von  Epi- 
dauros'  erschien,  wo  die  in  Rede  stehende  Inschrift  S.  116 ff.  eingehend  be- 
handelt ist.  Die  Interpunktion  hat  v.  W.  ebenso  hergestellt  wie  ich,  der 
Haoptunterschied  in  der  Erklärung  ist,  dass  er  ai/nTiXfiqt»&iiyat  öberaetzt 
*  Blutandrang  nach  dem  Kopfe  bekommen'. 
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Wir  haben  also  xwei  gant  Yertcbiedeoe  Arteo  der  Praiis  bei 
der  InciibatioD.  Die  eioe  wird  abereioftiiniDeDd  vo»  dta  QoeOett 
des  fünften  resp.  vierten  Jabrbunderti  vor  Cbr.  Oberlid'en  (••• 
Athen  und  Epidauros),  die  andere  ObercioetkDaMttd  vob  deaca  der 
römischen  Kaiserzeii  (aus  Rom,  Epidaoroe,  PergaoNMi  o.  A.).  Sollte 
das  Zufall  sein?  Sollte  nur  rein  xurullig  in  jeMB  Qoelk«  MCbt 
Ton  Verordnungen,  die  der  Gott  im  Traum  gtebl,  dit  Redt  Mi», 
in  diesen  nicht  von  unmittelbarer  directer  BdMMldknif  T  Oder 
müssen  wir  nicht  vielmehr  den  Scbluss  tiebett,  iam  !■  der  Tbal 
im  Lauf  der  Jahrhunderte  eine  Aend^rung  w  dir  HittpfaiMi  der 
Asklepieen  stattgefunden  bat?  Es  bat  docb  gaas  dt»  AMdMii^  ab 
ob  in  der  alteren  Zeit  diese  intlicbe  Tblligkcil  WMMHiich  eitte 
direct  ausgeübte  TCH^egend  operative  gtwew»  mIi  nobii  der  G<itt 
als  Arzt  erachten,  selbat  die  nOtb^ea  OpifHif  e«  nvMiHi,  die 
Heilmittel  selbst  bereitete  niid  in  Aowesdiivf  hruM^  wtbread  die 
spatere  Praxis  mit  ihrer  iodirfclen  Einwirlmi^  avf  &m  Krairtteft 
durch  Traume,  welche  Aualegoog  zulieaaen  oder  crfMertt»,  grim 
ren  Spielraum  und  melir  Mutae  für  dorebgreifcadt  immn  Cmrm, 
namentlich  für  diatetitciie  Bebaodlang,  cmidglicbte..  Ob  «ad  ia- 
wieweit  dies  mit  der  Entwickelung  der  griecbticbl  Medicia  aber^ 
haupt  stimmt,   roott  ich  Fachkundigen  xa  beoftlMttea  iberiaiaea. 

Breslau.  tOfmAD  ZACHER. 


MISCELLEN 


ZU  PLOTINOS  ENN.  m  4. 

1.  Cap.  t  am  Schlüsse  sieht  in  den  Ms«.:  t$Xuovfiivop  de 
(sc.  %6  ytmnjdhf  Kai  nopttj  aogiotof)  yhnai  atJjfia  ftOQfpr^y 
loßow  Tf^p  tfj  avtov  duvdfiu  n^OüipoQOVt  inodox^^p  %ov  y«»- 
pr^aaptog  xoi  h^gitpiMPtog.  Der  Sinn  ist:  wird  nun  das  (?on 
der  Seeie)  iienrorgebrachte  und  an  sich  absolut  Unbesliromle  (d.  h. 
die  Matprie)  seiner  Vollendung  entgegengefahrt,  nimmt  es,  mit 
anderen  \Nnti«n,  die  Form  an,  welche  seinem  Vermögen  gerade 
enlsprecheiid  isi,  so  winl  es  —  Körper.  Hiebei  ist  noch  nicht 
.i.>r  n.ii  vTiodoxijp  beginnende  Zusati  berücksichUgl.  Da  nun 
,  ■  .  ,  was  grammatisch  nur  als  Apposition  zu  fiogq^i^p  auf- 
gefasst  werden  konnte,  sicher  falsch  ist,  so  hat  Kirchhoff,  dem 
andere  gefolgt  «nd,  statt  deeseo  v/rodoxi)  geschrieben,  was  dann 
Apposition  zu  dem  zu  ergSnienden  Subjeete  to  ytpinri&h  wSre. 
Itas  Ilerrorgebrachte  wOrde  damit  als  das  bezeichnet,  was  dss  Her- 
\  orbringende  und  zugleich  Ernährende  {Imgitpnp  soll  aber  hier 
•Icn  Sinn  haben  von  i/doiroiei»)  gewtssermassen  in  sich  aufnimmt. 
LK>st  man  jedoch  dieses  Capitel  im  Zusammenhange,  so  erscheint 
es  (iuK  i.ius  als  das  NatOrlichste,  den  in  Rede  stehenden  Zusatz 
als  ein«?  weitere  Erläuterung  des  Participiums  xBlitov^upop  auf- 
zufassen: die  Her?orbringung  kommt  zu  ihrer  Vollendung  ~  n.Hii- 
lult  durch  Aufnahme  der  ihrem  Vermögen  gerade  entsprechenden 
Form  —  d.  h.  durch  Aufnahme  des  sie  gerade  Ilenrorbringen- 
«len  und  Ernährenden.  Ich  würde  also  statt  des  handschriftlichen 
rodoxr^p  nicht  mit  Kiichlioff  vrrodojpj,  sondern  vnodoxfi  lesen. 
1.  IImI  (.:)|>.  J  lautet  die  handschriftliche  üeberlieferung: 
'6aoi  de.  ftBJ '  ini^^vfiiag  xal  t r\g  t]  dov t]g  tov  Ini^vuovp- 
jog  (sc  JI^TjOap),    ta  axoXaata   tcui'    ^(pwp  xol   yaotgifiagya 
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(sc.  yifoptai).  Statt  tf^g  ^doprjg  hat  Ktrcblioff  tmktkkmt 
fidovit^y  flöcbst  auffällig,  weil  gaoi  OberOOtitg,  ericbeint  danii 
aber  noch  der  Genitiv  %ov  i/ri^tfiotrrfog»  Am  Ifatrittiai  FioHiiis 
auch  gar  nicht  überseUi  bat.  Will  aMn  dtoen  ZmiH  iMit  vOÜig 
tilgen,  80  wird  inaD  statt  int^fiovpt^g  schreibcii  oMItwii  liri- 
^vfir,tovt  d.  h.  den  GeoiliT  von  ini^vfirjtop,  GcgeMUttd 
des  Begehrens.  Der  Sinn  wire  daoii:  ans  denjenigtii «  la  dwen 
(neben  der  Wahrnehmung)  die  Begicfile  und  die  Liisl  an  Be- 
gehrten mächtig  war,  werden  die  gierigen  und  gflHmi|<a  ThiT* . 
Vielleicht  schrieb  Jemand ,  der  das  im^§nß99  fl^  dttt  Geoiuv 
von  ifti^ni,Tr;g  hielt,  ab  Erlttevig  ^i^pf^ihtog  ai  4m  itaid, 
was  dann  spiter  itatl  tta^fif^t^  is  de»  Teil  m^;m9mmm 
wurde. 

3.  An  eben  dieser  Stelle  beisat  es  daoa  woui .  ti  di  f^r^k 
ala^riOH  futä  tovtmp^  iXXa  pti$9ä^  oh^i^$mg  fun*  crffiS^ 
(sc.  Vir^aa9),  nal  i^u  (ae.  fipüptm)*  fi69^  /i^  torro  r 
fiaXiOta  ivi^gyei  tb  fvttM6p,  wa)  ^p  mit^tf  fiAhf^  ^Jfaa 
^r^vai.  Hier  hat  das  tuvto  kdne  BetklltiBg«  dt  tel  fOftwgilig»" 
den  %b  q>v%i%6p  gar  nicht  erwihol  wfard,  mi  mt  fo»  ^^6g, 
von  der  ini^vfiia  und  der  r*don^  die  Rede  IM,  auf  wekiie  aieli 
in  diesem  Satxe  eben  tovttap  und  ovYaly  bctklil«  Ana  den  Ve^ 
herrschen  dieser  Regungen,  welche  nacb  PM«  irit  I^mMm  des 
^fiog  alle  dem  ^wfxoir  tugebOren,  soll  ja  hier  auch  erst  aof 
die  Vorherrschaft  des  ^ufixoy  mid  dta  Iwtcktreles  der  ■•deraa 
Seelenvermogen  geschlossen  werden,  m  da»  ach  fio^vo  wmk  4aoi 
Sinne  nach  gar  nicht  auf  jene  Worte  betiehen  kaoo«  MarsiKoi 
Ficinus  Obersetxt:  sohm  mamfm  mI  mtmimi  in  Ata  m'gmt  Mfi- 
tale,  ond  in  der  That  vermisst  man  ni  hti^n  eine  Angabe  der 
Wesen ,  in  denen  das  vegetative  Vermdgen  allein  oder  doch  gani 
überwiegend  wirksam  ist  leb  wflrde  daher  statt  tovto  schreiben 
€v  %ov%oig, 

4.  In  demselben  Capitel  gegen  Ende  beiast  es:  lAtte^ol^ 
yovg  de  av€v  gfQOvijaKag  elg  tor  oi^opöp  ati  aigoftipovg 
eig  oQveig  fietewQOvg  talg  nir^trtüiv.  Nach  meinem  Dafürhalten 
ist  dieses  eine  der  vielen  ploiiniscbeo  Stellen,  an  denen  uns  ein- 
genaues  Aufmerken  auf  die  Disposition  zu  einer  sicheren  Verbeese- 
rung  verhilfl;  für  eine  solche  halte  ich  aber  die  von  Volkniann 
in  der  Praefatio  angeführte,  jedoch  nicht  in  den  Text  anfgenom*' 
mene  Conjectur  Schneiders,  welcher  statt  alQOftipovg  so  sebräbei» 
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rschlflgt  Sgwfiivovg.    Die  leUleii  fDorzehD  Zeilen  uoseres  Ca- 

tels  cnlbalteo  nämlich  eine  Specificining  des  allgemeioeu  Satzes : 
uaoi  dk  aio&r^ati  fi6yo>  (nämlich  aytv  q>gaptlanüg)  l^i; aap, 
^(fta.  Es  werden  1)  diejenigen  in  Betracht  gezogen,  welche  sich 
der  Wahrnehmung  in  Verbindung  mit  den  Regungen  des  q>vtix6p 
hingeben,  und  unter  diesen  werden  wieder  a)  solche  unterschieden, 
iii  denen  die  Wahrnehmung  wenigstens  noch  die  gleiche  Macht 
lidi  ui<  <lie  Begierden,  b)  von  solchen,  in  denen  neben  den  Be- 
gierden uur  eine  schwache  und  trage  Wahrnehmung  wirksam  ist. 
Die  ersieren  werden  Tbiere,  und  zwar  je  nach  dem  üeb^rwiegen 
des  ^Vfiog  oder  der  ini^fiia  im  engeren  Sinne,  wilde  oder  ge- 
fraatige  Thirn-.  *iie  letHeren  aber  Pftanaeii.  Es  kommen  dann 
rjenigen  in  Betracht,  welche  sich  der  W*ahrnehroung 
.....^cini.,  ohne  dem  Zommuthe  und  den  Begierden  eine  Macht 
nh&  sich  einzuräumen.  Von  diesen  heisü  et  nach  Piaion:  die 
Musik liebhabar  werden  lu  SingtOgeln,  die  oichl  ?om  Denken  ge- 
leiteten Könige  zu  Adlo-n,  die  Meteorologen  aber,  welche,  ohne 
ihr  Denkvermögen  zu  gebraueben,  immer  nur  zum  Himmel 
iMihlicken«  tu  besonders  hochfliegenden  Vogeln.  Dieser 
Gegensatz,  der  Gebrauch  der  blossen  ata^rjois  ohne  die  ^o- 
'  r  0tg  war  hier  doch  hervorzuheben ,  und  dies  geschieht  durch 

^^xttfiivapg,  wälirend  der  Sinn  des  bandtchrifllich  Qberlieferten 
aiifofiipovg  nicht  recht  klar  wird.  Auch  in  der  platonischen  Stelle, 
Timaeuf  91  D,  die  hier  dem  Plolio  vorschwebt,  wird  ausdrücklich 
betont,  das»  das  Scliicksal  di^er  armen  Leute  durch  die  Bescbcäo- 
kiiii.  aur  das  blosse  Sehen  bei  ihrem  GeschiAe  bedingt  wird: 
tö  di  twp  igpiwp  qnfkop  fi€t€4f(^v&fii^fto  ...  Ix  tuip  coLcauop 
apdQtjp,  KOvipoßp  64  f  nal  fACtiwgoloyixwp  ßiv,  r^yovfupwp  6i 
öl*  Btpewg  tag  m^fl  tovttap  anodü^eig  ßtßaiofotag  elpat 
d/'  u'i'Uiap,  Marsilius  Ficinus  Obersetzt  überdies  an  unserer 
'iounsieiie:    m  caeium  impicientei*     Wegen  des  unmittelbar 

' rausgehenden  dii  war  Übrigens  eine  Verschreibung  des  igutiU" 
voig  in  aiQOfAhovg  sehr  leicht  möglich.  Ich  bemerke  noch,  dass 
der  Unterschied,  den  Plotin  hier  an  letzter  Stelle  zwischen  dem 
macht,  der  die  noXinxi,  agettj  wirklich  ausQbt,  und  dem,  der  an 
dieser  Tugend  'weniger  Theil  hat',  auch,  wie  schon  aus  dem  einem 
jeden  dieser  beiden  zugewiesenen  Schicksale  hervorgeht,  darauf 
hinausläuft,  dass  der  erstere  von  der  q^gopr^aig  Gebrauch  macht, 
der  andere  aber  sich  auf  die  aia^r^atg  verlässt. 
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5.  Wenn  ich  den  Gedankengtog  des  C»p.  3  ricblig  irmtUkt^ 
so  muw  stall  dia  ti  oU  avtbg  6yu  (VolkiMon  8.  262  Z.  28) 
gelesen  werden  dtä  ti  ovr  ovk  avtog  äy§i.  Der  Ib  Cap.  2  be- 
gonnene Gedankengang  erslreckl  aieli  Dinlich  noch  bii  tu  den 
Worten  att  xoJ  iptav^a  ^y&vfm^  ß.  20),  und  er»!  mit  den 
Worten  oq'  ovp  beginnt  eine  neue  Gedaiikeiireibe ,  looicbst  die 
Verhandlung  über  die  Frage:  waa  veratebt  eigeaükb  Plaum  unter 
unserem  »Dämon'?  Da»  Weaen  des  MettMBlmi  cratiMkl  Mi  ja, 
wie  aus  den  unmittelbar  YorauagdiettdeB  Aoamimittges  cnkbüicb 
geworden  ist,  yod  der  Materie  fait  biMtaf  nir  GoUMt  Eitt  Jeder 
von  uns  ist  gewiseemiaiaeii  toaaiPMettgeaeUt  11  aas  den  EOrper 
oder  der  geüalteten  Materie,  2)  aua  dem  ^pri'  dem  o/a^t,- 

tuoy,  4)  der  Dcnkseele,  5)  dem  ro^,  und  Ober  dteaea  itcbt  noch 
6)  die  Gottbeil  oder  das  Eine,  mit  den  wir  attcli  albi  inMrUeb  ?er- 
knüpri  sind,  das  tu  unserem  r(%  eben  gnui  im  denaelbfft  Ver> 
hällnisse  steht,  wie  dieser  tu  ooiertr  Denkaeele.  Nim  eben  fragt 
es  sich:  welches  dieser  Yertcbiedeaett  WeanuBMMMe  ioll  dean 
unser  »Dämon'  im  platooiacbeB  Sime  aent  fkmt  turor.  In 
der  ersten  Zeile  dieses  Capileis  ift  nanlicb  dn  Wort  d( 
einem  ganz  anderen  Siniie  gebraitcbt).  Meiiit  Plaioo  vteileklH  das- 
jenige Wesensmoment,  welchem  jedeamal  —  wie  diet  Gap.  2  aiber 
ausgeführt  hat  —  die  Herrscliaft  ttber  den  lebeadea  Meöaebm  tu- 
gefallen  ist?  Die  Antwort  butet:  nein,  nicht  dieaee  Weaenwnnent 
meint  Piaton,  sondern  das  dieaoD  Momente  jedeenal  ftf»efgeordnet*> 
Moment,  welches  wirkungslos  Ober  uns  acbwdit«  wibreild  das  ihm 
unmiitelbar  untergeordnete  in  uns  wirkt  und  miebtif  ist.  Hemcbt 
also  in  uns  das  ala^r^iKOw,  so  ist  unser  I>Smon  das  loyiKOf, 
und  herrscht  in  uns  das  loyinSv,  so  ist  tmter  Dimon  der  tote. 
Hieran  knQpfl  sich  jedoch  eine  zweite  Frage.  Wer  hier  der  Wahr- 
nehmung lebt  —  so  sagten  wir  —  oder  wer  hier  das  X^ixoy 
zu  seinem  Dämon  macht  —  so  dQrfen  wir  jetzt  sagen  — ,  der  win! 
uach  diesem  Leben  zum  Thiere.  Wie  kommt  dieses?  Warum 
übernimmt  die  Denkseele,  die  doch  In  diesem  Leben  sein  Dämon 
war,  nicht  die  Führung  in  jenem  spateren  Leben?  Ist  dieses 
der  Zusammenhang,  so  muss  es  oflTenbar  beissen :  dio  ti  ovv  ov/. 
avtog  ayei;  und  dass  dieses  der  Zusammenhang  ist,  geht  mit 
völliger  Deutlichkeit  aus  der  auf  diese  Frage  erfolgenden  Antwort 
hervor:  so  lange  der  Mensch  lebt,  steht  es  seinem  Dämon  zwar 
jederzeit  frei,  die  Führung  selber  zu  übernehmen,   nach  diesem 
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Ltbea  aber  ist  es  mit  dieser  Möglichkeit  aus.  Eine  Erörterung 
des  TOD  PloÜQ  hiefOr  angedeuteteo  Grundes  würde  zu  weil  fQhren 
und  ihul  hier  auch  nichts  mehr  zur  Sache.  Ich  füge  hier  nur 
kurz  hinzu,  was  ich  an  einem  anderen  Orte  eingehender  zu  he« 
»runden  denke,  dass  auch  IV  4,  3  gegen  Ende  des  Capitels  die 
li Schiebung  einer  Negation  durch  den  Zusammenhang  geboten 
\\ird;  es  musa  dort  heissen:  xav  tix  alaihitd  tdfj,  ovx  6n6aop 

«  In  der  Fortsetzung  dieser  Erörterung  heisst  es  dann  bald 
uacli  der  eben  besprochenen  Stelle:  d  6i  ßttQVPOno  t^  ^waii 
toi  x^QOPOg  IjSovg,  lx<<  iuilto  tr^v  dUtjP.  Vitringa  hat  statt 
Uilpo  vorgeschlagen  intJpog,  und  Müller  und  Volkmann  haben 
ihm  beigepflichtet  MoUer  flberseUt:  '.  .  .  .  so  erhalt  Jener  (Dfl- 
m  o  n )  seine  Strafe'.  Darauf  musa  ich  ordern :  das  eben  ist  ganz 
unmöglich,  daaa  der  Dimon  Subject  zu  ßagvpoito  und  ix^i  sei, 
tiii(i  «)m  II  darum  wird  et  auch  nicht  htipog  heissen  können, 
sondern  bei  IkiIpo  sein  Bewenden  haben  müssen.  Vergegen* 
wSrtigen  wir  uns  den  Zusammenhang;  es  wird  im  Anschlüsse  an 
die  vorher  besprochene  Stelle  ausgeführt :  in  diesem  Leben  strebt 
der  Dämon  immer  nach  der  Führerrolle  (nach  der  Herrschaft*) 
über  unser  Ich),  und  wenn  er  wirklich  die  Obroachl  erlangt  hat, 
so  ist  er  es,  der  eigentlich  in  uus,  als  unser  Ich  lebt,  und  er  hat 
dann  seinerseits  natürlich  wieder  einen  anderen  Dämon  (das  ihm 
übergeordnete  Wesensmomeni).  Hierauf  folgen  die  oben  ausge- 
-^hriebeoen  V^orte,  um  dann  folgendermassen  erläutert  zu  werden : 

I'  also  in  diesem  Leben  schlecht  war,  nämlich  durch  die  Last 
len  Charakters  herabgezogen  wurde,  der  wird  in  der 
1-ui^e  eiu  Leben  führen,  wie  es  dem  entspricht,  was  in  diesem 
Leben  auf  ihn  einwirkte,  d.  h.  er  wird  in  ein  Thierleben 
lif rabgedrückt  werden.  Ist  er  dagegen  im  Stande,  dem  über  ihm 
stehenden  Dämon  zu  folgen,  so  wird  er  emporgehoben  und  führt 
dann  in  der  Folge  ein  Leben,  wie  es  diesem  Wesensmomente  ent- 
sprechend ist,  das  zuerst  nur  sein  Dämon  war,  jetzt  aber  die 
II*  iiülie  in  iiim  übernommen   hat  und   folgerecht   nun  seiner- 

US  eiu  anderes  höheres  Wesensmoment  als  Dämon  über  sich  hau 
Auch  zu  diesem  höheren  Wesensmomente  kaun   sich  nun  wieder 
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(las  Ich  des  Menschen  erbeben,  um  «cb  seiner  Fobrottg  »ntu?«r- 
irauen,  und  diese  Sieigerung  kann  sich  so  laag«  forUeUen,  bi- 
jer  ganz  oben,  auf  dem  höchsten  Gipfel  angdanft  ist.  —  In  diesci 
AuseinaDderseUung  wird  doch  gani  deutlich  tweiorl«  onterachie- 
den,  nämlich  1)  die  Leiter  der  Wesensmomeatc«  wdcbe,  wie  wii 
gesehen  haben,  von  dem  Körper  und  dem  ^rtt*^  bis  lur  GoM- 
heit  hinaufreicht,  und  2)  der  .Mensch  oder  das  leb,  weichet  auf 
dieser  Leiter  auf-  und  abklimmt,  empor-  oder  vMmfgtmgm  wird, 
wahrend  die  einzelnen  Sprossen  der  I^iter  selbtl  jcdmifiailt  osbe- 
weglich  an  ihrer  Stelle  bleiben.  Es  kaoo  also  •veli  niclil  die 
Rede  davon  sein,  dass  der  Dämon,  der  doch  ttM  toa  OM  nodi 
nicht  erreichte  Sprosse  jener  Leit^  bcdeatel,  dtirtb  die  Wucbt 
des  unedleren  Cliarakten  beschwert  werdo,  <§•  ja  d«>  yttcdler* 
Charakter  (ro  x^^Q^  i^^}  "^^  ^^  DJomhi  pr  ndkis  tu  thun 
hat,  sondern  eben  das  unter  diesem  befisdlidM  Waitl— owint 
ist.  Ebensowenig  aber  kann  die  Rede  davon  setii,  data  dar  Diown 
eine  Strafe  erleide,  der  eben  auf  alle  FlUe  bbÜMt  ««  «nd  w» 
er  ist.  Beschwert  werden  und  eine  Strafe  erieidea  kum  eben  nui 
der  'Mensch*,  der  ?on  Plolio  seltaan  ft^H  hier  «ad  aadeiiwo 
von  seinen  Wesensmomeotea  ab  etwas  Beaoaderes»  Doakelea  uad 
Unaufklärbares  wieder  untcrachi^eo  wird  (tgL  t.  &.  IV  4«  17). 
Liest  man  aber  in  dem  oben  ansgescbnebeaea  SatM  Iniipog^  so 
hat  dieses  keine  andere  Beziehung  als  auf  das  8«b|iCl  des  vorher- 
gehenden Satzes,  d.  h.  den  Dämon,  uad  um  dieiMi  Miiivenliad- 
nisse  vorzubeugen,  wird  Plolin  aller  Wahrscbeiaiicliheit  aach  h^lpo 
geschrieben  haben. 

7.  Ein  paar  Zeilen  weiter  unteo  liest  man  in  dea  Maauscripten 
folgende  Worte,  deren  an  dieser  Stelle  allein  mOgUche  Bedeatung 
ich  eben  schon  wiedenugel>en  vo^uchte:  U  6k  hmf^ai  dvvoito 
%(j^  dai^ovi  ti^  atut  ot-foi-,  oroi  yhnai  ixclror  ^wp  xai 
eg>'  o  äyetai  ngtlttov  ^igog  avtov  h  n^oataalq  ^fupog  neu 
juer'  ixüpop  alkop  ^utg  atw,  KircbbofT  bat  hier  vor  ixMipop 
ein  xot'  eingeschaltet.  Als  unentbehrlicher  wird  aber  die  obige 
Darlegung  des  Zusammenhanges  eine  andere  Verbeaaamng  erwiesea 
haben,  nämlich  die  Ersetzung  der  Worte  xoi  i(p*  S  durch  vip* 
ov.  Schon  Creuzer  machte  diesen  Vorschlag  in  seiner  kleineren 
Ausgabe,  aber  seine  Interpunktion  zeigt,  dass  er  dem  v(p'  oi, 
welches  sich  dem  Zusammenhange  nach  nur  auf  das  vorausgehende 
Ueiyov  beziehen  kann,  nicht  die  richtige  Beziehung  gab:  er  wird 
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emporgehobeD  und  lebt  nun  gemflss  jenem  (seinem  früheren  Dä- 
mon), von  dem  er  jeUt  geführt  wird,  indem  er  einem  anderen 
'  ^heren  Wesenstheile  ?on  sich  die  ftgoataaia ,  d.  h.  die  Rolle 

«s  Dämon  übertragen  hat.  Vgl.  das  to^to  yoQ  lg>iatijii€v 
dgyovv  im  Beginne  unseres  Capitels  und  dann  weiter  unten  to 
'  reg  xovto  itpeaiatg  und  top  vfctQmifiiPoy.   Unterscheidet  man 

( iitii;  zwischen  demjenigen  Wesenstheile,  welcher  die  Führung, 
Ulli  >i' inj'-oigen,  welcher  die  ngoatacia  bat,  so  ergiebt  sich 
uouiiueibar  eine  xweiie  Verbesserung  in  unserer  Stelle.  Es  darf 
narolich  nicht  heissen  ftn*  UtJpop  älkop,  da  sich  dieses  Ma- 
sculinum  grammatisch  nur  auf  das  Vorausgegangene  ttf  daifiopi 
belieben  könnte,  worauf  sich  schon  jenes  erste  ixiXpop  betog, 
wahrend  der  Sinn  eine  Beziehung  auf  ngnttop  fiigog  Terlangt, 
das  erwiesenermassen  eben  nicht  mit  jenem  durch  das  erste  jx«7* 
poi  I"  /.  idioeten  fiigag  identisch  ist.  Man  wird  also  schreiben 
fiUi.ssfi»  Uli'  hiipo  alXo. 

S.  Im  unmittelbaren  Anschlüsse  an  die  soeben  besprochene 
Stelle  liest  man  in  den  Manuscripten :  lati  yoQ  xai  noXla  r^  ^vxrj 
xoi  ndpta  xa<  fo  äput  xai  td  ndtut  ai  ^ixQ^  naarig  C'*'^^!  xoi 
lofih  hiaatO(;  Mü^og  yor^i og,  xotg  fikp  xatta  avpdatoptig  ttfiöi, 
tolg  di  &ptu  xai  toig  xoofiov  tif  por^tiff  xtL  Die  Worte 
xo<  tolg  xöo/ifH .  Ulli  denen  gar  nichts  anzufangen  ist,  hat  Kirch- 
hoflr  gestrichen,  so  dass  nun  der  Sinn  herauskommt:  mit  unseren 
niederen  Wesensmomenlen  sind  wir  an  die  diesseitige  Welt  ge- 
knüpft, mit  unseren  höheren  Weaensmomenten  aber  an  die  — 
luilli.il!' .  Das  wir«  ja  nun  eine  ganz  wunderbare  Logik,  zu 
sagen :  wir  oder  unsere  ^vx^j  im  umfassendsten  Sinne  des  Wortes 
ist  eine  intelligible  Welt,  deren  unterster  Theil  an  die  die»- 
iti^c,  <ieren  oberster  an  die  intelligible  Welt  geknüpft  ist. 
\ielmehr  konnte  Plotin  nur  sagen  wollen:  ein  jeder  von  uns  ist 
t  ine  ganze  intelligible  Welt,  insofern  sein  Wesen  1)  povg  2)  lo- 
yiTfLOp  3)  aiad-Titoiop  4)  qivtixop  umfasst,  aber  dieser  x6of40g 
pot;t6g  ist  nicht  ein  nach  beiden  Seiten  hin  schrofT  abgegrenztes 
r.ebiet,  sondern  er  steht  vielmehr  nach  unten  hin  in  einer  ge- 
wissen Verbindung  mit  dem,  was  unter  ihm  steht,  d.  h.  der  Kör- 
pdwrh,  lind  ebenso  nach  oben  hin  in  einer  gewissen  Verbindung 
mit  dem,  was  über  ihm  steht,  d.  h.  —  mit  der  Gottheit.  Man 
wird  also  statt  ti^  porjtt^,  was  bis  jetzt  noch  in  den  Ausgaben 
>tehen  geblieben  ist,  schreiben  müssen  z^  ^€tp.  Vgl.  im  Beginne 
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unseres  CapileU  fig  di  ^$6g;  ^  i  Itfou^o.  I>«r  Faüir  to  in 
ManuscripteD  erklart  »ich  woW  aus  dem  kun  fiirlMr|iiiniiiii 
MOnog  vorjtos, 

9.  Hoffentlich  trtgeD  auch  di«ie  WMiges  üiWiarlMHHH  tur 
Beförderung  der  Einsicht  bei,  daM  jelit  nadi  r«Mflitti§  der 
besten  Ueberlieferung  endlich  die 
mit  aller  Energie  in  Angriff 
auch  nur  fon  einer  grflndlichen ,  den  Zummmitakmg  flaMll  fllr 
Schritt  Terfolgenden  Eiegeat  aklMr«  teitkntiaclit  BrgiMaM  lu 
erwarten  sind.  —  GaSegesUicb  will  ich  hier  Meh  «tf  eiM  An- 
deutung gleich  im  Beghitte  iMircr  hleiaes  Ahhn^Mif  m  4  ttf- 
merksam  machen,  nämlich  auf  din  iHj^ttü  in  {  di  ^7^  ntpov- 
(ihti  iXiyeto  y^päv.  Diceei  Utymo 
froher  ferfasate  Abhandlung, 
hier  lu  mmi  (Hbren  würde,  kmu  hätte  aadert  ihiiiüiif  ge- 
meint sein  als  Enn.  II  2  /it^i  v^«  wmAayeyloip.  ftnn  hat  man 
bezweifelt,  daaa  Porph|ritta  innerhalb  4tm  jßäm  der  vier  teit- 
lich  gescbiedeneii  Gm^tt  von  ploti^admi  Ahkmikmfm^  dhe  er 
anfuhrt  {Vüa  Pl^iitii  c*  4--6),  die  chrottelofiaehi  MhüMfe  rtn- 
gehalten  habe.  An  «aett  iUMlem  Orte  gedeate  k 
Frage  ausführlicher  tu  afNtcimi,  hier  will  ieb  MV 
dass  Porphyrios  in  adner  eMM  Gnippe  die  AbhandlttSf  nt^i  t ijs 
xvxAo^o^iag  in  der  That  Tor  naaerer  Abbndkmg  umI  twar  an- 
fflittelbar  vor  unserer  AbluiadliiDg  aaftthrt  Ite  aber  RIolia  selber 
im  Beginne  unaerer  Abhandhisf  cum  Verweiaattf  auf  jene  froher 
verfassle  fOr  nOthig  halt,  so  durfte  doch  in  maerett  Falle  wenigatess 
die  chronologische  Folge  aoch  nicht,  wie  man  acblechthin  behanplet 
hat,  ganz  bedeutungslos  aein. 

HannoTer.  H.  ▼.  KLEIST. 
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Or.  111  p.  124  C   icti  dk  olfiaL  tig  h  avtotg  xal  Ttaida- 
yo)yia  nQog  r^di>g  yevvaiop,   et  tig  iniatauo   %ovg   agiavovg 
avÖQag  y,at  loyovg  %ai  ngd^eig,  olow  a^x^tina  rtgoti 
drjLiiovgyögy  nXatteiv  ijdt}  ngog  tavta  tr^v  altov  diä>oin>  klu 
aq>Ofioiovy   jtQog  tovg   loyovg.    Hier  ist  aq>OfAOiovy  nqbg 
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Toiy  koyovg  uohaUbar,  da  ja  die  kd/oi  als  o^ert^Tra  schon  ?or- 
her  genannt  sind.  Offenbar  ist  ngbg  yor  %ovg  loyovg  aus  der 
vorigen  Zeile  wiederholt  und  zu  streichen.  Stellen  mit  gleich- 
artiger Corruptel  habe  ich  in  meinen  Comeekmea  m  luliamtm  p.  2 
gesammelt. 

Or.  VI  p.  182  D  aXld  iirinot  rovtOf  ^ällop  6h  fArjdk  h  tip 
yvp  koyq»  lovto  i^eta^ia^w,  nlr^p  hiehov  %a^iif,  Ott,  ti^y  tpi- 
loao(piav  it^\  waniQ  tiifig  inolafißavovai,  tixi^w  YfiX^cvy  xal 
iniOTi]uty  irtiatrjfiwy,  sfve  Sfiolanntf  ^Mtat  xoto  %b  6vpat6p 

vnokaßoi  ttg,  ovdkp  dtoiaet  ngdg  top  Xoyop,    Datt 

o^oiwaig  ^«^  zu  schreiben,  ist  nicht  nur  durch  unzählige  Pa- 
rallelstellen bei  anderen  Schriftstellern,  sondern  durch  lulian  selbst 
gesichert,  hei  dem  wir  p.  184  A  v6  tip  ^$tf  xatä  dvpafiip 
hßoiova^ai  und  p.  185A  %6  watä  dvpofiip  Sfioiova^ai  ^s^ 
lesen. 

Or.  VI  p.  189D  ^cJ  6i,  %l  ßt]  ti  toiovtop  ^  hdiop , 

6  ftJüp  ixtog  noiiUai  rqp  optlXijipip,  ovo'  &p  dvpatop  ol^ai 
yfyin-^nt  twp  alo^tjtdtp  Äptllf^ipip,  Dtss  ZU  dem  zweiten 
ai  der  Artikel  rr^p  fehlte  ist  sicher.     Dero  vorangehenden 

fciiv  hnöi;  m>  ^ivtih^^tp  entsprechend  möchte  ich  auch  twp 
ala^r^tüjy  {ji^p)  dptilijtpip  schreiben. 

Ad  Them.  p.  261 A  i^^g  6k  m^i  tov  nata  poßop  ItyofAi' 
pov  ßaaiUmg  6i9iilSii»p,  ig  iatip  iftrufitrjg  xai  ^Aa$  wp 
pofiwp,  y.r'  "'op  ov6i  ßaaiXia  xaXiap  o{>6h  top  touhkop 
'iSog  nolii..^^  üloßtpog  nQoati^ai  (n.  Aristoteles).  Der  Ge- 
titke,  dass  der  togenannte  ßaüiX^vg  xatä  poßop  ein  Diener  und 
\N  .lit.!  ler  Gentse  sei,  wird  fon  luliao,  wie  auch  die  folgenden 
Worte  xai  TOt^oy  u.  s.  w.  zeigen,  offenbar  als  Ansicht  von  Ari- 
stoteles referirt.  Dann  kann  aber  ög  iattp  vrtfiQitrig  nicht  richtig 
sein,  sondern  es  ist  nach  meiner  Hdnung  &g  f  Qr  og  herzustellen. 

.Mis.  p.  356  D  ly^ey  oliAai  avfißaipii  fiaXa  vfup  ev6alfiO' 
aiv  ilpoi  naaop  it^pov^hotg  6ovküapt  in 6  t^$  €lg  toig 
^sovg  nqwjopt  dta  tovg  pofiovg  xoi  tgitop  %ovg  pofiogfvlaxag 
Dass  in  den  Worten  ino  —  f^fiag  ein  Particip  fehlt,  von 
utni  u;tö  abhängen  konnte,  muss  man  Hertlein  zugeben.  Doch 
kann  ich  die  Verniulhung,  dass  etwa  dg^a/nivoig  binler  ^€Ovg 
ausgetalien,  uiilit  billigen.  Denn  abgesehen  davon,  dass  das  Wort 
sich  wegen  des  folgenden  rtgoitov  nicht  empfiehlt  und  sein  Aus- 
fall  paläographisch  sehr  unwahrscheinlich   ist,   passt  oQ^afiipOig 
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our  lu  ino  —  rtQtöfot,  tu  den  folgenikii  WMc«  aber  wir«  da 
anderes  Parlicip  oölhig.  Daher  tennuihe  ich,  data  Tielmehr  ilfra- 
(af&ai)  tfjg  för  dnb  trTf  m  «hreih«»  io,  weaigMeM  trefft« 
diese  Lesart  nicht  die  gegen  Herllein  Torgebracfateo  Eiowiadt. 

Episl.  XXI  p.  388 C  fit©  ^#ta  tov  fiXai^d^mf  td  ^6^wp 
tlg  h  Yv^aiiü  ötvtfgov  ti^r^Oi  Mi  ^  ^«»tltai  noliw 
ndpv  fov  fiavdqayoQOt  kxftintanLu'tq;  Bcrcbcr  hat  ^r^9%i  fttr 
tidripi  forgeschlagen,  f oin  richtigen  GefOhle  gtkilet,  data  Tenpiii- 
gleichheit  hier  absolut  nathweadig  stt.  Doch  nmai  idi  aaitt 
Conjectur  als  lu  gewaltsam  lurocliweiieii ,  tiuMl  wir  dwrdi  «IIa 
Aenderuog  von  tpawiltai  in  ^a/rtrcii  gaMi  daaaciiie  «r» 
reichen. 

C.  Chr.  p.  69 B  6f iJrf f^  yo^  ovti  ÜtattOiTürov  ti  twir 
negl  top  oxqqpop  oCti  t^tnofttpop  ai>f  f  ivo^ag  ino- 

fiipop  ti  toip  dtmtop i/x^af(  ^i^  nml  9i0v  ^^6p^ 

vftilaßop,  Data  vor  oder  nach  ottt  IA«nrv»afiaa#r  etwaa  wir 
o{Jt€  nXrj^p6fitpop  fehlt,  bedarf  krkiaa  waüaraa  Btwtiaaa,  da  der 
Ausfall  durch  die  Worte  tö  /ctf  totootm^  It«  ^lydt^ijf  n^oo- 
^rjKfj  rtkf)^vp6^iP0p  fifidk  ilttt90pß$90P  i^mi^i- 
ü€t  tf^g  tB  xof*  illoit^üip  xol  vfairi)r  inwi$  Ißtm- 
^€POp  fiitaßolr^i  u.  ».  w.  auf  Seit«  69C  foHliWMBttt  «vtdetit 
wird.  Zugleich  gewinnt  auch  durch  dteaelbttt  iti«  VemuthuDg  an 
Wahrscheinlichkeit,  daas  die  Loche  vor  ol^ta  tlatt99fiMP0p 
anzunehmen  isL 

C.  Chr.  p.  93 C  ial  tovto§f  6  ^t6g  liy$tmi  ßaCKOP^g* 
Dass  liyetai,  obwohl  es  auch  Oecolaiopadiaa  ta  aaiMM  Codex  laa, 
nicht  zu  dulden  ist,  hat  Neumaoo  richtig  erkant  DtWl  MMüh 
wird  nicht  etwa  in  der  Bibel  ßäwuipog  gMHUUil,  aaadwa  MtMte 
nach  lulians  Meinung,  ftlr  die  das  FolgtAde  üe  Grüad«  bringt, 
dafür  gelten.  Doch  braucht  man  oichl  erü  Philologe  in  aetOt  tin 
Neumanns  Conjectur  dii  liyea^ai  fOr  liyttai  tu  ferwerfeo.  Den 
richtigen  Gedanken  bekommt  man  durch  die  AendcniDg  von  ki- 
yezai  in  liyoit*  ap. 

C.  Chr.  p.  106  D  allä  xai  ntQuJStP  ....  irorj  anb  ari- 
axoptog  r^liov  fiixQi  övofAipov  ....  I{ü>  xai  ntxQOv  yhovg  ov$i 
TtQO  diaxikiwv  öluip  hup  ipi  fiigtt  ovpoijua&ii^og  t^g  na- 
katatiprjg.    Ist  nicht  vielmehr  <!>>  ipl  fiiQH  zu  schreiben? 

C.  Chr.  p.  171 E  xa^'  oaop  a^a  kp  dna^dq  yiröjue^o 
tetayfiipoi  Tiegl  jwv  optup  ^Mtagiapf  xatä  toaovtop  ijo- 
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^oioifii^a  ttp  ^€4p.  Das«  der  Artikel  lu  ^twglav  fehlt,  wQrde 
jeder  glauben,  auch  wenn  Codex  V  nicht  nsgl  tr^v  ^«oi^iay  tc^i' 
ortaty  böte.  Es  fragt  sich  nur,  ob  derselbe  vor  ttZy  oder  ^ecu- 
Qiay  eiozuscbieben  ist.  Wo  im  Codex  V  die  Wortstellung  von  der 
in  M  abweicht,  liegt  oft  eine  Aenderung  in  jener  Handschrift  vor, 
um  einfachere  und  gewöhnlichere  Wortfolge  herzustellen.  Hitte 
nun  der  Urheber  der  Aenderung  fr$Qi  ti^v  tuiv  Snwp  ^ewQlav 
in  seiner  Vorlage  gefunden,  so  war  kein  Grund  vorhanden  die 
NNic  zu  verstellen,  eher  aber,  wenn  er  ttt^i  twp  Svtwp  tijy 
^iuj(fiav  vorfand.  Daher  mochte  ich  letzterer  Lesart  entschie- 
den den  Vorzug  geben. 

C.  rill.  ]>.  235 D  $i  tohvw  ol  rfifOOP$ifiapt$g  iavtovg 

loataaias  rtviVfioti  vo  irt^i   tpvxijp  Sfiupop  h^ofay 

AU.    (c^i  oußfia  nLOi  tä  intog,  tipog  %vmLKP  a^wt^g  tavta  in* 

U%7fa  ßaöl^tti;    So  wie  die   Stelle  tiberitefert  ist,  kann  man 

linier  o\  —  nvn^ati  nur  die  Heiden  v«  i>!  in  n.   Dats  aber  lulian 

«lie  Leute  seines  Glaubens  niclit  so  genannt  haben  kann,   wird 

j<'dem  einleuchten,  der  die  Schrift  gelesen   hat    Immer  wirft  er 

den  Juden  und  Christen  vor,  daae  sie  den  rdigiteeo  Satzungen 

d^  Viter  nicht  treu  geblieben  waren,  wie  die  Leute  seines  Glau- 

^>fns,  immer  sind  sie  fOr  ihn  die  dnoatatai.   Man  vergleiche  z.  B. 

23SB  anolirtoptig  6i  ta  ndtgia  xtti  doptig  Ictvtovg  olg 

UiJQi^ap  ol  nQogfijtfu  nUop  iniipufp  iq  tiSp  na^*  ^fup  ini^ 

orryve.    Auch  Oecolampadius  hat,  wie  tebetDt,  an  den  Worten 

Anstois  genommen  und  sich  die  Stelle  in  der  Uebenetzung  folgen* 

dermassen  zurechtgelegt:  Igitur  quart  tradüü  va  aj^ami  «pn 

fui?   {HOS  et  circa  animam  wuihu  habtmus  et  cirta  eorfmg  et 

i'tema)  ei  quare  vos  reiiaU  ilUi  ad  alia  taditU?    Ich  wage  daher, 

Uwohl  auch  das  Testimonium  Cjrills  p.  237  D  ol  ngoüpeifiopieg 

hittrt,   ruhig  den  Vorschlag  das  ol  vor  ngoüp$inap%€g  in 

ov   zu   andern.     Ob  bei  Cyrill  dasselbe  zu  thuo  sei,  lässt  sich 

aus  dem  Zusammenhauge,  in  welchem  derselbe  die  Worte  anfuhrt, 

iiK  hl  entscheiden.    Möglich  bleibt  es  immerhin,  dass  er  die  Stelle 

ins  seinem  Text  schon  verdorben  abgeschrieben  hat. 

C.  Chr.  p.  290  C  oti  toiyvp  tovg  ayyilovg  gn^alp  mv6i]X6p 

lau  x.ai  ü^üi^ip  ov  ngoartagaKeifiePOP ^   dXla  xo<  öi'loy 

/.  tov  q>äpai  ovx  dp^gwnovg,  dUd  yiyoMiu  ]  tyoyivai  nag* 

/Mywy.     Schon  der  Umstand,  dass  in  den  Worten   xai  l^oi^ti» 

t'  ngoonaganeifiivoy  keine  Stütze  für  die  Worte  ofi  —  qnjOtP 
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zu  fiodeo  ist,  wie  man  »ie  D»ch  dem  rolgeodeo  a/ 
suchen  muM,  »prichl  fOr  die  VerderbÜieil  der  UeborliefeniBg.  fkm 
ferner  Cyrill  in  seinem  Texte  nichl  nal  Um^$P  U  n^ocna^O' 
nüt^ivov  gelesen  haben  kann,  wenn  er  p.  296C  t^m^h  y«  ^jyy 
%ai  avtbg  itQOOy^rQof^^^  dti9%vQloüto  «ol  Äyy«- 
loi  tov  »BOv))y  naitot  trjg  h  n^  Mok  ihf^tüti^Oii  y^- 
(pr^Q  ho<>onq  ((ol  vlol  tot  Siov))  tdMrtftC,  ist  woU  kkr  tmd 
auch  Neuroann  ist  der  Widmpnich  der  U«b«rtieimBf  IsliiM  und 
der  Worte  Cyrills  nicht  entgangeB.  Hmr  bigreüa  kli  oiclit,  dm 
er  den  Fingeneig  Cjrilla  fOr  dk  B«rMtig«llt  te  T«itct  M 
lulian  nicht  beoaUt  hat  Das  Zei^«  Cfrilk  IlMt  ainlidi  in 
seiner  Klarheit  keioeo  Zweifel  Obrig,  data  lulian  das  l^>tv 
ngoanaQanelo&ai  akte  Mgirt,  mmimm  fWid«  afürfnirt  bat  Die 
richtige  Emendation  ptkH  UM  im  folgtBdt  tUä  nai  an  dt«  Baad. 
Es  fordert  im  Vorausgebctada«  eia  #v  §i^op,  wadwdl  dia  Stalle 
einen  trefflichen  Sinn  bekommt  «od  mit  Cjrill  in  Einkbag  ge- 
bracht wird.  Es  scheint  mir  damaeh  nicirta  nalOrüclMr  ala  or 
f€QoanaQan€ifi9POP  (uopop}  m  adtfvÜen« 

G.  Cbr.  p.  314  C  jäwS*  Srev  irafl  tifp  d/oitar  twxi  tal^ 
'lovdaloig  6ftoi(ag  latk  xa^ofol,  miirwm  #)  h9iu9  u/q  laxo^a 
XOQtov  dtip  ipati  flitifi^  ntmw9tm99g,  Stif  fWfipf  ilnip 
UbTvos'  ((a  i  ^iog  ixa^o^i^t,  9if  ft^  »elaov))^  tl  99vwav 
%B%^rjQiO¥^  ^Tf  nalai  fäkp  a^ta  Mfulit»  6  %^i6g  ^lopo,  rvvi 
dk  xaSaQct  mnolrjKtP  avta;  atrta  vor  hofu^tP  kann  niebt 
richtig  sein,  da  sich  im  Vorbergebeodea  aiciKa 
sich  beziehen  konnte.  Eine  Statse  gewiaal 
folgender  Uebersetzung  von  OeonlMBpa^aa:  OHm  piiitm  ituB  jw- 
tiwit  quaedam  immunda.  Er  acboal  daraach  aicbl  aittä, 
sondern  &tta  in  seinem  Texte  gdnbt  la  Mmi,  waa  dem  Sinn 
nach  vortrefflich  passt  und,  da  et  aiebt  gerade  biaflg  »l,  leicht 
in  avta  verdorben  werden  konnte.  Daaeelbe  PreacNaeB  mOebte 
ich  auch  or,  Vlll  p.  244  B  in  den  Wortea  oSfw  —  ifot^i/ltat 
für  hta,  das  nur  eine  Conjectur  Reiskea  für  daa  liaadachnftlirite 
aitia  ist,  in  den  Text  setzen,  da  aYtia  ohne  Zweifel  wpii  phf-r 
aus  atra  als  eyia  entstanden  sein  kann. 

C.  Chr.  p.  320  A  nov  to7g  'Eß^aioig  6  ^eog  inr^yytiXato 
vofiov  sTsgov  naga  %6v  xelfievo> ;  ovx  J^ativ  oiSafioi  .  oidf 
jov  xHftivov  diOQ&ixKuv.  Der  Accusativ  öiög^waiy  i?f  un- 
haltbar, da  ein  kTnnyyilXato  unmöglich   als  Prädical  dazu  zu  er- 
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gSDzeo   ist.     Promittü   hioter   diOf^maiv  bei  Oecolaoipadius  ist 

iie  eigene  Zutbal  des  Uebersetsars,  durch  den  Accusativ   diOQ- 

ytioaiv   berrorgerufeD.     Den  W^  sur  HchtigeD  Emendation  zeigt 

folgende  Wiederholung  des  GedaDkens  luliaas  bei  Cyrill  p.  323  C 

^ov  %tiQOv  inctyyeilaa&eU  nov  toJg  1$  Icgcnijl  top  tuiv  Slmp 
x^^ov  f4^tt  fjiijp  iitapÖQ^mQlp  wtpa  tolg  öid  Mmv^ 
aitas  t t^tan lafiipoig  intPtymlp,  Sie  Iflsst  keinen 
Zweifel  abrtg,  dass  in  Cyrilis  Hindschiifl  SioQ&utais,  nicht 
6i6g^m0ip  geschrieben  gewesen. 

Bresiau,  im  Februar  1SS5.  PAUL  RLiMEK. 


IZETTIKA. 

In  dem  dankenswerthea  Aufsatte  (im  XIX«  Bande  dies«'  Zeit- 
schrifi  S.  436),  durch  welchen  K.  Zacher  uns  Ober  den  Gebrauch 
der  Leimruthen  bei  den  Alten  aufzuklären  unternimmt,  scheint 
nur  gerade  der  Hauptpunkt  nicht  richtig  dwgelegt.  In  dem  sich 
<iie  antike  Fangmethode  fon  der  modernen  nicht  unwesentlich 
uuterscheidet  Da  die  Siehe  an  gewisses  kulturhistor^hes  In- 
teresse be«tit  und  auch  für  das  Va^tindaiss  nicht  weniger  Dichter- 
stellen Ton  Bdang  ist,  voiohnt  m  sich  wohl  der  Mflhe,  noch  ein- 
mal darauf  zurückzukommen. 

An  monumentalen  Belegen  weiss  Zadier  nur  drei  geschnittene 

Steine  antuführen,  die  nach  seinem  eigenen  Zugestindnisse  kein 

ht  deutliches  Bild   geben.     Eine  gans  vortreffliche  Darstellung 

•kl  sich  aber  auf  etlichen  antiken  Thonlampen.  Das  erste 
I  vi^niplar  wurde  bei  dem  alten  Vindonissa  gefunden  und  ist  von 
Otto  Jahn  in  den  *Mittheilungen  der  ZOricher  antiquarischen  Ge- 
sellschaa'  Bd.  XIV  Taf.  IV  9  verOffenUicht  und  S.  108  (18  ff.)  be- 
sprochen; aber  ein  der  Beschreibung  nach  ahnliches  Neapolitani- 

iies  Exemplar  berichtet  Birch,  hiMory  ofameimt  pottery  II  p.  286, 
über  ein  bei  London  gefundenes  Chr.  Roach  Smith,  iüustraiion  of 
Bowum  London  L  XXX  9;  eine  vierte  in  d^  Kestnerschen  Samm- 
lung zu  Hannover  befindliche  Replik    ist   von  Wieseler  in  den 
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GoiüDgischeo  gelehrten  Nacbncbten  1870  S.  190  beteMeiMni.') 
Der  kreisfOriiiige  Deckel  d«r  Laoopeo  irfgt  ein  ilurr hweg  giendkli 
roh  gearbeitetes ,  9h&  ^ohl  erhaltenet  usd  deutlich  «ittaabtret 
Relief,  auf  welchem,  vennulhlich  in  hmtkkm  §■  <^se  f^M*H 
der  Fuchs  als  Vogelstell^  dargesläll  itl.  lo  9mm  mtmlhu  eia- 
gehtillt,  steht  er  vor  eioeni  ßaoiset  auf  iimmm  Gipfel  eia  V<^ 
sitzt,  und  streckt  zu  di^em  mit  d^  rediteo  Pfote  etota  Sl«b 
emiior,  wahrend  er  in  der  linken  Mtitm  ihnliebe  SlSbn  halt,*) 
Jahn  erkennt  hier  (S.  109  (191)«  umw«  tnil  Recht,  ntn« 

Leimruthe,  und  giebt  hei  der  Gel^^beii  eine  Falk  tiMi  flach* 
weisen,  aus  denen  Zachers  SammUiog  erga«tt  ward^  kiaa.  Her- 
vorzuheheo  ist,  ahgeaehea  ton  den  hobscbta  Vcm»  <ks  Panlinos 
(ad  Geüidium),  ganz  h^onders  eine  Stelle  AfKiUo^irs  Mü.  aiafüeai. 
p.  32  Thev.  xdlafiüi  nahp  titift^ßiwpi  ä^m^  al  ttSy 
i^evtiop  o^^oCanai.  Hieraw  kann  aaia  wM  laha  fi4|a*at 
dass  die  Leimruthe  ans  hohlen  RohrstOckea  httlasd,  dted«* 
Vogelsteller  sacht  in  dnaadcr  achnh,  am  das  mit  hmm  hartfidiaac 
Eodsttick  dem  Vogd  anf^roiertit  zu  nah«ii.  Gaat  aasari^i^iidl 
wird  (las  durch  Bion  I?  5,  aaarii  dafih  mlkk9  mcIi  taa  Jahn 
übersehene  Stellen  d^  Aesopea:  t96^  H.  •-  I IS  F 

fre^iatf^ar  ovHoßitp  ^ßmf^^  (tiinU^  290,  tgL  aneb  194  «i* 


1)  Die  beiden  eogUschen  RabUcationeo  rtod  Mir  mxkl  tofle^  i 
verdanke  diese  Nachweise  dem  gelelirles  Aafistae  Wkfiicrt. 

2)  Jahn  denkt  mnSckst  ao  die  kekaairte  Ertiyo^  tos  den  faekit, 
der  dem  Raben  Kiae  oder  riettdi  aModit  (Fksedr.  I  t3«»Bibr.  7$:  eise 
xweite  Fassung  bei  0ala  Sei,  tchol.  Bor.  mH.  B  \  16);  doch  wnwkh  m 
diese  Betiehung  nachher  telbit,  da  die  Eintelbetteo  i^ht  slhMMs,  itai  tttü 
unentschieden,  'ob  eine  bestimmte  Fabel  tu  Gniad«  Uegt'.  Is  de«  littcrarisek 
öberlieferten  antiken  FabelKhaUe  tritt  atlcfdtags  der  Fodis  ok  als  Vogel. 
steller  auf  (auch  Aesop.  225  fl.  geb^  nicht  hierher),  wohl  aber  in  der  wun- 
derlichen ponUschen  Jagdgeschichte  bei  Aeliao.  n«!  mUm  ?!  14  («»  Beradid. 
Pont.  niQ,  tpi^oi»t7  Tgl.  XVIi  15),  sowie  ia  dcoi  raisiidictt  mr^m  bei 
Affanassief  111  22,  23  (vfl,  Beofey,  Pantoeb.  310).  INe  ToranmiiefseMie  Er- 
zählung gewinnen  wir,  wenn  wir  in  die  Fabel  Toa  der  Droatel  im  Hyrteo- 
hain  (H.  194)  für  den  Vogelsteller  den  Fuchs  eiDsetxeo,  der  in  einem  ver- 
wandten Stucke  (H.  199,  vgl.  Ovid.  fast  U  250^  Ael.  naL  an,  I  47)  die  Rolle 
des  Moralisten  spielt 

3)  Auf  dem  Londoner  Exemplar  hilt  er  jedoch  nur  einen  Stab  mit  bei- 
den Pfoten. 


ISEITIKA  489 

Kur.  73);  171  H.—  114  S.,  225  F.  i^^i.g  avaXaßuv  i^6>  xai 
tovs  xaXafAOvg  i^T^X^tv  In'  ay^av  .  ,  ,  xal  dt)  dvdipag 
{<jv>aipag  F.)  tlg  fitiKog  TOvg  nuiXafiOvg  (aXk^loig  add.  F.),  iti' 
>fc  f\i).frey  (wohl  nach  Babrius,  vgl.  nr.  161  Ebh.,  205Gb.;  das 
Muti\  lii  »inem  Epigramm  des  AnüpaterSidoDius  AdÜi.  Pal.  Vli  172). 
So  erklärt  sich  denn  auch  das  ritbielbafle  Bündel  in  der  linken 
Pfote  des  Fuchses:  es  sind  die  ReserverohrslQcke ,  durch  welche 
•iie  Rutlie  Terlängert  werden  konnte,  liiernach  wird  man  Zachers 
^leinung,  dass  die  Leimnithen  'eine  bewegliche,  rorachneUhare 
Maschinerie,  etwa  nach  Art  der  Schnippscbeereo  unserer  Kinder' 
gewesen  seien,  lu  berichtigen  haben. 

Bei  dieser  Gelegenheit  mögen  denn  auch  noch  etliche  hierher 

gehörige  Dichterstellen  besprochen  werden,  deren  Erklärung  oder 

Kmendirung  Schwierigkeiten  macht«  In  etnem  Epigramme  des  Leo- 

iiulas  Anth.  Pal.  VI  296  weiht  der  alternde  Sosippos  dem  Hermes 

*Aottfitfl  rtoddy(ff]9  xal  öovpaxag  "fdptvnt^gag 

xa<  Xi>a  xai  yv^ot  tovto  XaytaoßdXaw, 
iodo*i}v  xal  tovjoy  kft'  igtvyi  tnqav^hta 
aiXop  xoi  nXuituh  evnX&Ug  afitpißoXoy» 
liass  die  dot;Vaxe^*   hier  keine  Preile  sein    können,   hat  Zacher 
S.  435  zur  Genüge  erwiesen;  weniger  gut  gelingt  es  ihm,  die 
Möglichkeit  lu  eliminirea,  da»  eine  Angelnithe  darunter  tu  Yer- 
stehen  wäre.     Ausschlaggdieiid  erscheint  mir  der  bei  dies«*  Er- 
klärung entschieden  aufmUige  Plural  (fgl.  Anth.  Pal.  VII  702,  1), 
\\<!rlirr   l"M  (1,1   IJpzeicIinung  der  aus  mehreren  Rohrstücken  he- 
ll* luiou   Leuuiulhe  durchaus  natürlich  und    ganz  gebräuchlich 

Wenn  Zacher  übrigens  die  Lesart  des  Palatinus,  das  hapax 
UgtmuHOH  dptvati'Qag ,  zu  halten  versucht  mit  der  Bemerkung, 
dass  *die  Leimruthen  den  Vogel  einklammern  und  wie  eine  avtv^ 
umgeben*,  so  kann  ich  ihm  nach  dem  oben  Erörterten  nicht  bei- 
iinmen.  Man  uiii  Ueiskes  auch  von  Meineke  gebilligte  Con- 
jectur  ap^ixtijQag  (Suid.  s.  v.  datt^gnjg  hat  avtextijQag)  anneh- 
men müssen.  *)  —  Ferner  mochte  ich  hierher  ziehen  ein  Epigramm 
der  Anthologie  (VI  177),  welches  man  wegen  der  Erwähnung  des 
I*  <|)|inis  dem  Theokrit  {ep,  2  [Ahr.  10])  zugeschrieben  hat: 


1)  Meioeket  Erkllrang  'aplissimum  est  epitheton  arundinum  eapitu 
aviculas  firmiter  amplectentiutn*  b«niht  freilich  aof  einer  falschen  An- 
schauung. 
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ßovnoXixoug  vfAPiwg  &p^ito  tltnl  »«^ 
%ovg  t(frjtovg  dövoxo^,  tb  laju^^l^p^  ifjinß  ixorro, 

vtßQida,  for  ntj^m,  ^  nfm*  Ifiol^fi^H. 
Unter  deo  tQtjtoi  d69axig  venrtebl  man  dw  HirtwiOte  und  ftt* 
gleicht  Ofid.  Müam.  XII  158  (Vf  30)  Im§t9$  mmkifm'  dtkum 
tibia  Imxi.  Daon  bleibt  aber  der  Ploral  uoerkllrt;  f|L  [Tlraokr.] 
XX  29  nal  r^v  at^iy/i  ^iUodw,  w^»  ail4  d^im,  «^  im9ttu$ 
xrjt  nXayiavXf^.  Ebemoweoig  aber  kta«  ••  4te  Irwrfyawog 
av(^irS  gedacht  werden.  Sie  ift  iPftantog  (Tli.  I  SQ,  w^^iStt^g 
(Tbeocr.  ip.  5  [13]  4 ;  Catlor.  %  5  PLGr.  III  p.  635;  BttpiMr.  ap.  Alk 
IV  p.  184  A);  fOD  etoer  EigeoicIiafW  die  ai«  nit  aÜMi  BlniiUfm« 
menteo  theilt,  bat  mao  begränicherwdM  Mb  B«iwort  te  ak  ist* 
lehnt.  Ea  iai  wohl  kaani  tu  betwuiffln, 
xälafiOi  t9f ^fidto^  fear  l^n  tmp  tu  crk« 
dafar  aus  dem  Kretae  der  BukoUker  b«  Imktt  S.  434  (den  ich 
mich  iDsbesoodere  in  der  ErklaniDf  ^oo  Theoer.  V  97  aiteUkMtft 
mochte).  —  Erwahot  werden  mag  ettdlich  «m  Slilli  4m  Pkvpcn 
11  19  (III  12),  23: 

Ifoec  igitur  m^i  tä  kpmn  «idtrii  «tfhi 
Bxcipert  ü  firkio  ß§tn  mtm  cdbn«  . , . 
Hier  würde  die  frflher  vielfach  Tor|«OfeM  LcMVt  der  Itali  ünMla 
mit  Eptachiedeoheit  auf  die  aua  eiaidsaa  SlItektB  Hiiamiim«lHtt« 
Leimruthe  fahren;  bei  dem  beaacr  begbobiflea  Hrütf»  wird  man« 
zumal  in  der  Verbindung  mit  /IfW»  nafaBiiir  ao  den  Rohrplnl 
(Verg.  Aen.  X  140  u.  a.)  tu  denk»  haiim'l 


1)  B«UiQfig  micbe  tcb,  ■■  dicaa  t^mad  aadi  Ififleo  ta  TerrolMto« 
digen,  aaf  die  hübsche  Ftbd  aatectkaa»,  wilcka  aick  mil  der  EoUtduMf 
des  llof  beschifUgt.  Die  dse  rssMiiig  (Actop.  &  417  —  S.  39)  geht  auf 
Babrios  zurück  iparopkr,  BodL  114  Ka^  /ba.  157  Gb.;  ikiilkk  fi4NMÜ.  I  19, 
Tgl.  L.  Müller,  Aa  Phaedro  H  Avumo  \%  swd  aodcre,  nidMr  aaifellkrtt 
(Aesop.  H.  105.  106)  aaf  Dio  Cbrysost  XII  7.  LXXII 14.  tti  ^i|naMü  to 
Marcos  ArgeoUrius  (Antb.  Pal  IX  ST)  kaöpa  aa  dieielbfa  VottteOuigca  ao. 


Leipzig.  0.  CRUSIUS. 
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DIE  STADTEZAHL  DES  ROMERREICHS. 

Eine  Handschrift  des  neunten  Jahrhunderts,  einstmals  zu  der 
I!il>Ii**thek  Ton  S.  Pierre  de  Corbie  gehörig*),  dann  n.  990  der 
benedictiner  von  S.  Germain,  jetzt  Parisinus  Lat.  13403,  enthalt 
unter  Anderem  die  Notitia  prom'ndarum  Galliae  und  dieser  sich 
anschliessend  das  Verzeichniss  der  Provinzen  des  romischen  Reiches, 
Übrigens  Jene  am  Schluss,  dieses  am  Anfang  defect.  Sie  ist  nächst 
verwandt  der  Freisinger,  jetzt  MOnchener  Handschrift  Lat«  6243 
aus  dem  achten  Jahrhundert,  mit  deren  Hälfe  ich  vor  Jahren  das 
Provinzialverzeichniss  recensirt  liabe,  und  bietet  im  Uebrigen  nichts 
von  besonderer  Bedeutung.  Aber  Veröffentlichung  verdient  die  eine 
Zeile,  welche  auf  das  eofUcU  der  Liste  der  Reichsprovinzen  folgt 
und  mir  wenigstens  sonst  nicht  vorgekommen  ist: 

Slunf  in]  fm  wnmdo  ewüüiei  VDCXXVIl. 
Allerdingt  muis  ich  hinzufügen,  dass  ich  nicht  im  Stande  bin  von 
dieser  abgerissenen  Notiz  einen  wissenschaftlichen  Gebrauch  zu 
machen.  Mir  sind  flhnliche  Angaben  nicht  bekannt')  und  um  so 
weniger  vermag  ich  zu  bestimmen,  was  der  Schreiber  bei  mundm 
und  civifoi  sich  gedacht  haben  mag.  Ist  das  erstere  Wort  im 
eigentlichen  Sinn  gemeint,  so  ist  die  Angabe  summirt  aus  groflsen* 
theils  bodenlosen  TheiUahlen  der  Geographen')  und  von  keinem 
Belang.  Eher  aber  mochte  ich  glauben,  zumal  da  sie  hinter  den 
unzweifelhaft  aus  Öffentlichen  Documenten  geflossenen  Verzeich- 
nissen der  Stadtbeiirke  Galliens  und  der  Landschaften  des  Reiches 
auftritt  und  eine  nicht  abgerundete  Zahl  setzt,  dtis  der  mundm 
in  der  Tliat  der  orhii  Rowmhus  ist  Hatte  Plinius  in  seinen  geo- 
grapiiisciieu  Büchern  nicht  so  bald  die  Geduld  verloren  und  die 
Angaben,  die  er  fQr  die  spaniscbeu  Provinzen  und  das  römische 
Afnca  bringt,  auf  das  ganze  Reich  erstreckt,  so  würde  von  den 
das  romische  Reich  bildenden  selbstfindigen  Gemeinden  allerdings 


1)  Delisle  BibL  de  VieoU  du  ckartet  ser.  V  tom.  2  (1861)  p.  503. 

2)  Die  anrnputmUo  oppidorum  bt\  lolius  Honoriot,  das  beistt  die  Zd- 
tammeotihloiig  der  unter  den  vier  oceani  aafgeführten  grossen  Stidtc ,  mit 
der  Summe :  per  orbem  totum  terrae  sunt  CCXßllll  oppida  ist  oor  ioster- 
lieh  toalog. 

3)  Wie  zam  Beispiel  die  300  oppida  der  iodischeD  Pandae  siod  (Plioios 
h.  n.  6,  20,  76). 
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die  Gesammliahl  angegeben  werden  können;  und  die  Ziffer  bi 
vielleicht  dafür  nicht  xu  gros«.')  Inde«  belehrend  würde  sie  er»i 
dann  für  uns  sein,  wenn  wir  die  Tbeiluhlen  kennten,  aus  denen 
sich  die  5Ö27  dvitatei  lusammenseUlen ;  uro  so  mehr,  ab  die  m 
Grunde  liegende  politische  Einheil,  die  aotonomt  oder  qoast>auto- 
nome  Geroeiodc,  ohne  Zweifel  io  den  ferscbieden.     '  len  gan? 

verschiedene  Verballnisse  an  sieb  trug.*)  VidlciclM  ^..r,  ,<elingl  f< 
anderen  Forschern  für  diese  Angabe  äoe  Anknüpfung  tu  üoden 
und  ich  theile  sie  darum  hier  mit. 


1)  Plloiiu  tcblt  fdr  das  dicMritif«  Spanien  SM  tMUlm,  dariatar  1^9 
oppida\  für  dat  jfoseiüge  176  opfÜM;  m  Lnsllanltn  41  p^pmUi  lir  Afrtca 
(nebst  Numtdia)  516  populU  Oit  500  Stidtt  dcf  PlVfin  Aiia  sM  bckaoDt 
Vgl.  Kobo  ttidt  Vcrftittiiig  1,  6. 

2)  R.  C.  5,  S6. 

Berlin.  TH.  MOMMSEN. 


SCHOL.  80PH.  EL.  47. 

Der  SchlusK  des  Scbolion  macht  auf  des  AnachronisaKts  auf- 
meiksam,  das«  Orestes  an  den  pythischtn  SfMeo  theilgmoBien 
haben  soll :  l^ei  de  ii^ifmiotlap  i  l^og  cig  h  0unU6i  tgapö- 
fnifO}'  nataßrjfat  ig  fo  Hv^ia  (so  richtig  der  Vindobooenst- 
h  tf]  nv^iq  der  Lauren lianus).  oF^xtaf  di  tolg  x^öfOic'  ^f^ 
TQiTttoUfiav  yoq  g>aift  j^€tiü9at  Hv^ubp  aytara  Uanaaiot^ 
htat  TtQOttQoyt.    Vgl.  damit  die  Schoben   zu  49   r  >o/^ 

oi'r;xfa«*  vitJttQOg  yoQ  'Ogiotov  lütip  6  Ilv^ino^  ujiu^  m\\\ 
zu  682  o^nm  l>  in\  'Ogiatov  6  riv^mog  ay^:  Den  offen- 
baren Fehler  des  ersten  Schoboo  suchte  bereits  Liskari^  durcli 
Veränderung  von  nQ6tiQ0>  in  vat^QOt  lu  heben.  Dies  ist  aber 
ungenügend,  denn  Niemand  konnte  die  Stiftung  de«  pvthischen 
Agon  (5S2)  in  die  Zeil  des  Triptoliänos  Terlegen,  den  le 

Chronik  1406  ansetzt;  auch  passen  die  600  ii^ends;  end- 

lich ist  für  die  Datirung  nach  Triptolemos  k< m  Ui  uud  abzusehen. 
Neues  Vorschlag  mit  Bezug  auf  die  Einleitung  der  Scholien  zu 
Pindars  Pylhien  TqititoU^ov  in  EvqvIoxov  zu  verwandeln  ist 
sehr  scharfsinnig,  aber  die  Aenderung  ist  nicht  eben  leicht,  und 
yeviad^ai  ist  von  der  Einsetzung  des  Agon   seltsam  gesagt  statt 
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nQüttov  yiviat^ai,  le&r^yai  oder  dergleichen.  Der  Ausdruck 
yivia^ai  führt  vielmehr  darauf,  dass  hier  der  kurz  zuvor  ge- 
oaoDte  Orestes  Subject  ist:  g>aal  yeyiad^at  IIv&ikov  o/cJyo$ 
^^axoaioig  hioi  ngoxt^ot.  Die  RechnuDg  wOrde  demoach  auf 
1 1S2  fohreo,  d.  h.  in  die  Zeit  des  Iroischen  Krieges;  Troia  ward 
ja  nach  der  gewöhnlichen  Chronologie  1184  zerstört  Dies  ge- 
innt  man,,  wenn  naan  statt  TQintolifiOv  schreibt  Tguttxov 
olifiov.  Zum  Ausdruck  vgl.  Dem.  22,  IS  inl  tov  Janku" 
r  noXifiov.  19,  94  tot^  kni  tov  nolifiov  Siaaut^i^tag. 
Thuk.  6,  6  inl  ^axf]tog  nai*  tov  n^otdgov  noUßOv,  Dies  zur 
Begründung  meines  Vorschlages  in  der  dritten  Auflage  von  0.  Jahns 
Elektra.  Möglich,  dass  lahn  Recht  hatte,  wenn  er  hinter  XQ^voig 
eine  Locke  annahm,  die  am  einfachsten  durch  die  Worte  des 
Scholion  zu  V.  49  ausgefüllt  werden  würde;  pnateQog- yag  'Ogi' 
atov  iattv  6  Hv^ixog  ayatv.  Das  Scholion  wflre  demnach  in 
zwei  Theile  terrissen  und  dadurch  das  Verderbniss  des  ersteren 
Scholion  gefördert  worden. 

Strassburg  i.  E.  AD.  MlCIlAf  f  TS 


DAS  DATUM  DES  EPAUIS  AFOPAIOS. 

Aus  der  kurzen  Erwähnung  des  Pausanias  (1,  15,  1)  und  der 
eingehenderen  Schilderung  Ludans  {lupp,  trag,  33)  ist  uns  die 
altertliümliche  Erzstatue  des  'Egfifig  dyoifotog  bekannt,  die  neben 
der  Poikile  aufgestellt  war.  Ihre  Popularität  erweist  mehr  noch 
als  der  vom  Redner  Kallistratos  dem  Gotte  errichtete  Altar  (Leb. 
d.  10  Redner  S.  $44  B)  der  Schwur  des  aristophanischen  Wursl- 
händlers  yrj  top  'E(ffif]p  top  iyoQotop  (Ri.  297),  der  wiederum 
den  Grammatikern  Anlass  gegeben  hat  sich  mit  der  Statue  zu  be- 
scbflfligen.  Untrr  ilniD  Zeugnissen  ist  am  wichtigsten  die  viel- 
besprochene Stelle  des  Ilesychios  ayoQoTiog  'Egfir/g'  ovratg  llt- 
yeio  oyjog  {avxov  h  ayog^t  ayalfiotog).  xai  afpidgvto  Kd- 
ßgidog  ag^aprog,  dg  OiXoxogog  fiagtvgtJ  h'  iQiKfß,  Pearsons 
Ergänzung  scheint  mir  sowohl  an  sich,  wie  mit  Bücksicht  auf  die 
gleicher    Quelle     entstammenden     anderen    Grammatikerzeugnisse 


494  MISC£LL£N 

(Schol.  Arisl.  a.  0.  h  niar^  tf^  oyoef  id(>r  ra«.  Bekker  AimtL 
339,  1  'idgvro  xata  ti,p  dyo^,  tgl.  Scbol.  Uc  :0.mg  h  t^ 
ayoQq  lÖQv^hog)  der  fOD  Scaliger  und  Mtmiw  vorftMbitlCMi 
und  meist  gebüligteo  Aendcrung  des  h^tü^  in  hvt^  mVlAk^M 
▼orzuzicheo.  Die  Hauptsache  bleibt  die  aaf  Ptukckorat  lorttck- 
geführte  Datirung.  Die  Statie,  die  der  Nmm  Itlm  Mi  «ngeo 
troischeo  und  thrakiachea  Naom  (iUß^ogp  Kaß^i^p,  K%ß^i^f^) 
finden  konnte,  ist  fOr  einen  attischen  Archon  nkht  sUfk  gtaag 
um  den  Namen  vor  Bockhi  Badchntioc  ab  ftrUnlMi  Mi  (IL  Sdv. 
IV  269}  zu  schQUeo.  DmellieB  OMlurfteli  g«yiKgte  kmAmm% 
"YßQiXldov  aber,  die  den  Arcfaoo  von  OL  72«  2  •«  491/90  an  die 
Stelle  seut,  beruht  auf  schwaokettdefD  Gmnde,  auf  dtr  MtalifloiAioa 
des  'EQiAr^i  ayoQalog  mk  den  SipA«'!«  «e^  «Ä  «»W#«  «■  Pili«». 
Diese  ist  nach  ScbOmam»  Vorgaif«  ttd|^  mi  C.  WiilMMiHh 
(Stadt  Athen  i  207  ff.)  bcieiügi  worden.  Aber  Mdl  yervoo  ab- 
gesehen ist  jener  AMttt  wmam  indMiM  MeÜkb  uwilmcM»- 
lieh.  Die  Zerstoniof  Atlmt  iMte  Abnige  dir  Fimr  war  to 
gründlich,  dass  nur  diuxh  eui  Wimder  dtr  Btrmm  auf  «km  Markte 
ihr  hätte  entgehen  können.  Wenn  «r  Dtebt  wie  Astetton  T|fifiBi»* 
morder  die  BeuUltist  des  Stegen  reiste,  ao  war  0»  der  Unter» 
gang  sicher.  Weaigaleiis  ktmum  wir  In  tpMras  Atimi,  mit 
Ausnahme  von  ein  paar  alten  Tempelbikkni  wie  der  Poltas  und 
dem  Dionysos  Eleutbereus,  keine  Offeotlkb  mi%wteih>  Stalne,  tue 
aus  der  vorpeniscben  Zeit  staamite;  denn  AnplittDnMi^  Ldwia  wM 
man  wohl  nicht  dagegen  einwenden.  E^n  deabtlb  achetnt  es 
mir  unmöglich  den  'Egfirjg  iyoQolo^  Tor  479  entHiiden  iM  xu 
lassen.  Ist  er  aber  spst«  entstanden,  so  nnat  d«  aB|iMiclie 
Archon  Kebris  mit  einem  der  uns  bekannten  Arebonten  idtntiich 
sein,  da  die  Archontenliste  fon  OL  75,  t  •»  480/79  an  vollständig 
ist.  Ich  glaube  in  der  That,  dasa  et  kdnn  Iniciitere  HenteUung 
des  verdorbenen  Namens  giebt  als  die  Amiderang  in  jiu99ta^l6ov, 
zumal  wenn  man  die  ähnhchen  paläograpbitchen  Formen  von  ß 
und  at  (u  und  er)  berücksichtigt  Akestorides  war  Ol.  76,  3  «- 
474/3  Archon,  in  der  Zeit,  da  die  eben  neu  entstehende  Stadt  sich 
auch  mit  Kunstwerken  zu  schmücken  begann,  wo  die  nenen 
Tyrannenmörder  von  Kritios  und  Nesiotes  auf  dem  Markte  aufge- 
stellt wurden  (Ol.  75,  4  «=  477  6),  wo  Themistokles  in  Heute  das 
Heiligthum  der  Artemis  Aristobule  mit  seiner  eignen  Stalnette 
errichtete  (Plut.  Them.  22),  wo  ?ermuthlich  auch  der  Hermes  im 
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Pirfleus  gewidmet  ward  (Wachsmuth  S.  519).  Die  ?on  Luciao  ge- 
schilderten ZOge  eines  feinen  Archaismus,  der  auch  noch  spätere 
Küosller  reizen  konnte,  die  Statue  als  Modell  zu  benutzen,  ptMen 
ebenfalls  besser  zu  der  späteren  als  zu  der  vorpersischen  Zeit. 

Strassburg  i.  E.  AD.  MICHAELIS. 


NACHTRAG  ZU  S.  319. 

Prof.  Ililler  macht  mich  auf  die  uomittelbar  forfaergeheode 
Photiusglosde  6  t6p  natiga  ivQut^  xaXifLoZ  XQiiai  aufmerksam, 
die  in  irgend  einem  Zusammenhang  mit  der  ?on  mir  besprochenen 
gestanden  zu  habeo  scheine.  Ich  will  dies  dahingestellt  lassen, 
sehe  mich  auch  zur  Zeit  ausser  Stande  die  schwer  verderbten 
Worte  zu  emendiren;  dagegen  scheint  zunächst  xo^xoi;  XQdai 
(corr.  XQ9iii)%  was  Hiller  richtig  ab  Dittographie  fQr  xqävovg 
XQBiij  erkannt  bat,  besser  fOr  den  Schwank  zu  passen  —  wenn 
es  metrisch  zulflsug  wäre,  denn  den  Spondeus  im  fOnften  FuMe 
hat  man  schon  im  Alterthum  bei  Ananios  als  Singularität  empfun- 
den (Hermann  Doctr.  M&tr,  142,  Bergk  zu  Hipponax  fr.  44).  Somit 
wage  ich  zailxot;  nicht  in  den  Text  zu  setzen,  halte  vielmehr  an 
xga^ovg  fest,  das  allerdings  hier  nicht  die  Bedeutung  Helm  haben 
darf,  da  doch  Niemand  auf  den  betreffenden  Korpertbeil  einen 
Hehn  setzen  kann.  Auf  die  richtige  Bedeutung  bin  ich  durch 
eine  Stelle  im  Aretaeus  geführt  worden,  die  mir  Passow  an  die 
Hand  gab;  der  Thesaurus  schweigt  darüber.  Der  ionisch  schrei- 
bende Arzt  verbreitet  sich  im  sechsten  Capitel  des  zweiten  Buches 
über  die  chronischen  Krankheiten  ausfOhrlich  Ober  Aflfeclionen  des 
Magens,  welche  sich  arme  Stubengelehrte  in  Folge  ihrer  sitzenden 
Lebensweise  und  dürftigen  Kost  zuziehen:  olai  fiaX^dncrj  fiip 
n'yrj  aojQUftog  xof^cxif  afAq>ißXrjfAa  6k  evjsXig,  afiftix^ptj  agaii^f 
%6  de  [tovöt]  xgdyog  6  moipog  är-Q  {Medid  Graeci  ed.  Kühn 
T.  X.X1V  148).  Die  lateinische  Uebersetzung  giebt  ngdpog  mit 
Ucti  uctum  wieder,  mit  Recht,  wie  mir  scheint;  daraus  konnte 
sich  leicht  die  Bedeutung  entwickeln,  welche  in  dem  Fragment 
»"forderlich  ist  und  in  dem  angezogenen  deutschen  Schwank  ihre 
>t2tigung   findet.     Ob  nun  das  Bruchstück  dem  Hipponax  an- 
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gehört  —  in  diesem  Falle  mOstte  mao«  wie  Hiller  bemerkl,  f^6u$ 
äoderD  —  oder  einem  späteren  CholianbeiKÜcliter,  w^  ieh  icUt 
nicht  mehr  mit  Sicherbett  xu  eolacliädeB. 

Im  Kreise  meiner  Collegen,  denen  ich  die  MlMtik  vorkgtf, 
sind  Zweifel  an  der  Deutung  erhoben  worden,  die  xu  Aendeningen 
geführt  haben.  Nach  reiflicher  Ueberiegiing  balle  ich  an  der 
Dobreeschen  Conjectur  fest  und  bemerke,  da«  der  t69  uvaop 
tdw^eig  seine  Worte  wabrsclieinlieli  an  einen  Genoeaen  richtet. 
der  an  der  ominösen  Stelle  den  Puuertek  fetnfta;  itonn  i.«t 
die  Uebereinstimmuog  mit  dem  dculiciieii  Sckwank  offenbar« 

Schliesslich  bitte  ich  xa  lesen:  nnr  daes  ich  mil  Bergk 
(PLG.  III  p.  695«)  x^eiijf  forxiebe. 

Stettin,  Juni  1886.  G.  iNAACK. 


{HU  l»Ml 


DAS  POMERIUM  ROMS  UND  DIE  GRENZEN 
ITALIENS. 

An  Herrn  Prof.  Henzen  in  Rom. 

Fast  25  Jahre  sind  ▼erflossen,  seit  ich  ron  ihnen  und  der 
gastlichen  easa  Tarpea  Abschied  nahm.  Manche  Freundhchkeit^ 
manchen  guten  Rath,  manche  Anregung  und  ßeihOlfe  in  den  Slu- 
<]!•  11 .  denen  ich  mich  damals  mit  dem  ganien  Eifer  der  Jugend 
iiiiigab,  hatte  ich  Ihnen  xu  ferdanken ;  auch  bei  mancherlei  Arbeit, 
die  Sic  Tornahmen,  wQrdigten  Sie  mich  der  Theilnahme.  Wie 
manche  Stunde  verbrachte  ich  mit  Ihnen  in  den  dumpfen  Räumen 
des  Lateranensischen  Inschriflenmagaiin»  und  andere  beim  €ol- 
lationiren,  Vermessen  und  Reconstmiren  der  Capitolinischen  Fasten. 
Auch  von  iiHin'n  tr.pographisch- antiquarischen  Untersuchungen 
am  damals  noch  kaum  vom  forschenden  Grabscheit  bertlhrten  Pa- 
f'iiii  durfte  ich  Sie  unteHialten.  Die  gehcimnissvollen  Fragen 
!i  dem  Pomerium,  dem  Lupercal  und  den  Obrigen  Uralter- 
thiiinrn  der  Romulusstadt  hatten  einen  besonderen  Reiz  fOr  mich; 
liitti  uli  doch  von  meinem  Fenster  aus  diesen  klassischen  Boden 
iuIk  h  vor  Augen.  Sie  mochten  vrohl  bedenklich  das  Haupt  schat- 
te! n  über  diesen  schwärmerischen  Drang,  und  Sie  hatten  wohl  ein 
Recht  dazu;  denn  handgreifliche  Resultate,  wie  Sie  aus  Ihren 
eigenen  Studien  zu  gewinnen  wussten,  kamen  nicht  dabei  heraus. 

Und  doch  zogen  mich  diese  Fragen  immer  und  immer  wieder 
.111  und  haben  mich  auch  in  all  den  Jahren  seither,  selbst  hier 
11)  meiner  Cimbrischen  Heimalh  so  fern  dem  sonnigen  Hesperien, 
von  Zeit  zu  Zeil  beschäftigt.  Neue  und  umfassende  Studien  Ober 
die  alle  Geographie  haben  mich  daneben  in  Beschlag  genommen, 
und  schliesslich  fand  sich  eine  enge  Berührung  letzterer  mit  jenen 
iiiMT  die  Alh  rtliihner   Urroms.    Gestatten   Sie  mir,   das  Resultat 
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dieser  Studien  Ihnen,  wohl  dem  lllcitöi  der  hyperbord^hen  Rö- 
mer,  vonolegcn  und  noch  nachträglich  al«  eine  Fetigab«  tu  Ihrem 
siebzigsten  Geburtstage,  woxu  sie  halte  hentimrol  tetn  tollen,  Ihnen 
zu  widmen.  Mögen  Sie  ilahn  einen  Tribut  der  Dankbarkeit  und 
Verehrung  sehen,  die  ich  Ihnen  schulde. 


Die  EntWickelung,  welche   nicht  aowohl   dct  geogra|iliiÄd*c, 
als  fielmehr  der  slaaUrechtlicbe  Bisgrit  4m  fkmmm  iMm  Im 
Atterthum  durchgemacht  hat,  scbmiil  nlr  gcrad«  wlbrtiid  « n    i 
Periode,   fOr  die  man  ein   helleres  licbt  der  Geacbicbte  ifm^m 
setzen  möchte,  noch  in  mannigfacbes  Dunkel  gcbOlH  tu  teio,  ob 
gleich  dasselbe  mit  Hoire  der  Yorbandenen  Mittel  wohl  in  ein 
Punkten  erhellt  werden  kann.    Naluroolbwendig  gegebes  ist 
dem   tarentinischen  Kriege  die  Meera^freate,  vwiadcrlicb  hU.il 
noch  für  lange  Zeit  die  Laadeafrittie  HB  Nertai.    Der  toierbali 
dieser  Grenzen  vorhandene  GegeMtU  der  tiom  Btmmni  und  ilaiki 
ist  durch  den  Bundesgenosaenkrii^  itt»  Auitrafe  gebrncbi;  aeti* 
dem  giebt  es  hier  nur  €nm  Romm^*    Die  Greaie  gege»  Gaurn 
und  Ligurer  ist  vor  und   nach  dmer  Zeit  langiam  rorgeacboben. 

lieber  die  älteste  Linie  dendbeii  babes  nacb  MoMMMeo  (\' 

IS  432  A.  und  im  0. 1.  I  p.  118)  Marquardt  (B.  Stai«nr.  U  1% 

Nissen  (It.  Landesk.  1,  70  f.)  gebaodelt  An  der  adrittiidMMi  Sehe 
wurde  sie  nach  Sirabo  (5  p.  217  und  227)  vo«  FlOMe  Aeett  ge- 
bildet;  nördlich  von  ihm  begann  da*  a|er  GMeus  (Liv.  24,  10,  3) 
oder  die  provincia  ÄriminHm  (Liv.  24,  44«  2;  28,  3S,  13).  Aitrti 
Mela,  der  bekanntlich  meist  iltereo  Quellen  folgt  (a.  n.  S.  5*2 
hat  ofTenbar  diese  Grenze  gekannt  und  in  seiner  Quelle  forge- 
Funden.  Bei  ihm  (2,  57.  61)  gehört  Tergeste  noch  au  UlfriciUD, 
mit  Concordia  und  Aquileta  beginnt  (2,  61)  die  KQatesbeMlifi^bviig 
der  Halbinsel.  Er  zerlegt  die  Koste  in  deutliche  Abschnitte,  deren 
erster  bis  zum  Padus  reicht,  der  zweite  tod  da  bis  Ancona.  Hier 
hebt  er  den  Aesis  hervor,  und  von  Ancona  sagt  er  (2, 64):  inier  Gal- 
licas  hdicasqku  gentes  quasi  terminus  inUrest,  Neben  dem  Aesis  wird 
der  schlachtenberühmle  Metaurus  genannt,  aber  nicht  der  Rnl. 

Im  J.  563  gewannen  die  Römer  die  Provinz  Galiia  cisah 

1)  Aach  für  Artemidor  ums  J.  100  ist  der  Aesis,  offeolMir  ans  demsriiH 
Gronde,  ein  Messpunkt  längs  der  Kfiste;  s.  StratM  6,  3,  10  p.  286. 
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als  aber  Caesar  im  J.  605  diese  erhielt,  erfahren  wir,  dass  der 
nnl»ifn  die  Grenze  am  adriatiscben  Meer  bildete  (Cic.  Phil.  6,  3,5 
II.  w.j.     Kein  Schriftsteller  meldet,   wann  diese  Grenzverschiebung 

lalgt  ist  Mommsen  bat  zuerst  (R.  G.  B.  4  C.  10)  die  Ansicht 
lurgestellt,  dass  Sulla  Urheber  derselben   gewesen  ist,   indem  er 

M  h  auf  eine  Stelle  des  Seneci  {dt  brev,  vitM  13,  8)  beruft,  der 

s  dem  Vortrage  eines  angenannten  Grammatikers  seiner  Zeit 
i  ojgendes  mittheilt:  Suümn  ttliimum  Homanarum  frotuUne  pome- 
num,  fuod  mmquam  frmfinmali,  md  Italico  agro  adquisito  proferre 
maris  q^  imlt^oi  fuü.  Mmnuitens  Ansicht  hat  bisher,  so  weit 
i<  li  sehe,  allgemeinen  Beifall  gefunden,  und  gewiss  mit  Recht   Im 

menlande  wini  die  Grenze  dem  Kamm  des  Afiennin  und 
.  viiliesslich  dem  Laufe  der  Macra  bis  tum  tuscischen  Meere  ge- 
folgt sein.    Noch  von  Aagustus  wurde  diese  Linie  als  Sodgrente 

•  i*  r  cispadanischen  und  der  ligurischen  Region  festgehalten. 

Dureb  Caesars  Borgerkrieg  ist  das  cisalpinische  Gallien  aus 

•  liier  Provini  lu  einem  Bestandtheil  Italiens  erhoben,  wir  lernen 
IUI  Nordosten  den  Formio  als  Grenze  desselben  kennen;  unter 
Augustus  wird  diese  bis  xur  Arsia  vorgeschoben.  An  der  liguri« 
sehen  Seite  drhnt  sich  der  Begriff  Italien  bis  xum  Flusse  Varus 
aus,  wihreii'i  tit*  Abliängc  und  Kflmme  der  Alpen  durch  kleine 
Vorlande,  die  allmählich  in  kaiserliche  Prifeclnren  Qt>ergehen,  ein- 
genommen  tind,  deren  Verhiltniss  lu  ItaUen  und  den  anstosaenden 
Provinzen  zn  verichiedenen  Zeiten  verschieden  gewesen  ist    Ein 

il  derselben   ist  wahrend  der  ersten  Jahrhunderte  der 

Kaiseneil   iheiU  durch   Grflndung   von   Colonien    innerhalb   ihres 

<•  *hietes,  theils  durch  Aufnahme  in  die  romische  BOrgerschafl  zum 

»•ntlichrn  Italien  gescbbgen  worden.    Ueber  diese  Veränderung, 

•  mI«!  riiiiiiger  Erweiterung  der  staatsrechtlichen  Grenze  Italiens 
\«rl)reii(ii  die  Urkunden  aus  dem  Alterthum  nur  ein  trObes  Licht 
Im  /tis.inunenhange  ist  diese  Frage,  soweit  ich  sehe,  nie  behandelt 
\\  I  i  n;  «'S  mag  daher  gestattet  sein,  im  Folgenden  einige  Ver- 
innliiiitgen  vorzulegen,  die  vielleicht  mit  dazu  dienen  können, 
iIm  -»    Wrhfilinisse  aufzuklaren. 

Ui*    oben  angefahrte  Stelle  des  Seneca  ist  von  Becker  (Rom. 
Altert.  1,  104)  behandelt  worden.')    Er  erklärt  sie  (tlr  'seltsam  in 

1)  Am   aasführlichsten  hat  neuerdings  H.  Jordan  (Topogr.  der  St  Rom 
'    V  *'^  ff.  318  fr.)  Tom  Pomerium  und  seinen  Erwettemogen  gehandelt.    Von 
Vusführungen  weiche  ich  in  vielen  Stückeci  ab. 
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zweifacher  Hinsiclir;  *wenD  der  foii  Seoeca  niil  Tadd  «fwaluifr 
Gelehrte  Sulla  als  den  letzten  nannte,  so  mag  d»  mwgm  aul 
sich  haben;  schwer  erklSrlicIi  ist  die  leUtere,  wie  es  tebdat,  Se- 
neca  selbst  angehörende  Behauptung.  Denn  wenn  Tor  Sulla  Ober- 
haupt niemand  das  Pomerium  erweitert  hatte,  wie  konnte  Jemal.« 
dabei  der  ager  Ualicus  in  Frage  konuBett?  Will  OMO  aber  an  die 
früheste  königliche  Zeit  denken,  io  konnte  wiederam  von  a|ftr 
provindalis  nicht  die  Rede  sdn.'  Gegen  die  crUe  dieser  Bener- 
kungen  ist  zu  erinnern,  data  Senecaa  Tadel  licb  nicbl  gigett  dir 
von  dem  unbekannten  Gelehrten  imfcsfiridMne  Annidil  9^lh9t 
richtet,  sondern  nur  dagegen,  data  er  aolcbe  Gelebraanil^ 
bringe ,  die  for  das  kone  Leben  an  wenig  Wertb  babt  (aaieiutttt^' 
supemacutm  fu§nmitm  Mfmi^Km)i  die  meileaber  iü  binftllig. 
wenn  man  die  Zeit  in  Betracht  tiebt,  in  der  und  für  die  Jener 
Gelehrte  geschrieben  oder  fielleicbt  niur  garadel  bat.  Hi$  Sebus 
audivi  quemiUm  refintUem,  qmm  frkma  fniiym  ns  H§mmUt  dn- 
ct^Mf  fef^ma,  schreibt  Seneea  (a.  0.  13,  3)  ton  ibm*  Nnn  mk» 
ich  zwar  nidit,  wann  die  Scbrilt  dt  kun^nfe  vHm  faffbaai  iai,  ob 
unter  Claudius,  oder  unter  Nero,  man  nioiml  niaialina  an,  bald 
nach  der  Bockkehr  des  Seneea  aitt  der  Verbanntnf ,  Im  J.  t^: 
jedenfalb  aber  war  damals  die  Erwetlemttg  dea  P^merinm  mw 
den  Bestimmungen  und  Gebrauchen,  die  daran  langen,  ein  Gegen- 
stand lebhaften  Interesses;  denn  sicber  bat  fUiaer  CInaditts  im  J,  49, 
wahrscheinlich  auch  Nero  (t.  o.  S.  519)  eine  aolelM  Erweitemng 
vorgenommen. 

Da  werden   die  Gelehrten,  und  Kaiaer  Cbodioa  gebOrte  ja 
selbst  zu  ihnen,  auch  Ober  die  Bedingungen  gealrilten  haben,  anter 
denen  die  Erweiterung  Yorgenommen  werden  ditofe,  ob  eine  Ver- 
grösseruog  des  italischen  Bodens,  od«*  acbon  die  de> 
dazu  die  Berechtigung  gebe,  und  der  Gelehrte  dea  Seoec«  t- iiucnii 
sich  fQr  die  erstere.    Einen  Bockblik  auf  die  ▼ormllaniache  Zeil 
wie  Becker,  zu  thun,  lag  ihm  dabei  fern;  er  dachte  an    lu    Ir- 
weiterung,  die  in  seiner  Zeit  bereits  ▼orgekommen  war,  oder  an 
eine  noch  beabsichtigte. 

Von  der  Erweiterung  des  Pomerium  durch  Claudius  >iii*i  nun 
bekanntlich  noch  Terminalcippen  vorhanden.  Drei  Eiemplai'  lulnt 
das  C.  I.  VI  1231  an,  alle  mit  der  Schlussformel:  ttuciii  populi  Ho- 
mani  finibus  pomerium  ampUavit  terminami^ue),  die  sich  ebenso, 
nur  mit  Pluralendung  der  Verba,  auf  dem   Pom  rniiiinppus  des 
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Vespasian   und  Titus  vom  J.  74  (ebd.  1232)   wieder   findet  (s.  u. 
^    520).    Der  Ausdruck  auctis   populi  Romani   fimbtts  ist  ziem- 

h  allgemein,  so  dass  der  Grammatiker  des  Seneca,  oder  wenig- 

IIS  Seneca  selbst,  auf  ibn  kein  Gewicht  gelegt  bat,  und  beide 
Auslebten,  sowohl  die  von  ihm  bekämpfte,  wie  die  angenommene, 
wenn  man  den  Begriff  nicht  genau  nahm,  mit  ihm  in  Uebcrein- 
Stimmung  gebracht  werden  konnten.  Auch  was  wir  sonst  über 
die  Sache  erfahren,  ist  nicht  immer  ganz  bestimmt.  Aus  den 
lUlcbem  (U  autfidU^  wie  wohl  mit  Sicherheit  angenommen  wird, 
•l's  Augurs  Menalla  Conrinus,  Consul  701,  der  die  Erweiterungen 
I'  >  PuiiK  liiiiu  durch  Sulla  und  Caesar  (falb  letzterer  eine  solche 
wirklich  vorgenommen  bat;  denn  beabsichtigt  und  besprochen 
wurde  sie  gewiss;  s.  u.  S.  513)  erlebt  hatte,  ja  wohl  als  Augur 
selbst  dabei  thätig  war  (s.  u.  S.  506),  macht  Gellius  {N,  i.  13,  14) 
Mitlheilungen  über  dasselbe:  antiquisMimum  miiem  pimterium,  quod 
a  Homuk  intiitutum  nf,  FaUüim  moniii  radicihui  ierwUnabahtr. 
sedidpmmrmm  pro  incrementii  reipublicaB  aJUfnoiumpnh 
latum  €$t ,  , ,  kabebat  autem  ins  proferendi  pomerii,  qui 
yopulum  Romanum  agro  de  koetibus  capto  auxerat, 
!li(  t  hnben  wir  also  die  am  Scbloss  der  Republik  in  massgeben* 
u  gültig <•  uixi  wohl  auf  alten  Traditionen  benibende 
i  Worten,  die  entschieden  einen  formelhaften,  Staats- 
.,i.  I  >  u  AfKfrifh  haben  und  in  einem  wesentlichen  Ausdruck 
mit  <iri  i  iiii.l  <!<r  Cippen  übereinstimmen.  Zu  der  letzteren  wird 
dit;  Bt  >tiiiiiiiuiig  hinzugefügt,  dass  die  VergrOsseruug  der  fines  po- 
pnli  Roumni  durch  Eroberung  feindlichen  Landes  geschehen  sein 
inOsse;  ob  dieses  innerhalb  der   geographischen  Grenzen  Italiens 

legen  sein  müsse  oder  nicht»  wird  nicht  gesagt,  es  sei  denn, 
das«  es  schon  m  dem  Ausdruck  ^t  populum  Romanum  .  .  . 
anxerai  liegen  »oli  (s.  u.  S.  502). 

Nach  Seneca  kommen,  abgesehen  von  Gellius,  nur  noch  zwei 

!irili>itller  auf  diese  Frage.  Tacitus  (an.  12,  32)  erwähnt  der 
hrweileruug  durch  Claudius  mit  folgenden  Worten:  et  pomerhim 
iirf>i\  atuH  Caesar,  more  pHsco,  quo  iis,  ^ui  proiulere  impe- 
ntm  terminos  urbis  propagare  datur.  Nee  tarnen  duces 
Homani,  quMMpum  magnis  nationibus  8ubacti$t  umrpa»entnt,  nisi 
J..  Sulla  et  divus  Äugmlus,  Der  Ausdruck  qtti  protukre  impen'um 
\('rläs$t  die  Formel  des  Messalla  und  des  Claudius  und  giebl  ihr, 
ui<    wir  sehen   werden,   eine  wesentlich    \trschiedene  Wendung; 
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der  zweite  SaU  aber  leigi,  dast  Tadloi  iiiclil  an  die  irobcran- 
gen  der  frabeo  Republik  innotalb  der  Apomioeobilbiotelt  ton- 
dem  an  die  eine«  Lucullus,  Ponpeiiw  n.  a.  daclite,  die  keines- 
wegs auf  iulischem  Boden  lagen.  Und  dicidbe  AoieliMHing  wirkt 
auch  bei  Vopiscu»  (».  Aurü,  21)  mit,  der  oadi  Erwtiiftitng  de» 
Marcomanncnkrieget  foni  Aurelian  erUbU:  fMC  Umm  f9mmi$  «rf- 
didit  eo  tempore,  $ed  poiiea.  Pommo  auiem  mmimm  princi^ 
Ucei  addere,  niii  eum,  qni  agri  barbariti  «lifii«  ffle  r© 
manam  rempublicum  locupletaeerit.  «Uutö  «mMi  itifii 
8tu8,  addidit  Tratatnu,  addidii  Nen,  nA  fm  Bmtmi  Pi§km9nimm 
el  Alpes  CottioB  Romano  nomini  mni  iri^m* 

Wir  «eben  also,  data  die  Aniicblen  Ober  die  Verbediagiittg 
der  Erweiterung  dea  Pomerium  »icb  bei  den  SdirilbrtittMrtt  in 
Laufe  der  Zeiten  etwas  geändert  beben.  Bis  tu  Sttita  bin  bandelt 
es  sieb  um  VergrOssening  des  rOflUidMa  Gebildes  dorcli  ilaliscben 
Boden,  später  wird  diese  Beding«»f  neltf^  «nd  OMbr  mm  den 
Augen  verloren,  und  tmm  seiat  daflBr  dt»  Gewinn  ptwiniialmi 
oder  barbariscben  Bodens  ein,  oder  um  es  nll  den  dabei  ge- 
brauchten staatsrechtlichen  Attsibltokea  t«  betekluMnv  sMI  der 
fines  populi  Romani  wird  das  imperimm  p9pM  K§mmi  ids  das  tu 
erweiternde  angegeben.  Diese  Ausdrucke  bedllrfes  cinir  feaaueren 
Bestimmung. 

Mommsen  äussert  (R.  Staatsr.  2,993  A.  I)  in  Besng  aui  ii. 
Erweiterung  des  Pomerium  durch  daadits:  *die  mteü  fmm  kUnnei 
nur  auf  die  Eroberung  Britanniens  gdien;   Senecas  kun  vorh> ; 
geschriebene  Erörterung  scheint  ein  stiUs6bwei|eader  Tadel  d«^ 
Massregel  zu  sein,  insofern  diese  Erobcmng  anr  das  R^eb,  nict 
das  Stadtgebiet  erweiterte*.  Im  Texte  meinl  er,  der  Priaceps  durfi 
schicklicher  Weise  nur  dann  das  Pomerium  rorscbiebea,  ^wenn  t 
vorher  die  Reichsgrenze  vorgerückt  hatte',  und   seist  in  Anm. 
hinzu:  'alle  späteren  genauer  bekannten  Proktionen  slQlsten  sici 
auf  die  /Sites  OMC/t'.    Eben  auf  dem  hier  unterdrückten  Zusatz  der 
Formel  fines  populi  Romani  scheint  mir  der  wesentliche  Nach- 
druck gelegt  werden  zu  müssen.     Als  während   des  zweiten   pu- 
uischen  Krieges  der  Gonsul  M.  Laevinus,  der  in   Sicilien  stam), 
dort  den  M.  Valerius  Messalla  zum  Dictator  ernennen  wollte,  be- 
richtet Livius  (27,  5):  patres  eMra  agrum  Romannm  —  mm  mUem 
in  Italia  terminari  —  negabant  diüatorem  diei  ptme.    Moomisen 
(R.  Slaalsr.  2,  136)  führt,  auf  diese  und  ähnliche  Stellen  gestOtxt, 
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aus,  dass  der  Begriff  rOmischeo  Gebietes  auf  Orte  ausserliaib  lla- 
lieas,  selbst  weao  es  BUrgercalonien  oder  Muuicipien  waren,  nicbt 
angewandt  werden  konnte,  während  innerhalb  Italiens  die  cwitate$ 
Latinae  und  die  foederatae  natürlich  ebenfalls  nicht  zum  ager  Ro- 
mamu  gehörten.  Als  dann  nach  dem  ßundesgenosseukriege  ganz 
iialien  das  römische  Bürgerrecht  erhalten   hatte,  waren  die  fine$ 

puli  Romani  zugleich  die  Greozeu  des  damaligen  Italiens  (s.  o. 
'.  498),  dem  die  provinem  als  ausserhalb  desselben  liegende 
<>ebicte  gegenüber  stehen  (s.  Mommseo  R.  Staatsr.  2,  89).  Auch 
ixiUia  ciidfina  geborte  damals  noch  zu  den  ProTinzen.  Wenn 
Caesar,  wie  wir  sahen,  diese  Profinz  zu  Italien  schlug,  wurde  da* 
mit  eine  Vorbedingung  für  die  Erweiterung  des  Pomerium  erfüllt, 
•  ligleich  dies  Land  so  wenig,  wie  Yon  Suila  der  ager  GalUcui,  neu 
I  !<  it  NNurde.  Die  Eroberung  neuen  Landes  war  jenseits  der 
geographischen  Grenzen  Italiens  vom  narbonensitcben  Gallien  aus 
erfolgt,  das  aber  war  nur  eine  Erweiterung  der  /inet  imperii 
lir>,n<ini.  Es  scheint  nun,  obgleich  die  Ueberlieferung  darüber 
iiicbts  Bestimmtes  angiebt,  auch  eine  solche  wirkliche  Eroberung 
barbarischen  oder  proviozialen  Landes  ab  eine  weitere  Vorbedin- 
gung für  die  VonM:hiebuog  des  Pomeriums  angesehen  zu  sein; 
denn  da  die  ganze  Halbinsel  innerhalb  der  Alpen  hh  auf  die  letzten 
Stämme  der  Alpentbäler  und  auch  die  Landschaften  darüber  hin- 
aus seit  den  Zeiten  des  Augustus  tbatsfichlicb  zum  impirhim  Ho- 

<mum  geborten,  war  in  Italien  nichts  mehr  zu  erobern.    Auch 

tUa  hatte  keine  Siege  im  cisalpinischen  Gallien  erfochten,  als  er 
tue  /bies  populi  Romani  fom  Aesis  bis  zum  Rubico  vorschob,  und 
jidhst  Caesar  hatte  nicht  innerhalb  der  Grenzen  jener  Provinz  Er* 
ugen  gemacht,  ab»  er  dieselbe,  so  weit  sie  eben  bis  dabin 
umi  imperium  papuli  Romami  gehört  hatte,  dem  nomen  Ro- 
tnanum  hinzufügte.  Wenn  aber  bei  Tacitus  (s.  o.  S.  501)  nicht 
<!ie  erweiterten  fines  populi  Rümani,  sondern  das  vergrOsserte  im- 

rium  henrorgehobcn  wird,  und  auch  die  Worte  anderer  Bericht- 
<  i>tntt(T  eher  an  letzteren  Begriff  anklingen,  so  werden  wir  darin 
(loch  \\M  (itii  Kern  von  Wahrheit  finden  dürfen,  dass  in  der  That 
nie  VergrOsserung  der  fines  populi  Romani  so  wenig  ohne  die 
vorhergegangene  des  imperium  Romanum  erfolgen  durfte, 
wie  die  Vorschiebung  des  Pomerium  ohne  die  der  fines  populi 
liomani.  Zu  dieser  Annahme  stimmen  alle  einzelnen  Beispiele, 
<lif  wir  im  Folgenden  behandeln  werden.   Wenn  noch  der  späteste 
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Gewährsmann  Vopiscu«  die  Angabe  tob  der  ErweileruDg  des  Po- 
merium  durch  Aureliau  unroillelbar  an  die  Ertihlung  fom  sieg- 
reichen Marcomannenkriegc  anknüpfe,  ao  will  er  damit  offenbar 
nicht  blos  die  leitlicbe  Folge  beslimroeo,  sondero  auf  den  ioneren 
Zusammenhang  beider  Handlungen  hinweisen.  Ja,  auch  eine  nUio 
Iflsst  sich  diesem  Zusammenhange  nicht  abstreiten ;  niemand  durfte 
den  ager  popttli  Romani  durch  Erweit^ung  der  «rfo  (s.  ii.  S.  505; 
in  Folge  Vorschichung  des  Pomenuro  vermindern,  der  ihn  ntdii 
an  seiner  Aussengrente  vergrOasert  hatte,  niemand  durch  diese  Ver- 
grösscrung  den  Bestand  des  ager  fr0mnmtäi$  htmhmMm^  der  ilm 
nicht  durch  neue  Eroberungen  ausged^nt  hatte. 

Wenn  wir  nun  sehen,  dasa  sdt  den  Zeilen  SiiUm  die  Nord- 
grenze lulicns  in  staatareclitliclicin  Sinne  eine  Reilio  ton  Vor- 
schiehungen  und  VeränderttB|tB  erlitten  bat,  so  sdieinl  et  nacli 
obiger  Auscinanderscituog  wohl  gebol^  dienalben  In  ZataauMn 
hang  mit  den  Vorschiebungen  des  Pnaürtuai  tu  bringeB.  Et  wer- 
den damit  im  Grunde  nur  die  Folgefuagen  aus  der  fon  MmMmtn 
über  die  suUaniscbe  Erweiterung  aufgettdllen  Ansiebt  gesogen 
Bevor  ich  jedoch  auf  diese  Fragen  eingelie»  ktam  ich  nicht  umhin, 
meine  von  den  bi^lier  aufgestellten  abwiktaidt  Ansiebl  über  den 
eigentlichen  Begriff  des  Pomeriuro  kun  tu  entwickeln. 

Ausser  Jordan  a.  0.  hat  darüber  neuerdings  Momnaen  (in  dks^ 
Zeitschr.  X  tS76,  S.  40-'50)  gehandelt«  der  auch  die  nAUrh  vfr 
schiedencn  Meinungen  anderer  Gelehrten  anlOhri,  auf  *in  im  Km- 
seinen  einzugehen  hier  zu  weil  fuhren  wArde.  Er  gebngt  /n  •!« m 
Resultat,  dass  die  Linie  des  Pomerium  urtfirtln^icfa  iSBerbaib  der 
wirklichen  Stadtmauer  gelaufen  sei  und  eine  Itttgs  d«fldben  foh- 
rende  Wallstrassc  sammt  etwaigen  Sammelplatxen  für  das  I  •! 

leeren  Stellen,  die  den  vor  dem  Feinde  in  die  Stadt  fiachlü.  •  n 
Laudieuten  als  Aufenthaltsort  dienen  mochten,  abgegrenzt  hal>(  ; 
doch  verhehlt  er  sich  weder  die  Schwierigkeiten,  wdehe  dann  dir 
genaue  Angabe  des  Tacitus  (omm.  12,  24)  über  <!•  n  >  des 

Palatin  entlang  gefahrten  Lauf  des  Romulischen  PomcTuiiii  ini  Ver- 
hülluiss  zu  den  zum  Theil  noch  erhaltenen,  den  oberrn  Hand  des 
Bei  ges  begleitenden  Romulischen  Mauern  (s.  Jordan,  Topogr.  1,1, 
172)  enlhull,  noch  diejenigen,  welche  daraus  hervorg« '  le 

noch   am  Platze   gefundenen  Cippen    der  Pomerieo   uv^^  u» .is, 

Vespasian  und  Uadrian  (s.  Jordan  a.  0.  325  ff.)  weil  draussen  vor 
der  servianischen  Mauer  gefunden  sind  oder  gar  noch  stehen  und 
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\nn  Ki\M  lurungen  d^  Mauerrioges  in  der  ganzea  Zeit  von  Ser- 
viuä  iulliii.>  bis  aur  Aurelian  weder  eine  Kunde,  noch  irgend  eine 
Spur  sicli  findet.  Mommsen  zieht  daraus  selbst  den  Schluss,  dass 
/ii  den  Zeilen  des  Claudius  und  Vespasian  ?on  einer  Beziehung 
(it's  Pomerium  zur  Stadtmauer  abgesehen  sei,  und  dass  man  es 
MtMÜglich  als  die  ideale  Grenzlinie  der  jetzt  als  mauerlos  betrach- 
Ihn  Stadt  behandelt  zu  haben  scheine'.  So  aber  kommt  Momm- 
sens  BeweisfOhrung  in  die  eigenthOmliche  Lage,  dass  einerseits 
atir  Gnind  von  Zeugnissen  aus  dem  Ende  der  Republik  und  der 
<  IM.  11  Kaiserzeit  die  Ansicht  entwickelt  wird,  das  Pomerium  schliesse 
M(  ii  III  |i  iiiiglich  an  die  Innenseite  der  Stadtmauer  an,  anderer- 
M  ii>  .ml  <.ruud  der  Thatsachen  fOr  eben  dieselbe  Zeit  jede  Be- 
Zi iliuu^  dc^  Pomerium  zur  Stadtmauer  als  gelost  hingestellt  wird, 
ohne  dass  jene  Zeugnisse  auch  nur  eine  Andeutung  darüber  ent- 
Ii  litt  II.  Mir  scheint  es  unbillig,  ja,  unmöglich,  unsern  Gewflhrs- 
ni.iniieru  eine  solche  Verkennung  oder  Vernachlässigung  der  ihren 
AtiK'cn  noch  klar  vorliegenden  Thatsachen  zuzuschreiben.  Kann 
n  h  .i|sn  II,  ,1. 1  ll.iiipisache  Momrosens  Ansicht  nicht  billigen,  so 
^hll)U)e  ich  ihiu  duch  vollständig  bei  in  der  Folgerung,  die  er  aus 
•  I'  in  wirklichen  Thatbestande  zieht,  nur  dass  ich  meine,  diese  Föl- 
ling gilt  nicht  blos  TOr  die  Zeil  der  Kaiser,  sondern  auch  fOr 
die  <!•  I  Tu  [iiMik  und  des  Konigthums.  Das  Wesentliche  im  Be- 
grin  tle»  Puitiirium  ist  meiner  Ansicht  nach  von  Anfang  an  und 
fOr  die  ganze  Folgezeit,  dats  es  in  sacralem  und  staatsrechtlichem 
^ III iie  die  Grenze  darstellt,  welche  die  urbs  von  dem  ager  populi 
nani  abschliessl. 
lieber  den  Ritus  der  StadtgrUndung,  wie  ihn  Romulus  geübt 
ihilien  sollte,  war  die  Kunde  in  Rom  zu  allen  Zeiten  lebendig  ge- 
blit'lx  II ;  ciloniae  nostrae,  schreibt  Varro  {(U  L  l.  5,  32,  143  ed.  M.), 
Qmnis  in  Itteris  antiquii  serünmlur  wrbm,  quot  item  conditae  iuni 
Ht  Roma;  ei  ideo  coUmia»  «1  whei  condxmlur ,  quod  intra  pame- 
riwm  fommiur;  manche  Typen  von  ColonialmUnzen  bestätigen  das 
(s.  Eckliel,  doctr.  unm.  4,  489).  Schon  vor  Varro  halte  Cato  in 
il'M)  Orifimes  ausruhrlicher  über  den  dabei  gebräuchlichen  Ritus 
Miidili  (s.  Serv.  ad  Aen.  5,  755).  Durch  die  Sullanische  Erwei- 
terung des  Pomerium  war  das  Interesse  daran  wieder  neu  geweckt 
worden.  Varro  ist  derselben  gewiss  eingedenk  gewesen,  als  er 
a.  O.  iii^hilirlicher  von  der  StädtegrUnduug  handelte;  nicht  wenige 
SchnliMt  llrr  heben  in  der  Geschichtserzählung  vom  Ende  der  Re- 


506  I>*  DETLEFSEN 

publik  die  sacrale  BedculUDg  des  Pomeriimi  btiai  kmmg  der  Feld- 
herrn  zum  Kriege  und  bei  ihrer  Heimkelir  hcrfor;  Ckmo  (d$  di». 
2j  35,  75)  redet   von   einem   tus  f^mtrii.    Caetv  «ad  AogtttlM 
nelleichl,  sicher  Claudio«,  Nero,  VetpattiD,  ricUekhl  auch  Traja« 
und  Hadrian,  zuletii  noch  Aurdtan  Itabeii  et  dem  Snlla  naelif»- 
macbt,  oder  doch  ^  nacbzumacben  beabiicbUft.  Zablreicbe  melsr 
oder  weniger  klasttsche  Zeugeo,   autaer  den   liereita  geaanut.  „ 
besonders  Livius,  ferschiedene  GewlbrainiMer  des  Featoa,   IMu 
larch  u.  A.  berichten  mehr  oder  weotger  elagetoiid  Ober  die  Sache, 
ohne  dass  allzu  schwer  wiegende  Uolmdilede  tu  Tage  treten.  IN 
ist  doch  zu  venDUtben,  dasa  uns  wesentliche  Punkte  der  Theorie 
nicht  unbekannt  geblieben   sind ,  und  dass  es  skh  hMpMrlilirh 
um  die  richtige  Auffassung  jener  ZetfmMe  handelt.    Mir  hat  »i«  h 
vor  nunmehr  25  Jahren,  als  ich  In  Ron  selbst  unter  andern  top 
graphischen  Fragen  ganz  besonders  mit  dieser  sieh  beschifligt 
folgende  Ansicht  festgestellt,  die  ich  bereiu  1S70  In  eUi«r  Recei 
sion  von  Nissens  Templum  {\n  PhiloL  Ans.  11  1 19  Cf.)  kurs  mi 
gesprochen   liabe  und  allen  mir  inzwischen  bekannt  geworden* 
gegenüber  nicht  habe  aufgeben  können. 

Die  auipicato  wurde  das  Pomerium  Boom  Btnum  rüm  gt>. 
gründet  (Varro  a.  0.)  als  «rte  fiuMir«!«  ^Eooios  bei  Festus  p.  258  Bi 
der  offenbar  mit  feierlichem  Nachdruck  daa  Wort  gebraucht,  Varro 
bei  Solin  1,  17.  Dion.  Hai.  1,  SS;  2,  65.  Plut.  Rom.  9);  denn  dasi 
letzterer  Ausdruck  nicht  mit  Solin  nur  auf  den  sogenannten  mm- 
diu  (s.  Festus  a.  a.  0.  Plut.  Rom.  11),  eine  auf  dm  Bobe  des  Palalia 
liegende  und  zur  Romu  quadnUa  allerdings  in  enger  Resiehang 
stehende  heilige  Stätte,  bezogen  werdM  darf,  wird  gewiss  aUgemein 
richtig  angenommen.  Wenn  es  dann  bei  Dion.  Hai.  1,  88  Yoni 
Romulus  heisst,  ni^iy(fd<pti  tnga/iapop  o^^^^  ^f?  X6(pipf  sc 
müssen  wir  den  Ausdruck  doch  wohl  wOrilich  n^men  und  an' 
das  Pomerium  beziehen,  von  dem  Gellius  13,  14  sagt:  mUiquü^ 
mum  pomerium,  quod  a  Romulo  inUiiutum  eü,  PtUUmi  Msn/o  m 
dicibus  terminabatur ,  und  dessen  l^uf  uns  Tacitos  (an.  12,  21i 
genau  augiebt.  Sowohl  die  heiligen  Gebräuche  bei  seiner  GrUuduug, 
die  Nissen  (Templum  S.  56,  auch  Schwegler,  R.  Gesch.  1,  446  flf.j 
noch  vollständiger  zusammenstellt,  als  aucli  «li*  'im 

und  die  Thatsacbe,  dass  noch  zu  Hadrians  Zeit  idcii  urr  Aii<^abe 
seiner  Cippen  (s.  u.  S.  520)  das  CoUegium  der  Auguru  mit  der  üeber- 
wachung  des  Pomerium  betraut  ist  (vgl.  Cic.  de  div,  2,  35,  175j, 
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weisen  auf  die  Annabme  hin,  dass  es  als  ein  augurales  Templum 
zu  belrachten  isl.  Nissen  behandelt  (Templum  S.  54 — 100)  aus- 
luhriich  die  Anlage  der  italischen  Stadt,  er  sucht  gewisse  allge- 
inline  Gesetze  für  dieselbe  an  zahlreichen  Beispielen  vielfach  ver- 
scliiedener  Städte  nachzuweisen,  vermeidet  aber,  so  weit  ich  sehe, 
trotz  des  Zusammenbanges,  in  dem  er  davon  redet,  bei  dieser  Ge- 
legenheit den  Begriff  des  Templum  zu  verwerthen,  obgleich  er 
S.  6  sich  dahin  ausspricht:  *Wie  der  Ort,  au  dem  das  Volk  sich 
versammelt,  so  ist  ferner  die  Stadt  als  Ganzes  ein  Templum  . . . 
Die  Grenze  desselben  bildet  das  Pomerium',  was  er  weiter  noch 
(liiK  h  itli  liei  Stellen  begrflndet.  In  Mommsens  Anschauung  be- 
iaiigen,  bekennt  er  sich  dagegen  S.  73  zu  der  Ansicht,  *dass  das 
PouKTiuni  der  italischen  StSdte  dem  Intervallum  des  Lagers  enl- 
spric  hl,  iiti(i  bei  der  Anwendung  der  auf  der  römischen  Limitation 
ti  I  1  II,  von  ihm  unzweifelhaft  mit  einem  gewissen  Recht  auf- 
gt'McUicu  liebauungsgesetze  auf  Rom  selbst  (S.  S3  ff.)  gebt  er  nicht 
auf  die  paiatinische  Stadt  des  Romulus  zurtlck,  sondern  zieht  De- 
cumanus  und  Cardo  ausserhalb  derselben  durch  die  von  Servius 
TuUius  erweiterte  Stadtanlage. 

lind  doch  hegen  die  Folgerungen,  wie  mir  scheint,  recht  ein- 
h,  wenn  man  nur  festhält,  dass  das  Templum  zunächst  eine 
sacrale  Fjtinrhtiing  ist,  die  das  Verhflltniss  zwischen  der  Menschen- 
wolt  uiid  (ien  Gottern  bestimmen  soll.  Das  f*omeriuro  bezeichnet 
das  («eliiei  der  urbi  im  sacraten  Sinne  gegenüber  dem  ager,  wie 
es  nach  der  Augural iheoric  unter  Zustimmung  der  Gotter  bestimmt 
und  umschlossen  und  dem  besonderen  Schutz  der  römischen  Stadt- 
gütthcit  anvertraut  ist,  deren  Name  in  ein  feierliches  Geheimniss 
gehüllt  war.  Das  vom  Romulischen  Pomerium  umschlossene  Ge- 
biet ist  aus  den  Aeckern  der  Stadt  in  quadratischer  Form  heraus- 
geschnitten '),  die  vier  Eckpunkte  desselben  giebt  Tacitus  a.  0.  voll- 
ständig au.  Leider  lassen  sie  sich  bisher  nicht  mit  der  nOthigen 
Sicherheil  festlegen  (s.  Jordan  a.  0.),  die  genaue  Bestimmung  nur 
zweier  wUnie  auch  die  der  übrigen  annähernd  ergeben.  Mit  der 
wiiklirliei)  Stadtmauer  hat  das  Pomerium  ursprünghch  nur  so  viel 
zu  lim II,  <l.ii^  es  dieselbe  vollständig  einschliesst,  denn  die  Mauer 
Midii    t'  I    Im    (In    Befestigung   passendsten  Linie  am  oberen  Ab- 

1)  Nrrmuthlich  schlössen  sich  ihm  die  späteren  ElrwcitoroDgeo  in  recht- 
eckiger  Form  an.  Darauf  weisen  die  erhaltenen  Terminalcippen  hin  (t.  o. 
S.  521). 
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hang  des  Berges  zu  folgen,  wie  auch  die  ooch  crlialleiieQ  Tbdie 
derselben  beweisen.  Schon  im  Philol.  Aot.  II  120  f.  wies  idi 
auf  das  gleiche  Verhältniss  der  Curia  lloslilia  tum  Tenpluro  des 
Comiüum,  der  Tempelgebaude  und  Grabdenkiiiiler  tu  ihrer  arm 
hin.  Der  sulcus  primigenius,  der  das  Pomerium  umaclÜMiit,  mil 
seiner  nach  einwärts  geworfenen  Scholle  isl  nur  symboliteb  auf- 
zufassen,  ebenso  die  lJnlerbr<MihuDgeD  der  Furche,  di«  den  TliarNi 
der  wirklichen  Stadtmauer  entsprechen.  Aach  der  Schneidepunk 
des  Decuroanus  und  Cardo,  die  tu  dicson  Tenplna  gebOHei 
scheint  nachgewiesen  werden  tu  können;  m  iai  flcttiielit  el»ttt  d« 
mundm,  Jene  heilige  Statte  auf  6tr  mm  des  Palalinisdies  Apollo 
tempels,  in  dessen  Nahe  noch  in  spiten  Zdten  die  atrobgedecktr 
casa  des  Romulus  gezeigt  wurde  (s.  Jonlan,  Topogr.  i,  268  f.).  Au 
jener  Stelle  dürfen  wir  uns  wobi  des  RmboIus  ab  Augur  siUnrnd 
denken,  wie  er  die  vier  Ecken  des  irtidliiciien  Teoiplum  lH*Mininit 
Der  Name  mag  von  der  aus  etaer  Gfulw  ausgelHibeaen  und  wied«  > 
eingefüllten  Erde  als  (Umu)  wmmiiiti  getoHel  erertai;  Ofid  kitit 
ihn  bei  der  Schilderung  der  SladlgrOndung  ?on  ilertelbeD  Wune). 
wenn  auch  mit  anderer  Betiehung  ab  ifiut,  4,  820  ff.:  Mi  mo- 
vehir  opus).  Betrachtete  man  von  dort  aus  das  Templum  div  Stadt, 
so  musste  man  den  hinter  der  wirklicben  Mauerlinie  bis  luoi  suleiis 
primigeniMf  der  Grentlinie,  gelegenen  Raum  mit  Recht  pa{i)merhm 
nennen.  Die  adjectivische  Bildung  dieses  Wortes»  das  doch  wohl 
von  murus  abzuleiten  isi,  spricht  dafOr,  dasi  es  jeaen  Raum,  nieht 
eine  Linie,  welche  auch  immer,  beteichnen  soll.  Damit  stimmt, 
wie  mir  scheint,  genau  die  aus  den  Auguralbllcbem  entnommene 
Definition  bei  Gellius  13,  14:  pawurmm  «sf  laciif  iiUra  agrum 
effatum^)  per  toiius  urbis  drcmimm  pmi€  wntrm  r9§imUku  urteii*) 
determimius^  qui  facü  finem  tv^ofii  mupkti.  Letztere  Bestimmung 
hebt  auch  Varro  (a.  0.  5,  32,  143)  ausdrücklich  hervor,  und  sie 
giebt,  wie  mir  scheint,  die  wichtigste  prakti.sche  Bedeutung  an, 
welche  dem  Pomerium  zukommt;  denn  es  ist  wesentlich  sacralen 
Ursprungs,  hat  freilich  in  dieser  EigeniK^haft ,  wie  ja  die  ganze 
Theorie  des  Templum,  auch  für  das  staatliche  Leb«n  der  ROmer 
eine  gewisse  Bedeutung.     Dass  schliesslich    die  Grenzlinie  selbst, 

1)  Es  mössen  also  bei  der  Errkhlong  des  Pomerium  die  Beoeonaogeo 
der  angrenzenden  Aecker  genau  aasgesprocheo  sein. 

2)  Damit   stimmen   die  Angaben    der    erbalteoeo   TermioilcippeD  (s.  n. 
S.  518  ff.). 
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1'  1  sulcus  primigeniui,  oft  Yoreugsweise  mit  dem  Namen  des  po- 
nurhan  bezeichnet  wird,  ist  einer  der  gewohnlichen  Fälle  der 
Synekdoche. 

Mit  der  gegebenen  Erklärung  des  Pomerium  lassen  sich  nun 
auch  die  Thatsachen,  welche  über  seine  Erweiterungen  bekannt 
sind,  aufs  beste  vereinigen.  Das  Pomerium  bat  fOr  die  Stadtbe- 
festigung keine  weitere  Bedeutung,  seine  Vorschiebung  ist  daher 
nicht  an  die  der  Stadtmauer  gebunden.  Das  sagt  auch  Livius 
1,  44,  5  nicht;  denn  wenn  er  Ton  jenem  behauptet:  m  urhU  in- 
nemenlo  semper,  quatUum  maenia  pracesnara  erani,  lanium  termini 

ontecrati  proferebmUwr,  so  spricht  er  nicht  von  den  «itcrt,  son- 
<i*iii  von  moenia,  den  stikitischen  Häusero,  womit  er  allerdings 
eiüc,  auch  sonst  in  jenem  Capitel  hervortretende  Anschauung  hin- 
einbringt« die  schwerlich  im  Wesen  des  Pomerium  begründet  ist 
Ulli  •!iiM  h  keine  anderweitige  Stelle  Bestätigung  erhält,  wenn  auch 
thatsHiilich  der  Anwuchs  der  Stadt  in  der  Sullanischen  und  in 
't<  r  Caesarisch-Augustischen  Zeit,  an  deren  Pomeriumerweiterung 

iiis  denkt,  besonders  bemerklich  gewesen  ist  Ich  glaube  daher 
nicht,  dass  Henien  Recht  hat,  wenn  er  (im  C.  I.  VI  1232)  die 
Vorsriiicbung  des  Pomerium  durch  Vespasiin  und  Titus  in  un- 
iiiillelhare  Verbindung  mit  der  unter  ihnen  geschehenen  Stadtver- 
messung setzt. 

Ueber  Erweiterungen  des  Pomerium  in  der  Konigszeit  sagt 
Tacitus  {ann,  12,  21):  regum  in  eo  ambüio  vel  gloria  varie  vulgata; 
ob  man  darauf  die  am  Schluss  seiner  Grenzbeslimmung  des  Ro- 
inuliMlirii  Pomerium  folgenden  Worte:  forum  Romanum*)  et  Ca- 
pitolium  non  a  RomtUo  9$d  a  Tito  Tatio  additum  urbi  credidere 
iM'ziehen  soll,  ist  fraglich ;  kein  anderer  Schriftsteller  bestätigt  die 
Angabe.  Von  der  Erweiterung  durch  Servius  TuUius  spricht  Li- 
vius  (1,  44,  3:  aggere  et  foms  et  muro  drcumdat  urbem;  ita  po- 
mmum  profert);  sie  wird  bestätigt  durch  Dionys  4,  13  und  Gellius 
In  14,  der  ausserdem  nach  Valerius  Messalla  angiebt,  dass  damals 
<l'i  A\iitin,  der  doch  von  der  neuen  Stadtmauer  voll  umschlossen 
NMinl«',  noch  nicht  innerhalb  des  Pomerium  lag,  in  das  ihn  erst 
Kaisir  Claudius  hineinzog.  Nach  der  offenbar  uralten,  von  Mes- 
salla ^gebilligten  Sage  lag  der  Grund  seiner  Ausschliessung  darin, 
qttod  in  eo  monte  Remus  urbis  condendae  gratia  auspicaven't  avee- 

1)  Ueber  das  Forom  Tgl.  Dioo.  Bat.  2,  50. 
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que  iiritas  hatmerit  wpenOufpiM  m  mttfieh  m  Rowmk  iii.  lind 
offenbar  mus«  es  den  religiösen  GefOblen  4er  Allen  lange  widei 
slanden  haben,  diesen  fon  der  siegreichen  Sladlgolüietl  dei  Pili 
tinischen  Rom  verworfenen  Boden  ihrem  ScboUe  tu  «nterttelltMi. 
Die  Thalsache  aber  lehrt  wieder,  dass  StadtflunMr  «id  Pomcrimi 
nicht  aneinander  gebunden  siml.  Uebrigettt  w»  wmk  Mt 
des  Serviiis  nicht  eine  Erweiterung  der  ReittttlllQlwii«  iMder 
blieb,  Ton  jener  Yöllig  unberOhrt,  isnerlMilb  derwibeo  nach  wie 
vor  bestehen,  wahrend  die  Greniliniett  dei  PMMrim  aie  «nr  il 
weiterem  Umkreise  umscblossen.  Gerade  dhm  etgestliiailiclie  Liga 
des  Pomerium  völlig,  odor  weoigetetia  tum  g«te»  Th*  il  mnerkalb 
zweier  Yerschiedener  SudUBanem,  die  im  l^ufe  der  Zeit  aelbsl 
wieder,  wie  wir  wissen  und  an  den  RealeA  noeli  übe«,  »alir  und 
mehr  verbaut  wurden  und  sich  twiscb«B  fltearMMWra  feMackten, 
mag  mit  data  beigetragen  babtn,  des  Begrü  dea  Poneria«  in 
der  Anschauung  des  Palaviners  Livtus,  dea  HiÜcnniiiaiin  Dioe^ 
sius,  der  z.  B.  4,  13  nicht  kbr  ausdrOckt«  ob  dar  n^iftftplog  t i^^ 
Ttoliwg,  den  Servius  tulettt  erwetlarl  Idbt,  die  SladliBMMr  oder 
etwas  anderes  ist  (vgl.  2,  62)  ond  andovr,  beaondara  Prandlioge« 
zu  verdunkeln. 

\V.ihrend  der  repnblikaniscben  Zeit  hal  non  naeb  Yteffarh  be- 
stätigter Ucberlieferung  (s.  Srn.  db  hri0,  n.  14.  Tacavo 
Gell.  13,  14.  Vopisc,  n.  Awr,  21.  Oio  43,  50;  44,  40)  keine  Erwei- 
terung des  Pomerium  stattgefunden,  bia  SolU  den  alten  Brancb 
wieder  aufnahm,  unzweifelhaft  wahrend  aeiner  Didatur.  Wie  er 
dieses  Amt,  das  seit  den  Zeiten  dea  tweiten  putta^^  Kriegea 
geruht  hatte,  nicht  nur  wieder  ins  Leben  rief« 
durch,  dass  er  es  auf  eine  nach  etgeMB  Bmeaae 
Zeit  mit  der  Bestimmung,  «/  omnM  fnoecioifM«  fuüm,  essenl  rata 
(Cic.  de  l  agr,  3,  2,  5)  abernahm,  im  Grunde  eine  kOnigUcbe  Nacht- 
fülle  gab,  so  hat  er  auch  das  Attribut  dea  KOnigtbnnia,  das  Po- 
merium vorrücken  zu  dürfen,  ffir  sieb  wieder  in  Ana|nracb  gr 
nommen.  Mommsen  (R.  Staatar.  %  1,  693)  spricht  diese  Befugnis» 
den  republikanischen  Magistraten  gradeiu  ab,  wenigstens  sagt  er, 
sie  sei  'als  eine  ihnen  mangelnde  behandelt  worden',  und  in  einer 
Anmerkung  dazu:  »Unsere  Ueberliefening  zwar  behandelt  dies  Recht 
als  ein  unter  gewissen  Voraussetzungen  in  dem  Oberami  der  H«- 
publik  enthaltenes  [wofür  er  die  Stellen  des  Seneca,  Geilius  un  1 
Tacitus  anführt].    Aber  sie  widerlegt  sich  selbst,  wenn  sie  hinzu 


DAS  POMERllJM  HOMS  UND  DIE  GRENZEN  ITALIENS    511 

fügt,  <)ass  k(  in  Feldherr  der  Republik,  quamquam  magmi  nationi- 
bus  subactis  (Tacitus),  von  diesem  Recht  Gebrauch  gemacht  habe 
mit  Ausn^ihme  Sullas'.  Aber  lag  nicht  einerseits  in  der  Collegia* 
litiii  •!•  I  i  •  iden  Consuln,  andererseits  in  der  Acngstlichkeit,  mit 
der  die  Dictalur,  sobald  es  die  KriegsTerlulltnisse  erlaubten,  jedes- 
mal sofort  wieder  beseitigt  wurde,  und  Überhaupt  in  der  Bestim- 
mung, dass  den  Oberbeamten  das  imperium  nur  ausserhalb  des 
i*<iii>  iiiiin  zustaml  tnxi  beim  üeberscbreiten  desselben  nach  der 
ii*  tmkehr  aus  dem  Kriege  sofort  erlosch,  die  Ursache,  dass  Jene 
^  iisserung  der  unheschrlnkten ,   königlichen  Gewalt,  als  welche 

I  die  Erweiterung  des  geheiligten  Stadttemplums  darstellt,  in 
(In  rii.ii  Zeiten  der  Republik  nicht  zur  Erscheinung  gelangt  ist? 
''    II n  Sf'neca   nach    MessalUi  berichtet,  Sulla  proferendi  pomeni 

inm  quatsimt,  so  wird  es  diesem  wohl  Schwierigkeiten  gemacht 
ii  >l*en,  das  heikle  Verhaltniss  setoer  Magistratur  danulegen,  wah- 
rend er  nirlit  v(TlegeD  sein  konnte  um  den  Nachweis,  dass  er  die 
fme$  popuU,  buwie  imperii  Rowuini  fergrOssert  habe.  Doch  ist 
es  letztere  Bestimmung  des  nu  p0m«rH,  auf  deren  Erfüllung  wah- 
I  II I  •!•  I  königlichen  Zeit  wir  mimIi  nnon  kurzen  Rückblick  zu 
werl'ii   li.il'fn. 

h.iiii.ils  \rrgrössert6  sidi  das  römische  Gebiet  durch  Ifinzu- 
fügung  der  eroberten  NachbarsUldte,  deren  Gebiet  in  jenes  aufging. 
Zwar  weiss  Lirius  Tor  der  durch  Senrius  bewirkten  Erweiterung 
f)«'s  Pomrrium  nur  von  einem  Kriege  desselben  mit  den  Etruskern 
/u  ri/.ililrii  il,  -12,3),  ia  dem  et  nirtus  et  fartuna  enituit  TuUi, 
fusoque  itujeuti  hostinm  exercitu  lumd  dubhu  rex,  seil  patrum  im 
plebii  animos  perielüar^wr,  Rowwm  rediU.  Dann  Usst  er  ihn  so- 
gleich an  die  Neugestaltung  der  Staatsferfassung  und  an  die  Er- 
weiterung der  Stadt  und  des  Pomerium  gehen,  so  dass  die  eigent- 
liche rechtliche  Begründung  für  die  letztere  durchaus  fehlt;  denn 
dio  FrwfTbung  neuen  Gebietes  von  den  Feinden  wird  nicht  aus- 
(lni(kli(ii  (Twahnt.  Auch  aus  der  ferneren  Regierungszeit  des 
^  I  vius  weiss  Livius  davon  nichts  zu  erzählen.  Indess  dass  Livius 
nlMTliaupl  von  der  eigentlichen  Bedeutung  des  Pomerium  nur  eine 
unklare  Vorstellung  gehabt  habe,  sahen  wir  schon  oben  (S.  509). 
Wahrend  der  republikanischen  Zeiten  bildete  sich  dann  der 
schon  besprochene  staatsrechtliche  BegrilT  Italiens  aus,  zu  dem  die 
Provinzen  in  einen  Gegensalz  traten;  doch  wurde  die  cisalpinische 
noch  lauge  Zeil  von  Rom  aus  durch  die  Magistrate  der  Hauptstadt 
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regiert.  Der  BuodesgenoMenkrieg  brachte  dieser  Prorinz  nichl  das 
Bürgerrecht,  wahrend  Sullas  Dictalor  Im  J.  673  erhielt  sie  nehneiir 
stUndige  Beamte.  Doch  waren  inswisdieo  durch  ein  GsMli  wabr- 
scheinlich  des  Consuls  Cn.  Pompeius  Straho  fom  J.  665  (a.  MoflUMen 
in  dies.  Zeitschr.  IV  1 12  f.  Marquardt,  R.  Staalaterw.  1,  13  f.;  60  f.) 
die  Verhaltnisse  der  römischen  Gemeiiideo  dtf  Proftoi,  sowie  die 
der  lalinischen  und  stipendiariaebeii  geordnet  worden;  die  Be- 
stimmungen dieses  Gesetxes  hatten,  wie  wir  aehea  werden,  auch 
in  der  späteren  Periode  vielfach  noch  masagebeado  Bedevlang .  In 
den  Jahren  696—704  war  Caesar  SlaUballer  des  eiaii|Mniidiett 
Gallien ;  er  behandelte  die  Einwohner,  auf  die  er  tur  Aimnibreng 
seiner  politischen  Plane  rechnete,  von  fnn  befeia  alt  roniacbe 
Bürger*),  gab  ihnen  dann  durch  das  RoaeiadM  GeaaCs  mm  11.  Hirt 
705  (s.  Mommsen  in  dies.  Zeilaebr.  XVI 34}  auch  foroMll  dieaea  Recht, 
und  damit  war  im  wesentlichen  die  Zog^iOrtgkdt  der  Einwobner 
zu  Italien  ausgesprochen.  Daa  ndbrtacbe  Geaels  figl«  die  genaoeren 
Bestimmungen  Ober  daa  Verblltnisa  der  Re^Uipfiaf«  in  den  eis* 
alpinischen  Municipien  zu  der  der  banplatidliacbea  Magiatrate  hiii/< 
Wenn  nichtsdestoweniger  der  Bestand  der  Provint  nicbl  aofort  aul 
gelost  wurde,  sondern  bei  der  Aufthcilung  der  Profiiaen  ontri 
die  TriumTim  des  J.  71t  Antonins  dieselbe  erhielt  (INo  46,  55 
und  erst  nach  der  Schlacht  hei  Philippi  im  nicb.«' 
Auflösung  erfolgte  (App.  b,  civ,  5,  3;  22.  Dio  48,  \2.  iMiiin.iun 
1,  387.  Mommsen  im  C.  1. 1  p.  US),  ao  wird  man  dabei  die  krie- 
gerischen Zeiten  und  die  Natur  Jener  llebeffai^aperiode  berück- 
sichtigen  müssen.  Dem  Caesar  aelbil  annaa  der  dorth  ihn  herge- 
stellte Zustand  genügt  haben,  aoi  darin  eine  Erwtiitruug  der 
Grenzen  Italiens  tu  erblicken  in  dcnaelben  Sinne,  wie  einst  Sulla 
eine  solche  vorgenommen  hatte.  Und  dasa  er  auf  Grund  derselben 
wie  der  damit  in  Verbindung  stehenden  VergrOaaemng  dea  pro- 
vinzialen  Bodens  durch  die  Eroberungen  im  jenseitigen  Gallien 
eine  Erweiterung  des  römischen  Pomerium  forgenommen  hat, 
scheint  mir  aus  der  Ueberlieferung  henrorxugehen. 


1)  Von  Bedeotaog  ist  aoch  hier  die  Beobacbtoiig  Monunseas  im  C.  I.  V 
p.  902,  dass  Caesar  im  b.  g.  (ur  das  diesseitige  Gtllien  nicht  nor  öfler  den 
Ausdruck  Italien  gebraucht,  sondern  es  unter  diesem  Namen  aoch  der  jen- 
seitigen Provinz  gegenüber  stellt  (1,33.  2, 29.  7,  65)  und  nur  einmal  (1, 10,  5), 
wo  der  Gegensati  der  Deutlichkeit  halber  besonders  scharf  sein  moss,  als 
provincia  ciierior  gegenüber  der  vlterior. 
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Auf  Casars  Vorhaben  mit  dem  Pomerium  bezieht  man  drei 
Stril.ii  III  (I,  Fl  Briefen  Cicero»  an  Alii<ii>,    im  J.  709  vom  Arpi- 

ischen  und  Tusculanischen  Gute  aus  geschrieben  (13,  20,  1; 
I;  35,  1);  doch  reden  sie  nicht  deutlich:  de  urbe  augenda  quid 

promulgatum ,  non  intdltxi;  id  sctre  mm  vdim;  dann:  catu 
ienna  a  Capitone  de  vrbe  augenda;  a  ponte  Mulvio  Tibehm  duei 
$ecunium  montee  Vaticanas;  catnptnn  Martium  coaedifieari,  illum 
auiem  eampum  Vatieanum  fieri  quaei  Martium  campum.  quid  ai$? 
inquam,  at  ego  ad  tabu!am,  ut,  ii  rede  pouem^  Scapulano$  harten, 

■f  faciat,  inquit,  nam  i$ta  lex  perferetur.    vuU  enim  Caeear'; 

i  schliesslich:  o  rem  rndignam!  gentilii  tuuturbem  äuget,  quam 

hoc  biennio  primum  vidit,  et  ei  parum  wuipm  üiea  eet,  quae  eüam 
ipsum  capere  potuerit.  hae  de  re  igitur  exwpaeio  littera»  tuas.  Ob 
hier  Obpral!  von  einer  Erweitening  des  Pomenum  die  Re<!e  ist, 
bleibt  zweifelhaft,  (»s  srheioen  zunächst  nur  Stadtcrweiterungsplane 
angedeutet  lo  sein,  mit  denen  jene  nicht  unmittelbar  zusammen- 
hing. Allein  dass  Cflsar  auch  das  Pomerium  wirklich  vorschob, 
j^cheint  mir  durch  das  gewichtige  Zeugniss  des  gleichzeitigen  Mes- 
salla  bei  Gellius  a.  0.  gesichert,  der  doch  als  Augur  bei  der 
Ceremonie  betheiligt  war  und  aus  eigener  Erinnerung  und  nach 
Aen  Aufzeichnungen  seines  Collegiums  schreibt:  neque  dimu  lulius, 
cum  pomerium  proferret,  intra  effatos  urbii  fine$  (Aventinum  in- 
elusit).  Und  das  bestätigt  Dio  (43,  50)  zum  J.  710:  (Kalaag)  so 
nwfirjQiov  inl  nlelap  i^iyctye,  nai  h  tovtoig  allotg  %i  ttaiv 
öftoia  f(ft  Silliji  fiQa^ai  föo^ev,  und  wieder  (44,  49)  in  der 
Rede  des  Antonius:  h  jfj  nSlei  hiÖQev&Blg  6  nal  to  nuinriQiov 
avxr^q  knox^rioag.  Wenn  daher  auch  Seneca  in  einem  flOcbtigen 
Referat  über  einen  Vortrag,  der  ihm  seinem  Inhalte  nach  fast 
überflüssig  erschienen  war,  behauptet,  Sulla  habe  zuletzt  vor  Clau- 
dius eine  regelrechte  Erweiterung  des  Pomerium  vorgenommen, 
und  wenn  Tacilus  ebenfalls  den  Caesar  nicht  in  seiner  Aufzählung 
nennt,  so  mochte  ich  jenen  Gewährsmännern  gegenüber  daraus 
niclit  mit  Mommsen  (R.  Staatsr.  2,  1,  694  A.  3)  schliessen,  *das8 
die  Vorrückung  nicht  zur  Ausführung  kam,  bezeugen  stillschwei- 
gend Tacitus  .  .  .  und  ausdrücklich  Seneca*.  Will  man  bei  diesen 
beiden  Schriftstellern  nicht  eine  Nachlässigkeit  oder  sonst  ein  Ver- 
sehen annehmen,  so  ist  noch  folgende  Erklärung  möglich.  Es 
kann  sein,  dass  die  Gegner  Caesars,  die  ja  sein  ganzes  Vorgehen 
und  seine  Dictalur  für  ungesetzlich  ausgaben,  aus  demselben  Grunde 
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die  Golligkeil  der  Vor»cliiebuDg  Am  Pomcrium  bcslnUeo,  wurde 
doch  auch  nach  drra  Tmic  CafMr»  die  mil  der  Erweileraiig  dct 
Pomeriiira  »o  enge  zusammenhangende  Einverleibang  d«t  einlpt* 
nischen  GaUiens  in  Italien  ?om  Senat  mckgiaglg  gcsMcbt,  iodeni 
er  den  D.  Brutus  dasselbe  als  Profini  terlieb.  Diese  Ansicbt  bat 
dann  der  Grammatiker  beim  Seneca  feslfeballea ,  sowie  der  Ge- 
währsmann des  Tacitus,  und  wenn  die  Stellen  ans  Ckcrot  Erideii 
sich  wirklich  auf  das  Pomerium  betieben,  so  scbcial  auch  dieser 
im  Stillen  Neigung  gehabt  lu  haben,  stell  gefM  die  Rochlsgflltig« 
keit  der  Erweiterung  auszusprechen.  Die  afifefikrteft  Worte  des 
Dio  lassen  übrigens  noch  einen  besonderen  Gntnd  erluuUMBt  wet» 
halb  diese  Gegner  Caesars  einen  recht  bitteren  Aeiiger  empinden 
mussten ;  denn  danach  scheint  Caesar  in  einer  anf  die  Erweiterung 
hezdglichen  Urkunde  sieb  aus<lrücklich  auf  SoUa,  sdneo  politaachen 
Antipoden,  den  Hort  des  Senates«  als  auf  tosen  Vorlinfer  berufen 
zu  haben.  Eben  dieser  Hinweis  macht  es  dann  aocb  wahrtclieinilcJi. 
dass  Caesar  aus  seiner«  der  Sullaoiscben  im  Wesentlichen  ent^ire- 
chenden  Dictatur  (s.  Mommsen,  R.  Staatsr.  2,  603  f.)  «U«  Beredi> 
tigung  zu  jener  Vornahme  abgeleitet  bat.  Darf  man  die  Stellen 
des  Cicero  auf  das  Pomerium  belieben,  so  wird  dadvreh  beaUUigt. 
was  auch  schon  durch  die  Richtung,  welche  der  damalige  Anwticli> 
der  Stadt  durch  Ibuserliauten  nahm,  und  durch  die  Termination  de» 
Pomerium  in  der  Folgezeit  wahrscheinlich  wird,  dass  scbon  Caesar 
dasselbe  ins  Marsfeld  hinein  erweiterte.  Nach  wekher  Seite  bin  SoUa 
es  vorgeschoben  halte,  ISssl  sieb  wobi  nicht  ausmachen. 

Der  Zuwachs,  durch  welchen  Caesar  Italien  vergrosserte,  er- 
streckte sich  an  der  WestkOste  bis  zum  Vams,  an  der  OstkOste 
bis  zum  Formio.  (Jeher  beide  Grenzen  ist  hier  genauer  tu  bandeln. 
Die  Untersuchung  über  die  Veränderung  der  Grente  gegi»  die 
Narbonensischc  Provinz  hat  wieder  Mommsen  (in  C.  I.  V  p.  808 
und  902)  ins  Einzelne  durchgeführt  Hier  bandelt  es  sich  um  die 
zu  Caesars  Zeit  gültige  Grenze.  Das  Heer  der  Pompeianer  capi- 
lulirte  im  J.  705  bei  Uerda  unter  der  Bedingung,  dass  die  Soldaten 
italischer  Abkunft  am  Varus  entlassen  werden  sollten,  bis  dahin 
sollte  Caesar  sie  mit  Proviant  versorgen  (6.  c.  1,  86  f.  App.  6.  c. 
2,  43).  Daraus  schliesst  Mommsen  gewiss  mit  Recht,  dass  der  Vams 
als  die  Grenze  Italiens  angesehen  wurde,  und  dass  Caesar  das  Heer 
nicht  in  Kriegsordnung  Italischen  Boden  betreten  lassen  wollte. 
Uebcr   das   Ausnahmeverhältuiss   von    Nicaea   und   Monoecus,   die 
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trotzdem  zum  Narbonensischen  GaUien  gehörten,  werden  wir  unten 
(S.  :>?>])  ii)  anderem  Zusammenbang  zu  reden  haben.  Bei  den 
Sdinfisipllprn  dieser  und  der  folgenden  Periode  giebl  es  in  der 
Ttiat  keine  Stelle,  die  von  einer  anderen  Grenze  als  vom  Vanis 
redete.  Auch  den  weiteren  Schlnss  wird  man  zugeben  mOssen, 
dass  diese  Grenze  damals  nicht  neu  geschaffen  wurde,  sondern 
schon  bestand  und  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  auf  die  Ordnung 
der  Provinzen  durch  Sulla  zurückging.  Nur  mochte  ich  noch  hin- 
/n  fügen,  dass  jene  von  Caesar  angenommene  Gapttnlationsbedingung 
ganz  mit  seiner  systematitcben  Behandlung  des  ctsal pinischen  Gal- 
liens Übereinstimmte. 

Von  der  Grenze  am  adriatischen  Meer  handelt  Mommsen  im 
C.  I.  III  118  und  V  p.  t.  Noch  Mela  (2,  55.  57.  61)  oder  vielmehr 
9fine  Qtielle  setzt  Tergeste  als  Grenzstadt  von  illyricum  gegen 
lt.iii«*n  an.  Mommten  vermulhet,  erst  durch  die  Triumvirn  des 
I  7  11  sei  die  Grenze  sechs  Meilen  Ober  Tergeste  hinaus  an  den 
l'ormio  vorgeschoben,  den  Plinios  (N.  B.  3,  127)  den  atUicw  auetae 
liaiiae  tennHiMs  nennt  Mir  scheint  gerade  dieser  Ausdruck  eher 
daror  zu  sprechen,  dass  schon  Caesar  jene  Grentversehiebung  vor- 
genommen hat;  denn  in  der  nächsten  Zeit  nach  Caesars  Tode 
wurdf»,  wif»  wir  sahen,  das  cisalpinische  Gallien  wieder  vorflber- 
;rHirn<i  itit  ht  .ils  Tbeil  Italiens,  sondern  als  Provinz  behandelt. 
Im  Ausdruck  bezieht  sich,  vrie  es  seheint,  geradezu  auf  die  Ur- 
kunde, in  welcher  Caesar  die  Einverleibong  des  cisalpinischen 
<<.)Ilien  in  Italien  aussprach. 

Nach  Caesar  nennen  unsere  Quellen  den  Angustus  als  den- 
jenigen, welcher  zunächst  das  Pomerium  erweiterte.  Tacitus  und 
Vnpiscus  a.  0. ,  sowie  Dio  stimmen  darin  Uberein ,  der  (55,  6,  6) 
zum  J.  746,  nachdem  er  von  den  Thaten  des  Tiberius  in  Germa- 
III  nüen  gesprochen  und  erwähnt  hat,  dass  Augustus  ihm  dafür  den 
iiiiperatortitel  gegeben,  aufs  bestimmteste  von  letzterem  schreibt: 
ii{  Tf  tnv  jtwpLriQiov  OQta  knrjv^riai.  Dem  steht  jedoch  die  ge- 
uiditi^r  Ihatsache  gegenüber,  dass  Augustus  selbst  im  Man,  An- 
cyranum  dessen  nicht  erwähnt  (doch  ist  es  eben  so  aufr^llig,  dass 
er  die  unzweifelhaft  unter  ihm  geschehene  Erweiterung  Italiens 
nicht  mit  klaren  Worten  anführt;  s.  u.  S.  516  f.),  und  ihr  zur  Seite 
steht  die  fernere,  dass  das  SC,  de  imperio  Vespasiani  (s.  u.  S.  519) 
nicht  von  einem  gesetzlich  dem  Augustus,  sondern  nur  von  einem 
solcheo  dem  Claudius  ertheiitcn  Rechte,  das  Pomerium  vorzuschie- 

33* 
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ben,  »prichu     Will  man  nun  ftichl  «MeiiiDeD,  dtM  Tadtut,  Vo- 
piscus  und  Dio  sich  geirrt  babem  so  muM  man  sich  lu  d«r  Fol- 
gerung enlÄchliesaen,  daaa  AogwAiit  freilich  im  i.  746  etae  Er- 
weiterung vornahm,  aber  am  Ende  tcinea  Ubefts  an  dar  itecbli- 
gUltigkeit  derselben  Zweifel  geliegt  ond  «ie  deshalb  in  M^m.  Anc 
nicht  erwähnt  habe.  Die  Falle  de»  SuUa  und  Caesar  ffilireB  darauf 
hin,  dasB  jene  Befugniss  ab  rail  der  Worde  das  ikkämr  rti  fm- 
bUeae  constituendu  verbandeii  aagatihea   wurde.     Dhmmi   Wurde 
war  auch  dem  Auguattia  im  h  732  aBfetrafaBt  aber  too  ihm  ab- 
gelehnt.    Die  troiidem  foa  ihm  toUtogeae  VonchiebuDg  des  Po- 
merium  entbehrte  also  im  bisheriges  Hechte  der  Begrttndttiif ,  und, 
wie  wir  sehen  werden,  bat  Chiudios  die  Befugnias  data  erst  durch 
ein  besonderes  GeseU  empfangen.    Die  dem  Aogustiis  lugeaehrie- 
benen  Cippea  des  Pomenum  bei  Gruter  p.  196,  2  und  Muratori 
p.  442, 1  und  5  -•  Spon  205  und  andere  handaclirifüich  Überliefert^ 
sind  gefälscht  (s.  Becker,  R.  Alt  1, 105,  Heues  m  d.  Ztadir.  II  141 ). 
Aber  von  Erweiterungen  dtf  ßtm  p^fitÜ  ämmmi  d«reh  Augu»t 
finden  sich  eine  Reihe  ?on  Bewe»eii.    Die  Grtttse  des  Vtfiis  am 
Tuscischen  Meer  freilich  wurde  unveriadert  fcstgalMke»  (Sirabo  4 
p.  178.  1S4;  5  p.  209;  Plin.  a,  31  f.;  Mommseu  toi  C  I.  V  p.  902) 
im  Osten  aber  ward  llisirien  fon  dar  Provint  lllyrkum  abgeUrenni 
und  Italien  tugethcill,  so  daas  slaU  des  Fonsio  der  tief  etDacbttet- 
dende  Golf  des  F1usm>s  Artia  die  Grenie  bUdete,  Aber  den  htiittis 
in  spaterer  Zeit  an  der  Koste  keine  weitere  Voraduebung  der* 
selben   erfolgt  ist.    Pola  war  damals  die  letzte  Stadt  Italiens  an 
dieser  Küste.    Nissen  (Ital.  Landesk.  1,  81  A.  1)  bat  gemetot,  aus 
den  Worten  des  Strabo  (7,  5,  3  p.  314):  fiijQt  Flolag  Tor^cx^c 
nolBMQ  fiQoiiyayov  ol  tZw  riY%fi.69t^  «ot;(  f^S  Italiag  Of^ovi, 
den  Zeilpunkt  dieses  Ereignisses  bestimmefi  zu  können.    'Aus  d) ü 
Worten  folgt,  sagt  er,  dass  Tiberius,  unter  welchem  der  V^asser 
schrieb,  au  der  Absteckung  der  Grenze  betheiligt  war.     Feroer  ist 
es  nach  Plinius  sicher,   dass  solche   bei  Lebzeiten   des  Augustus 
vorgenommen  wurde.    Sie  muss  demnach  in  13  oder  14  v.  [sehr, 
nach]  Chr.    fallen,   als  Tiberius  die  wesentlichsten  Befugnisse  des 
Principats  Übertragen  worden  waren;  Dio  56,  28;   Vell.  2,  121; 
Suet.  Tib.  21',  und  was  er  weiter  über  den  Zusammenbau^ 
damaligen  allgemeinen  Kalasteraufnabme  und  von  den  vom  Kaiser 
angeblich   ergänzten   und   berichtigten  Commentarien  des  Agrippa 
hinzufügt.    Mir  scheint  der  Schluss  nicht  zwingend  zu  sein.     Die 
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Worte  des  Slrabo  nehmen  gewiss  ROcksicbl  auf  eine  Öffentliche 
Urkunde,  in  der  beide  principes,  August  und  Tiber,  neben  ein- 
ander als  Erweiterer  der  Grenzen  Italiens  genannt  wurden.  Der 
Gang  der  bisherigcu  Untersuchung  scheint  mir  die  Wahrschein- 
Iiiiikiii  iiilirr  zu  legen,  dass  jene  Grenzfortchiebung  in  Verbindung 
stand  mit  der  vom  Die  in  das  J.  746  gesetzten  Erweiterung  des 
rünieriiim,  iiml  dass  beide  Ereignisse  eine  Folge  des  kurz  vorli^ 
iiiiiri  I  ii  I  iii>  i.eitang  glOcklich  ▼oUendeteD  PannoDiscIien  Krieges 
waren.  Sulla  und  Caesar  hatten,  wie  wir  oben  sahen,  als  diela- 
tores  rei  publicae  comiituendae  jene  Erweiterungen  vorgenommen. 
Neben  dem  Augustus  hatte  nun  Tiberius  freilich  auch  im  J.  746 
•  In  Iiii|»i  iioiiitcl  erbahen,  und  mit  diesem  wird  er  in  der  be^ 
tiiilciuleu  Urkunde  aufgeführt  gewesen  sein.  Hat  es  sich  in  dem- 
selben wirklich  um  das  Pomerium  gehandelt,  so  mag  das  allerdings 
Bedenken  erweckt  haben  gegen  die  RechlsgOltigkeit  dieser  Erwei- 
terung desseli"  n  War  dagegen  nicht  direct  vom  Pomerium  die 
Rede,  sondern  nur  vun  einer  Vergrösserung  der  pnes  populi  Romani, 
§o  mögen  Tacitus,  Vopiscus  und  Dio,  oder  richtiger  ihre  Gewährs- 
männer, daraus  (Uschiich  auf  eine  Erweiterung  des  Pomerium  ge- 
schlossen liaben. 

Die  Anselzuug  Ucr  Erweiterung  Italiens  bis  zur  Arsia  in  das 
J.  746  widerspricht  auch  nicht  den  Ober  die  Entstehung  der  Welt- 
karte des  Agrippa  bekannten  Daten.  Die  Uebereinstimmung  der 
In  riinius  (S,  44)  angefahrten  Zahlen  fOr  die  Masse  Italiens  mit 
.1.  in  II  iWr  Dwisio  orbh  (die  DiwwHi,  prov.  ist  hier  verwirrt;  siehe 
ni«  III.  I  iii'iMK  hangen  zu  den  geogr.  BOchern  des  Plin.  I,  Gltlckst. 
l^^l,  S.  13)  beweist,  dass  Plinius  dieselben  von  der  Karte  des 
Agrtppa  entlehnt  hat.  Zweimal  wird  dort  der  Arsia  als  Grenze 
Italiens  genannt,  und  ebenso  heisst  es  3,  129:  nunc  ßnit  Ualiae 
flum'ns  Arsia,  was  weiter  durch  §§  132  und  150  bestätigt  wird, 
und  nuch  letztere  Stelle  geht  sicher  auf  Agrippa  zurück  (s.  meine 
Tiitcrs.  a.  0.).  Nun  ist  aber  Agrippa  bereits  im  J.  742  gestorben; 
;^Tadc  hatte  jedoch  den  |>annonischen  Krieg  begonnen,  den  Ti- 
berius beendigte.  Da  ist  es  wohl  mOglich,  dass  die  Einverleibung 
ilistriens  in  Italien  thatsächlich  bereits  zu  seinen  Lebzeiten  erfolgt 
ist,  und  daher  der  Arsia  schon  von  ihm  selber  als  Grenze  Italiens 
angcgelM'u  werden  konnte,  während  die  gesetzliche  Sanction  dieser 
Restinuiiuug  erst  im  J.  74Ü  erfolgte.  Will  man  aber  diese  Aus- 
Kiiiill  uicbl  gellen  lassen,  so  muss  man  annehmen,  dass  Augustus 


518  l>.  lihlLU5i:^N 

etwa  im  J.  747,  als  er  die  tlamals  unvolleodeU  pifrticui  Mpirnnm 
(s.  Dio  55,  8),  welche  Agrippas  Wclikarle  enüiiell,  tu  Ende  UuU, 
die  iDzwischcD  eiogelrclene  GrentferKhiebung  auf  kUlerer  ein- 
tragen  Hess.  Sind  diese  Folgentogeii  richtig,  so  ftllt  dMnit  die 
von  Nisten  (lt.  Landesk.  1,  31  A.  1)  lufgcsteUie  Aosidil  über  das 
Verbaltoiss  des  Aogustus  lu  Agripp«  iu  dtr  Belhet%ttiig  ao  der 
llerstelluDg  der  Weltkarte  uod  der  damil  angeblich  fobttiideneo 
ConimeDlarieD ,  die  ich  auch  aus  anderen  GrOndto  fticbt  bUUgri 
kann.  —  Zahlreiche  andere  Erweiterungen  der  fimt$  jMpwIi  Hrnrnn* 
innerhalb  der  Alpen  wird  die  folgende  Daritellung  aufweisen. 

Von  diesem  Punkte  an  wird  die  Unlcrsuchung  einen  elwaa 
verschiedenen  Gang  einscbfaigen  niOiaen.  Dk  biabcr  baprocbeaen 
Erweiterungen  Italiens  betrafen  metsl  Landstrtcbea  aa  der  iQale; 
sie  traten  besonders  den  leilgeoOaiiscben  und  nacbfolgesdco  Geo- 
graphen deutlich  in  die  Augen;  denn  die  daaiatige Lindcrbcachrei- 
buug  folgte  mit  Vorliebe  den  ILttstea.  tlagegea  eaUogaft  sieb  die 
Vorschiehungcn  der  Grenie  innerbalb  dm  Alpeogebielaty  das  ttber« 
Itaupt  nur  bei  besonderen  Gelegenheiten  die  Bencblong  der  alten 
Geographen  findet,  mehr  der  sicheren  Benbacbtnng.  Aoch  hier  ist 
im  Laufe  der  Zeiten  häufige  Veränderung  angetreten,  aber  so«  dass 
bald  an  dieser,  bald  an  jener  Stelle  die  VorKbiebung  geadiab,  so 
dass  man  aus  der  geographischen  Lage  der  eintelnen  annectirten  Ge- 
biete  zu  einander  keine  chronologiscben  Schlosse  liehen  kann.  Dass 
auch  diese  Erweiterungen  mit  denen  des  Pomeriitm  in  Zusammen- 
hang standen,  hoffe  ich  im  Folgenden  wahrscheinlich  su  nun 

Zunächst  veneichne  ich  der  Reibe  nach  die  Falle  fon  \^>r- 
Schiebung  des  Pumerium,  die  uns  aus  der  Kaiseneit  bekannt  sind. 
Nach  Auguslus  geschah  die  nächste  durch  Kaiser  Claudius.  Es 
sind  noch  drei  gleichlautende  T^minalcippen  derselben  nachge- 
gewieseu  (s.  C.  I.  VI  1231a,  b,  c).  Von  einem  ist  die  Oberseite 
mit  der  Aufschrifl  POMERiVM  noch  sichtbar,  die  Vorderseite  aller 
trägt  die  Inschrift:  j|.  CLAVDIVS 
DRVSl-  FCAISAR 

AVO  .  OERMAN  iCVS 
PONT  .  MAX  .  TRIB  .  POT 
Villi  .  IMP  •  XVI  .  COS  •  IUI 

CENSOR    p.p. 
AVCTIs  .  POPVLI  .  ROMAN  I 
fInIBVS  .  POMERIVM 
AMPLIAdlT-TERMINAdlTQ. 
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h.ts  eine  Exemplar  ist  auf  einer  Seite  mit  der  LaufDummer  XXXV 
bezeichnet,  über  die  beiden  anderen  ist  in  dieser  Beziehung  nichts 
bekannt  Sie  fallen  in  das  Jahr  49,  dessen  Geschichte,  wie  die 
<l«i  Fol^r/ri!,  bei  Dio  nur  iQckenhaft  erhalten  ist.  Von  dem  Er- 
eignis» spricht  auch  Tacitus  (ann.  12,  23):  et  pinnerium  nrhis  auxit 
Caesar,  Dass  der  Aventin  damals  in  das  Pomerium  eingeschlossen' 
wurde,  lehrt  Gellius  (13,  14):  sed  de  Äveniino  monie  fraetermüten- 
m  mm  pUavi,  quod  höh  pridem  ego  m  f  elidis  gramwiaiici  tHH 
tehs  camwMHtario  offemÜ,  m  qu0  seripium  erai^  Äventinmm  mUea, 
sicuti  diasiwmt,  extra  pwmmium  exänrntm  jMif  «acdare  divo  Claudio 
reeeptum  et  mtra  pomerii  fines  obsenmium.  Von  besonderer  De- 
(i'utnng  ist  es  endlich  noch,  dass  es  in  dem  SC,  de  imp.  Vetp, 
L  14  betsst:  tUt^Me  et  fmn  potnerii  proferre,  promovere,  cum  em 
repubUca  eme^it  esu,  Uceat,  ita  uti  Ucnit  Ti\  Claudio  Caemvi  Aug. 
Germanico,  Diese  Worte  lehren,  dass  die  Vorschiebung  des  Po* 
merium  durch  Claudius  auf  dner  damato  gegebenen  gesetxlichen 
Resiiininung  beruhte,  durch  welche  die  Bedingungen,  unt^  denen 
<  iiit  M.i.  ii.  geschehen  konnte,  geregelt  wurden.  Es  war  dadurch 
den  Bedeuken  ein  Ende  gemacht,  welche  Ob«r  die  Gesetzlichkeit 
solcher  Erweiterungen  bei  Gelegenheit  der  zunächst  vorher  durch 
Augustus  und  Caesar  geschehenen  geäussert  waren,  und  über  die 
(1<  r  Grammatik«  i  !>•  im  Seneca  (s.  o.  S.  499)  eben  um  jene  Zeit  sich 
iHuh  iimgespiucheu  hatte,  lieber  die  noch  nachweisbaren  Punkte, 
vNrUiic  das  Pomerium  des  Claudius  berührte,  s.  Jordan,  R.  Top. 
1.  1,326. 

Fast  scheint  es,  als  ob  unter  den  folgenden  Kaisern  die  Er- 
^^tilerung  des  Pomerium  ein  Gegenstand  besonderen  Ehrgeizes  ge- 
wesen ist,  so  zahlreich  sind  die  Falle  derselben.  Zunächst  sagt 
\ "in  Nero  Vopiscus  (o.  Aur.  2t,  11):  addidit  (pomerio)  Nero,  tub 
(luo  PontHs  Polemoniaais  et  Alpes  Cottiae  Romano  nomini  sunt  tri- 
butae.  Aehulich  heisst  es  bei  Sucton  (Nero  ISj:  Ponti .  . .  regnum 
coHcedente  Polemone,  item  Alpium  Cottiarum  defuncto  Cottio  in  pro- 
vinciae  formam  redegit,  von  welchen  Ereignissen  wenigstens  das 
erste  ins  J.  63  flel  (s.  Marquardt,  R.  StaaUvcrw.  1,  202).  Beide 
Angaben  sind  verworren,  die  Cottischen  Alpen  waren  eine  Provinz 
seit  Augustus,  der  Polemonische  Pontus  ist  nicht  Romano  nomini, 
sondern  imperio  hinzugefügt.  Doch,  glaube  ich,  enthalten  sie  Rich- 
tiges, der  Pontus  wurde  zur  Provinz  gemacht,  das  Alpengebiet  zum 
Theil  mit  dem  römischen  Bürgerrecht  beschenkt  (s.  u.  S.  535  IT.), 
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uuil  Nero  nius»  die  Erwcrbuog  de«  Ponlu»  als  «M  äcfracbe  Er- 
oberung aogesebeu  haben;  denn  nur  »cbriot  kei»  gt»i|t»te Gmod 
vorzuliegen,  die  Nacbrichl  de»  Vopiscus  aniuxweilelB,  die  mir  fiel- 
uiebr  einem  ofTiciellen  Documente  eullehot  tu  tein  tclieiAl«  dM 
die  audi  ßnes  imperii  und  papuli  Homam  «agab,  auf  ikrai  Er* 
Werbung  hin  Nero  das  Pomeriuni  vorschob. 

Vuo  einer  Erweiterung  durch  Vespasia«  und  Titus  m 
J.  74  legt  ein  noch  erhaltener  Cippus  (C  L  VI  %Mt)  ttm§mm  ab: 

vmfMUtmmms   mtf,  p^mL^ 

MAX     TRIB     PQT  .  VI      IM^.  Mll 

P  PCENSOR    COS   VI    DCSIO    V//  H 

TCAESAR    •    AVG    Jr 

VESPASIANVS    .     IMP    •    VI- 
PONT  .  TRia      POT     IV  •  CEMSOR 
COS  '  iv  .  0€SIO    V .  AVCTIS  •  P  •  «• 
FINI  B  VS      •      POMERI  VM 
AMPLIAVERVNT      TERMINAVERVHTQ 

Auf  der  hnken  Seile  tragt  er  die  Layrnutnmcr  ILVII.  Uitar  HiB 
vgl.  Jonlan  a.  0.  325. 

Aus  der  Zeit  lladriaos  mmm  wir  iwar  nkbts  v«>u  «ittcr 
Erweiterung,  doch  meUlen  zwei  gleichlaulenJe  Stcuuebriflen  (C  1. 
Vi  1233)  von  einer  Erneuerung  der  Teruiinalclppea  in  i.  121: 

COLLEGIVM 

AVOVRVM  .  AVCTORE 
IMP  CAESARE  •  DIVI 
TRAIANI  PARTHICI  •  F 
Olvl  .  NERVAE  NEPOTE 
TRAIANO.  HADRIANO 
AVO  .  PONT  .  MAX  •  TRIB 
POT .  V  COS  MI  .  PROCOS 
TERMINOS  .  POMERlI 
RESTITVENDOS     CVRAVIT 

An  der  rechten  Seite  des  einen  erlialteneo  Steines  findet  sich  die 
Lauruummer  V,  an  der  anderen  die  Massaugabe  P(e<ies)  CCCCLUX. 
Vgl.  Jordan  a.  0.  326  f. 

Weiler  nennt  Vopiscus  a.  0.  den  Trajan  in  dieser  Reihe, 
so  wie  endlich  den  Aurelian,  der  nach  dem  Markomaimenkriege 
adhibito  coiisilio  senatus  muros  urbis  Romae  dilaiamt  (im  J.  272), 
nee  tarnen  pomtrio  addidit  eo  tempore,  sed  postea. 
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Diese  Nacbricbteo  geben  zu  einigen  allgemeinen  Bemerkungen 
Aulass.  Die  IfMzlere  zeigt,  das»  aucb  in  dieser  Zeil  Pomerium  und 
Mauerriii^  im  lii  als  in  unzertreunlicber  Verbindung  uiil  einander 
-I.  hl  ml  .iii-<^<  iien  werden.  Die  Massangabe  auf  dem  Cippus  Ua- 
(inaus  beweist,  dass  das  in  der  altrOmiscben  Landvermessung  herr- 
iicheiuie  Mass  des  aettu  von  120  Fuss  aucb  bei  der  TeniiinaÜon 
des  PoiiK  iium  massgebend  war. 

Unsere  Aufgabe  ist  es  jelzl,  zu  unlersucbeu,  ob  uud  wann 
die  eigentlichen  Grenzen  Italiens  an  der  Alpenliuie  vorgeschoben 
sind,  uud  ob  diese  Veränderungen  mit  den  angeführlen  Erweite- 
rungen des  Poiiuiium  in  Verbindung  slelieB.  Die  Untersuchung 
\Mrd  sich  fänerseits  auf  die  Analyse  der  geographischen  Texte  des 
Alit  riliums,  andererseits  auf  die  Inschriften  stützen  müssen.  In 
t.t/(.i.i  l;./itliung  geben  die  von  Mommsen  herausgegebenen 
iMiilr  ill  uud  V  des  C.  I.  das  kritisch  hergestellte  und  sachlich 
geiM<liHir  Matmnl,  ohne  welches  die  folgenden  Untersuchungen 
gar  nullt  ntM^luli  wären,  uud  ich  werde  oft  genOthigt  sein,  das- 
selbe in  mehr  oder  weniger  voUsUlndigem  Umfang  heranzuziehen. 
Hoch  glaube  ich,  dass  eine  engere  Verbindung  desselben  mit  den 
1  ichtig  verstandenen  und  in  ihrer  historischen  Folge  das  allmählige 
Anwachsen  des  staatsrechtlichen  Umfanges  des  p0puku  Rmmmnu 
an  (i<  i  Mpengrenze  wiederspiegelnden  Schriftstellertexten  noch 
manciic  genauere  Bestimmungen  ermöglicht,  als  Mommsen  hat 
geben  kiUiuen.  Zu  dem  Bebufe  werde  ich  zunächst  die  Absichten, 
welche  di«  •  iii/<lnen  Schriftsteller  hatten,  und  die  Zusammensetzung 
(l<r  in  Betracht  kommenden  Theile  ihrer  Werke  darzulegen  ver- 
suchen. 

Der  älteste  dieser  Geographen  ist  Mela,  wenigstens  wenn  man 
<ii(  \nn  iiim  benutzte  Hauptquelle  in  Rechnung  zieht.  Es  ist  schon 
augegeben  (S.  498),  dass  ihm  Ancona  und  der  Aesis  die  Grenze 
zwisclien  llalieu  und  GMa  togata  bilden,  Tergeste  noch  als  Stadt 
llhtuums  gut;  Luna  ist  die  erste  Stadt  der  Ligurer,  der  Varus 
die  Grenze  zwischen  Italien,  wie  er  hier  (2,  72)  sagt,  und  der 
Narbouensiscben  Provinz.  Ueber  die  Alpengrenze  und  die  Völker 
Itrselben  wie  jenseits  derselben  giebt  er  nichts  an,  er  nennt  selbst 
n.i<  thii,  Noricum  und  Panuonien  nicht  Nördlich  vom  Padus  kennt 
i  uur  die  Städte  Patavium,  Concordia,  Aquileia  und  Altinum.  Er 
^ul)t  also  noch  ein  Bild  der  vorsullanisclieu  Zeil,  ehe  die  Grenze 
Italiens   bis  zum  Uubico  vorgeschoben  war.     Man  wird  leicht  auf 


522  !>•  DETLEPSRN 

den  Gedanken  kommen,  dam  Mela  Iiht,  wir  aiirh  mihM,  dra  Varro, 
und  iwar  wahrscheioiich  (fgl.  Oebiuicheo,  Plin.  Slttdien  8,  47  und 
meine  Abhaadlaag  In  dies.  S^iUdir.  XII  240—365)  taiett  Sebrifl 
de  ora  wunritima  benutzte.  Da  Varro  im  h  638  g^^re»  war,  bitte 
er  diese  Sebrifl  vor  Sullat  Ordnaog  des  cinlptaitcliet  Prot  im  im 
J.  673,  d.  h.  for  aeiseai  35.  Mm  gweliritbtii. 

In  das  iabr  747/8  flUt  etoe  wicblige  Urkunde,  <)i«>  Ptintus 
(3,  136  IT.)  aufbewahrt  bat,  die  losch rift  des  frsffftum  AI- 
pium,  welches  Senat  und  Volk  von  Bom  den  Aofislvt  für  seiM 
Siege  Ober  die  AlpeovOlker  auf  dem  Vorspmftg  der  Alfii  wmrUim» 
bei  dem  jetzigen  Dorfe  Turbia  otierlialb  Mooaeos  «rkiiiete.  Moouih 
sen  luit  davon  im  C  I.  V  p.  90 1  f.  gelMttdell«  umk  Jeltt  sM  Reste 
des  Denkmals  vorbanden.  In  der  ffiscbrifl  mm4tm  die  nwHi  Ai- 
pinae  onme$,  qtm  «  «Mn*  Supen  md  Infmwm  fmM^mt,  «ufge* 
zahlt,  die  von  AuguMus  jrM5  imprrmm  f9fltM  Bwmmki  mmi  fidecft; 
sie  werden  also  nicht  als  Volker  llaiieM  hetsidlielt  smidertt.  wie 
leutere  Worte  besagen,  als  slipeodisnsclie  Ceüeiiden  hn  Ham. 
Anc.  5,  12  (f.  s  iiitiis  dbuüber:  [Alf€$  «  fVf)risiit  <«  fww 

\p]roxma  est  HiKitfunu  mmi  [ad  Twmm  iw^trw  «dM]  mM  gmti 
bdh  pmr  (niHiiam  mlaio ;  er  »priclit  «Ifo  aiidi  hier  sklil  f oa  den 
aucti  ptm  populi  JIsm«ii^,  soiidertt  Bor  ton  iwcfiiW  ünftrimm* 
Der  Stimme  sind  46,  geographisch  von  Ost  MCb  Weü  g^rdoel^ 
so  dass  die  Lage  der  meisten  geaau  oder  aBülkerMl  siclier  er* 
kennbar  ist.  Doch  ist  auffallend,  dssi  #e  i»effsl  geiuiBBleo  und 
in  der  Tliat  am  meisten  nach  Osten  wohneodeo  VölkerschaOen 
die  TrumpUini  und  CmKmmi  sind,  die  dberbelfo  Briiias,  also  noch 
weit  entfernt  vom  sitfre  Smptnm  ssssea.  Mit  den  auf  der  Strecke 
zwischen  ihnen  und  dem  adriatische«  Meers  wobaeadeii  Summen 
war  offenbar  schon  im  paoDOBlsdMii  Kriege  (s.  o.  S.  516  ff  n.itr 
froher  abgerechnet,  in  Folge  dessen  Histhen  zu  Italien  geschUj^cu, 
und  das  Pomerium  im  J.  746  erweitert  war.  Wichtig  ist  es  nun, 
dass  Plinius  der  Miltheilung  der  inschrifi  die  Woti.  Inn/ufii^i : 
non  sunt  adieclae  CoUianae  cwitaiis  X  V,  qmae  mm  fuerant  hQüiies, 
item  attributae  munidpis  lege  Fompeia,  Diese  Worte  beweken 
einerseits,  dass  die  genannten  46  VolkerschafleB  damals  italischen 
Municipien  nicht  attribuirt  waren,  so  wenig  wie  die  nicht  feind* 
liehen  Cottiscben  Gemeinden,  andererseits,  dass  es  noch  eine  ganze 
Classe  von  Gemeinden  gab,  welche  nach  der  kx  Pompeia  seBisl 
oder  im  Aoschluss  an  dieselbe  (s.  S.  512)  in  jenes  Verfaäitniss  ge» 
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hrachl  waren.  Wir  werden  dieselben  gewiss  hauptsächlich  in  jener 
Liirk«'  zwischen  den  Tniropilinern  und  dem  adriatischen  Meere  zu 
^iK  ii*-ii  luilien. 

in  den   ersten  Jahren  des  Tiberius  ?erfasste   der  Kleinasiale 
Mrabo  seine  Erdbeschreibung,  die  in  ausgedehntem  Masse  auch 

*  ilinographisclie,  geschichllicbe  und  politische  Verhallnisse  hervor- 
IkI'I.  niiriikiuidig  ist  sein  Bestreben,  fon  allen  Ländern,  die  er 
Im  iiiiL  iii'<^'iiclis(  genauts  auch  auf  seine  Zeit  bezügliche  Angaben 
^u  iiiatlit'U.  Schon  die  Eiutheilung  seiner  Schrift  ist  beacbtens- 
werth.  In  der  Inhaltsangabe  von  Uucli  4  heisst  es:  ip  ttf  te- 
taqtiii  ta  :if{fi  ValXiav  xa^  ißrj^iap  xal  oaa  dui^ovaiv  ai 
"  flifi^    i7^   *ltalia^   hdop;   erst  Buch  5  und  6  handeln   vom 

iiiIk  lim  I  ,ili«>u.  Die  Alpciilünder  gehOren  also  nicht  zu  diesem, 
<  i<  1 11  ^\u>\  Ml  Ulli  h  1,  (>  ]>.  jol — 209  im  Ansciiluss  an  das  jen- 
seitige Kelteoland  geschildert,  die  KammbObe  der  Al|M!n  ist  nicht 
7tt;:lrirti  dir  r.rrnze  df»  eigentlichen  Italien  (§  5  p.  203.  {  6  p.  204). 
tu  r.iK  ii  .»  i.hI  i .  i  p.  209 — 21 S  allgemeioeo  Angaben  Ober  die  Ge- 
stalt iidiiins  und  diT  Beschreibung  des  Polandes,  der  Anfang  von 
c.  2  p.  218  dem  ligurischfMi  Gebiet  gewidmet;  erst  in  Buch  7,  5, 2  f. 
p.  313  f.   kommt   die   Rede  auf  die   ill|rischen  Grenzlande.     Auf 

•  luige  wesentliche  Punkte  ist  hier  noch  besonders  hinzuweisen. 
Das  Gebiet  iler  Alpen  ist  dem  Strabo  lunäcbst  eio  geographischer 
BegrilT,  er  stellt  daher  zuerst  (4,  6«  1)  ihre  Grenze  im  Südwesten 
fest.  Nicht  bei  MonoecQS,  wie  einige  tagten  i  sondern  zwischen 
Vada   Sabatia   und   Genua  scheideu   sie    sich   vom   Apennin   (vgl. 

!,  '•  i>.  21 !.  §  10  p.  216).  Zum  Beweis  führt  er  die  Namen  der 
.X  i-i<  ii>iatlu  Albingaunum  und  Albium  Intemelium,  die  dort  liegen, 
III.  Die  Ingauner  und  lotcmelier  seien,  wie  die  von  Polybius  mit 
ihnen  genannten  Stämme  der  Oxubier  und  Dekieten  Ligurer  (§  2 
['.  202).  Dann  (§  3}  geht  er  genauer  auf  die  Volkerverhältnis«e 
.111  ilrr  Küste  ein.  Bis  zum  Hafen  des  Monoecus  habe  sich  einst 
dl«  Kii>h-  ilt  r  Massalioten  erstreckt,  an  der  die  Saluer  fAixQOp 
ni^oaunif^w  in  den  überragenden  Alpen  und  iheilweise  am  Meere 
selbst  gemischt  mit  den  Hellenen  wohnten;  früher  wurden  sie 
I  ioT^r,  später  Keltoligyer  genannt.  Mit  diesen  Kelten  und  den 
li^y*  I II  h.iiit  I)  die  Römer  SO  Jahre  lang  um  den  Besitz  der  Küsten- 
strasse  gekämpft;  (lexä  tavta  inivzoi  xafiXvaav  arcavtag  %ai 
diita^ap  avtoi  tag  noXiieiag  ifnati-oapieg  (fogop,  wie  gewiss 
mit  Meioeke  (praef.  p.  IX)  statt  g>6liop  zu  lesen  ist  (vgl.  §  9  p.  206). 
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Hioter  den  Salueru,  li.  Ii.  noniwftrU,  wobneo  (|  4  p.  203)  die 
Albicnser,  Albioeker  und  Voconüer  bis  tu  den  AUobrogvrn.  flirr 
fulgt  eine  Angabe  über  das  staalsrecbüicbe  VertifllUiiat  dieaei 
scliaften,  auf  deren  Erklärung  die  richtige  AnscbaouBg  aber  die 
damaligen  Zustände  sich  grOnden  moss.  *All6ß^tj^§g  fih  9vp, 
heisst  es,  xai  AlypBi  vnb  sol(  9t^wniyolq  torrorfai  voi^ 
d^tKpovfAiyotg  üg  rr/r  Na^ßwptwiWf  Ocmx^rfioi  6k,  na^antQ 
tovs  OiohLag  Ifpü^iP  tovg  fti^l  Nifittvü9w^  fOfforfai  xa^' 
avtovg,    fctfy  ök  fota^v  tov  Oia^v  nal  tr^g  FtpQwm  Aiyvntp 

di  fovg  OQeiPOvg  nifinttai  tig  S/ro^o^  wmp  inrttxtTip  md^üt^t 
xa^äfii^  nai  in'  älXovg  tuh  tMmg  ßm^fßd^wp.  Unter  den 
mit  den  Allobrogern  sustamea  f^MMüB  ligwem  kOnn««  iiaeli 
dem  gansen  Zusammenhange  nur  die  Sal««r  fcrsUndea  werden, 
ob  auch  die  Albieoscr  und  Athioekeo  bieÜH  gWiHaUMfl;  sie  ge* 
hören  zur  narboneiititeben  IVovint  und  twar  Mdl  f  3  ab  süpea- 
diarische  Gemeinde;  die  Vocontter  bilden  cjaefl  freien  Staat,  der 
auch  nach  Phnius  3,  37  und  7,  78  ifli  EondetterhSlIniiK 
stand;  die  Ligurer  iwischen  de»  Varoi  nod  Gtniia  sind  ...<  ;..- 
gauncr  uud  Intemelier;  sie  gelMMnMi  nut  roanwlMMi  BOrgimTht 
stt  Italien;  dagegen  stehen  die  bergiwwolinentai  ügurer,  / 
vielleicht  auch  die  Albienacf  and  Aibioeken  gelriircn,  < 
Präfeclen,  und  langst  bat  man  erkannt,  data  liier  di  i\  ,.,> 
der  Alpes  manUmM  gemeint  ist  Aber  bMber  acbänt  nicht  be- 
achtet zu  sein,  was  schli^slicb  biniogef&gt  wird,  dasa  aneb  tu 
anderen,  noch  vöUig  uncirilisirten  Bewohnern,  die  dem  ganien 
Zusammenhange  nach  ebenralls  in  den  Berten  aHien,  und  ron 
denen  im  Folgenden  geredet  werden  mnsi,  solche  Beamte  geschickt 
worden.  Hier  sind  die  Pftfeciuren  geneint,  die  weiter  nördlich 
in  den  Alpen  lagen,  von  denen  |a  auch  sonst  nicht  alb>  K  <»i> 
verloren  ist.  Hinter  den  Vocontiem  worden  dann  ({  5)  di« 
uud  Tricorier,  hinter  diesen  die  Medullär  genannt;  sie  wohnen 
am  Weslabhange  der  Alpen  im  Thal  der  Dnientia  bis  zur  Kamm- 
höhe;  von  da  geht  es  nach  der  andern  Seite  abwSrts  nach  den 
Grenzen  Italiens  im  Gebiet  des  Dnrias.  Auf  dieser  Seite  wohnen 
(§  6)  die  Tauriner  und  andere  Ligurer;  zu  diesen  gehört  :\\irh 
1]  tov  Jovvov  keyo^ht]  yij  nal  ^  tov  Kottiov.  Strabo  bclieiut 
irrthümlich  zwei  verschiedene  Gebiete  hier  zu  bezeichnen;  j^emeinl 
kann  nur  sein  die  damalige  PrSfectitr  der  Alpes  CoUiae,  di.   m.  i, 
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als  regnnm  Cotti  bezeichnet  wurde  (s.  u.  S.  534  CT.).  Es  folgen  die 
Salasser  und  aber  ihnen  auf  den  Höhen  die  Ceutronen,  Caturiger, 
Varagrer,  Nantuaten,  der  Lemennasee  und  die  Rhone((ueHe.  Nichl 
fern  von  ihr  sind  die  Rheinquellen  und  das  Adulasgebirge,  Ton 
dem  nach  Norden  der  Rhein,  nach  Süden  der  Aduas  entstrOme, 
der  durch  den  Lariussee,  an  dem  Comum  liege,  fliesse.  Uier 
scheint  Straho  den  Aduas  mit  dem  Ticinus  zu  TerwechselUf  so  dass 
ihm  gegenober  in  diesen  Gebieten,  die  er  offenbar  nicht  seiher 
Im  reist  hat,  eine  gewisse  Behutsamkeit  nothig  ist«  Ich  übergehe 
•Ih'  weiter  genannten  AlpenstAmme.  Mit  Buch  5  beginnt  die  Be- 
schreibung Italiens.  Als  Grenze  gelten  der  Varus  und  die  histrische 
SUdt  Pola  (c.  1,  1  p.  209,  ?gl.  §  9  p.  215  f.).  Der  Arsia  wird  nicht 
als  GrenzQuss  genannt,  sowenig  wie  die  frObere  Grenze  des  Formio; 
doch  hatte  das  dem  Arsit  nflher  liegende  Nesactium  damals  wohl 
noch  kein  Munici palrecht,  so  dass  Pola  mit  Recht  als  Grenzstadt 
gelten  konnte;  wie  denn  auch  7,  5,  3  p.  314  ausdrOcktich  bezeugt 
wird,  dass  ol  ifv¥  fjifiOPtg  die  Grenze  Italiens  bis  Pola  forge- 
scboben  hatten  (s.  o.  S.  516).  Im  Nordwesten  winl  wieder  das  Land 
des  Gottius  mit  Ocelum  Tom  eigentlichen  Italien  geschieden  (5,  1,  11 
p.  217).  Weitere  Einzelheiten  werden  unten  zur  Sprache  kommen. 
Die  Beschreibung  Italiens,  welche  Plinius  {N,  £f.  3, 38—138) 
Uli  I.  77  licrausgegeben  hat,  ist  sowohl  ihrem  ganzen  Inhalte  nach, 
.tl>  null  insbesondere  in  der  Bestimmung  der  itatischeu  Landes- 
^reuze  von  der  des  Strabo  vielfach  verschieden.  Ihm  ist  Italien 
zunächst  ein  geographischer  Begriff,  das  Land,  weldies  ab  Alpium 
paeiu  hmaiit  iugii  m  M«rui  ^Bcwrrii  (|  38);  Breite  und  Küsten- 
umfang  giebt  er  ohne  Zweifel  nach  Agrippas  Karte  (s.  meine 
Unters.  I  13)  vom  Varus  bis  zur  Arsia  an  (§  44).  Nach  einer  allge- 
meinen Einleitung  über  die  Bewohner,  die  Vorzüge,  die  Gestalt, 
Grosse  und  Lage  des  Landes  erklärt  er  ($  46)  ausdrücklich,  er 
werde  in  der  Einzelbeschreibung  die  Regioneneintheilung  des 
Augustus  zu  Grunde  legen.   Das  führt  er  auch  aus,  indem  er  dem 

iige  der  Küste  von  West  nach  Osten  folgt,  wenn  er  gleich  überall 
ciiulere  Quellen  daneben  heranzieht.  Er  beginnt  mit  der  neunten 
Region,  Ligurien  (§  47 — 49),  von  der  er  zunächst  einen  Periplust, 
unterbrochen  von  einer,  offenbar  aus  allerer  Quelle  geschöpften, 

»graphisch    geordneten   Aufzählung    der   ligurischen    Stämme*), 

1)  Sowohl  die  Östlicbsteo  als    auch  die  westliditten  derselben   liegen 
jeoteits  der  Grenzen  der  neunten  Region.     Vermulhlicti   stammt   dai  Ver- 
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sodann  eine  geograpliinche  Reihe  Act  binnenUmdbcIlcit  Maoidpten 
giebt.  Hier  ist  die  Beschreibung  des  Aogwti»,  dem  lierfor- 
stechende  Eigenschaften  ich  in  den  Cimmmt,  in 
S.  31  f.  dargelegt  habe,  nur  in  xweiter  Linie  berai 
wie  in  der  Beschreibung  der  anslossenckn  elfleot 
Region  (§  123—125),  deren  römische  BorgergctteMen  ebtefiiUs 
in  geographischer  Folge  mit  Einorischung  too  Motlttii  niifi  €iito 
tt.  a.  aufgezahlt  werden.  Uhu  Gruttd  für  di* 
schluss  an  Augustus  finde  ich  darin,  daat  geraae  m  aiesen  Ge- 
bieten so  fiele  Veränderungen  in  der  politiselMft  SMttag  dir  ein- 
zelnen Gemeinden  ▼orgekommen  waren,  dn»  ^  SlatistA;  des 
Augustus  nicht  mehr  passte,  da  auch  Plinius  sieb  bemOhte,  so  fiel 
ihm  möglich  war,  die  Verhlltnisse  seiner  Zeit  wieder  in  gdiM. 
Die  Beschreibung  der  zehnten,  ?«ietiMil - biHrincben  Reginn 
({  126 — 131)  beginnt,  wie  die  aller  die  Koste  berOlNrenden ,  mit 
dem  Periplus,  in  wekbeni  die  Ftll«n  Fennio  nnd  Anin  ab  alte 
und  neue  Grenze  lialient  berfOffilM^nn  werden.  In  Binnenlande 
wird  ausser  den  bekaantemnt  grOüeren  Städten  eine  n^ibnbelMcb 
geordnete  und  eben  deshalb  ans  d«*  Staüitii  des  Angintiii  stan* 
mende  Reibe  fon  Municipten.  fiias  rnntfuidmim  üetn  nm  ^Htmi^ 
angeführt.  Mit  }  131  schliesst  Plinius  die  Reginnenbeielireibang 
ab;  er  fügt  dann  (§  132)  einige  Notizen  aber  die  Aosdelinnng  den 
Alpengebietes  hinzu  und  findet  damit  den  Ueliergang  zn  einon 
Anhange  (§  133— -138),  der  for  unsere  UslersnciiQng  Ton  wea^a- 
liebster  Bedeutung  ist.  Da  er  den  Abacbnitt  (f  138)  nit  ien 
Worten :  hoic  est  Ualia  dii$  saara,  km  §mU$  ctait,  Anec  9ffida  fn- 
fulorum  u.  s.  w.  pathetisch  beendet,  betrachtet  er  auch  die  hier 
genannten  Volker  als  zu  Italien  im  gengrapbiadien  Sinne,  wenn 
auch  nicht  zu  den  elf  Regionen  des  Angnstna,  gelmrtg.  In  der 
That  kommen  unter  ihnen  auch  keine  ?or,  die  bereits  den  Re- 
gionen zugeschrieben  waren,  woraus  hertorgebt,  daas  Plinius  hiar 
diejenigen  Gemeinden  des  Alpengebietes  bat  anMilen  wollen, 
welche  zu  seiner  Zeit  noch  nicht  in  den  staatsrechtlichen  Verband 
Italiens,  in  die  /ines  populi  Ronumi,  in  die  rOmisehe  Bürgerschaft, 

zeichniss  noch  vom  Cato  her.  Artemidor  scheint  noch  alle  Ugarer  zu  itali«  n 
gezählt  zu  haben,  wenigstens  rechnet  er  (bei  Steph.  Byi.  p.  224,  IJ  y.  J^- 
xirjioy)  die  Jexi^iai  dahin,  die  das  obige  Verzeichniss  mit  den  S>i/l>n  ufid 
Oambi  jenseits  der  Alpen  anseUt;  s.  Sliehle,  Artemidor  von  Epbesos  im 
Philol.  XI  S.  208. 
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uirgenommeD  waren,  aber  auch  nicht  zu  den  grossen  Nachbar- 
l'Kivinzen  gehörten.  Die  Beschreibung  dieses  Alpengebieles  ist 
j<  tioch  durcbsclzt  von  allerlei  Notizen  historisch-antiquarischer  Art, 
III  denen  besonders  wieder  Cato  als  Gewährsmann  genannt  wird, 
<!•  I  unter  den  Römern  zuerst  Ii.iImh  im  geographischen  Sinne 
i>t'schrieben  hat  Ihre  Umgrenzung  und  Ausscheidung  ist  nicht 
immer  ganz  sicher,  doch  ergeben  sich  folgende  Thatsachen  mit 
Wahrscheinlichkeit 

Die  Aurzählung  der  Gemeinden  folgt  ihrer  geographischen 
Lage  Ton  Osteu  nach  Westen,  lieber  die  der  Illyrischen,  Panno- 
nischen  und  Norischen  Grenze  wird  in  der  Einzeluntersuchung  zu 
reden  sein.  Dann  heisst  es  (§  133):  Als  amiermini  Raeii  ei  Vin- 
delid,  imnes  in  multas  cwüatm  dipui.  Eine  Bttchreibung  der  Pro- 
vinz Raeüen  giebt  Pliniut  noch  nicht,  obglekh  er  4,  98  sagt,  das 
Land  sei  um  die  Zeit  des  Todes  des  Agrippa  (742)  unterworfen; 

ruihiit  sonst  (9,  63)  den  locus  Raetiae  Btiganlmus  und  he* 
öiiiui  die  Uetchreibung  der  Binnenlinder  seines  zweiten  Mittel* 
meerbosens  (3,  146)  mit  den  Worten:  a  tergo  Camwrum  et  lapu- 
imm,  qm  se  feri  wutgnm  Hüter,  Ra^ie  iunguiUur  Noriä,  weiss  aber 
soBst  keine  Namen  von  ausseritalischen  Stämmen  und  Städten  der 
Räter,  während  er  innerhalb  der  zehnten  Italischen  Region  (§  130) 
als  rät  ische  Städte  die  Fe/iriNi,  Tn'dmtmu  Beruetuee*)^  als  gemein- 
same Stadt  der  Raeter  und  Euganeer  Verona  nennt.  Wir  sehen 
also,  dass  hier  des  Plinius  Kunde  noch  nicht  weiter  vorgeschritten 
ist,  als  bis  zur  Zeit  von  Agrippas  Tode.  Auch  von  Vindelicern 
j<  n.( its  (Kr  Alpen  hat  er  nichts  weiter  zu  melden.  Aber  die  S  133 
genau Dtin  W'AUt  und  Vindelicer  bezeidinet  er  offenbar  als  Volker 
der  llochalpen  durch  den  Gegensatz,  mit  welchem  die  zunächst 
genannten  angeführt  werden:  t^erso  deinde  ItaUam  peclore  A^pium 
Latini  iuris  Euganeae  gentes.  Diese  wohnen  also  unterhalb  jener 
am  Sudahhange  des  Gebirges.  Wenn  von  ihnen  besonders  her- 
vorgehoben wird,  sie  hätten  Italisches  Recht,  so  folgt  daraus,  dass 
die  hishrr  genannten  Gemeinden  nicht  einmal  ein  solches  be- 
sassen,  sondern  iribulpflichtig  waren.  Von  den  Euganeern  werden 
(§  134)  die  Trumpilini  und  Camunni  namhaft  gemacht,  von  denen, 
wie  von  mehreren  ähnlichen  {conplures  similes),  es  heisst,  sie  seien 

1)  loschriaiicb  erscheint  BERIA  im  G.  I.  V  MT,  BERVENS  2071,  BERVA 
VI  1058  and  3559.  Die  Lage  ist  noch  oichl  nachgewiesen.  Kann  nicht  der 
Name  der  monti  Beriet  \m  Vicenia  aaf  jenen  loröckgehen? 
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finüimis  attrihuti  muninpii$.  Gf?M>iiilert  fon  ihnen  w«nkn  tndnnn 
(iie,  nach  iMo  Tauriscischen  Lfpontier  iinil  Saliner  geMBttt,  die 
bereits  am  Südahhang  der  das  Rhnnelhal  sOdItcli  iMgrenseniktt 
Alpen  wohnen.  Eine  weitere  Abtheiiong  biliien  (|  \Zh)  iHi  rititehen 
Stämme  der  VmnfmmM^  und  Samtutm  an  der  Bbeinqaelle  und 
die  Leponliscben  üben  an  der  Rhonei]uelle,  aUe  ab»  m  den  Hoch- 
atpen.  Wir  werden  sie  als  tributpflichtig  ■■«miiiB  iMbttt;  denn 
ihnen  gegenflher  hebt  Plinius  wieder  die  fotgeadta  al»  Lattnteehen 
Rechtes  hervor:  »nni  praeterfa  iMth  thmsii  inmh§  mt  (kl§iiifmue$ 
ei  finüimi  Ceutrona,  Cottianae  dritala,  Tmrl  li§mikm  mii,  ff- 
^fennt  Ligwrm  ü  fui  Monimti  memtimr,  CtfMumwmqu  pkam 
genera  ad  confininm  liguMtici  wmrk,  und  ditBit  »mi  die  aotlätelb 
der  elf  Regionen  Italiens,  sowie  der  beMcbbarlMl  growea  IVo- 
finzen  vorhandenen  AlpensUimme  tnlhrtliidlf  lilfillWift«  Die  nffea- 
bar  planmassig  bei  den  etnielnen  berforgalwibtat  üanttreehiliebe 
Stellung  beweist,  dass  diese  Angaben  im  Weeentlirhen  anf  die 
Reichsstatistik  des  Augustus  zurOckgehen,  wenn  dieselbe  such  io 
einzelnen  Punkten  nach  den  Verblllniaiett  P»  Zeil  dea  Pliniot 
verbessert  sein  mdgeo.  Wenn  die  ol^ge«  A^abea  tiefe  nielit 
immer  mit  denen  des  Strabo  decken,  so  Hegt  ittdi  das  an  de« 
Unterschiede  der  Zeit. 

In  der  Mitte  des  zweiten  Jahrhunderts  nelirieb  Claodiiis  Pin* 
1  e  m  a  e  u  s  seine  Geographi«*.  In  Ruch  3  c.  1  beluiBdelt  er  lulten. 
Auch  er  beginnt  mit  einem  Periplus,  der  aeiteo  Atfiisg  rom  Vamt 
als  Grenzfluss  nimmt  Die  Strecke  Yoa  Nkaea  bis  mm  Bafea  det 
Monoecus  wird  noch  zum  Gebiet  d^  Massaliotea  gerechnet;  dainn 
schliessl  sich  mit  Albintimilium  Ligunaa.  Den  Greoiflnaa  Arsia 
dagegen  nennt  Ptolemaeus  nicht,  woM  aber  als  leiste  Stidte  Hh 
striens  Pola  und  Nioaxfor.  Dann  gebt  er  tum  Biooenlande  Ober. 
An  der  Nordgrenze  zahlt  er  auf  die  Geutronen  in  den  Graisdien 
Alpen  mit  Forum  Claudii  und  Axiroa,  die  Lepontier  in  den  Cot* 
tischen')  mit  Oscela,  die  Caturiger  in  den  Graiacben  mit  Ebor»» 
dunum,  die  Segusianer  in  den  Graiscben  mit  Segusium  und  Rri- 
gantium,  die  Nerusier  in  den  Seealpen  mit  Vintium,  die  Suetrier 
ebenda  mit  Salinae,  die  Vediantier  ebenda  mit  Cemenelum  und 
Sanitium.  Man  beachte,  dass  er  lange  nicht  alle  die  Stamme  dieser 

1)  Dass  die  Namen  der  beigefügteD  Alpeo  niclit  der  Wirkliclikeit  ent- 
spreclicn,  sondero  zam  Theil  falsch  geseUt  sind,  liat  MoraaiseD  (In  C.  I.  V 

p.  810)  bemerkt. 
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Alpengcbiete  nenot,  Ton  denen  wir  aus  der  Inschrift  des  Irop. 
Alpinm  und  den  Obrigen  Geographen  Kunde  haben,  wohl  aber  nur 
snlrlip,  in  denen  Stfldte  vorhanden  waren.  Während  alle  jene  Ge- 
inriiuirn  als  solche  der  Alpengebiete  ?om  eigentlichen  Italien  ge- 
schieden werden,  erscheinen  in  der  Beschreibung  Raetiens,  too 
dem  rr  zihtsI  genauere  Kunde  hat  (2,  11),  die  Orte  Oviovtaxog, 
*Eß6doiQoy f  Jgoi aofictyog f  *Em66ovqo¥,  Am  Scbluss  der  Re* 
Schreibung  Noricums  aber  wird  ganz  abgesondert  folgende  Angabe 
'jf  macht:  Mtta^v  6i  *itaXiag  xai  NufQmov  *IovXiov  Kagpixov, 
ihm)  ebenso  am  Scbluss  von  Oberpaononien  (2,  13):  Meta^v  Si 
'luiLtitQ  iffto  t6  NiüQtMv  xai  Flatpopiag  ndlip  *HfitSptt,  Der 
Sinn  i«i/i«iri  An-:i)Hii  kann  nur  der  sein,  dass  die  genannten  Orte 
besonderen  bezirlien  angehörten,  die  weder  Theile  des  eigentlichen 
Italiens,  noch  der  Nachbarprovinieo  ausmachten. 

Besonders  lehrreich  ist  aber  die  VergleichuDg  der  von  ihm 
in  den  drei  norditalischen  Grenzregionen  aufgcfahrlen  Städte  mit 
<l>>nen  des  Plinius.  Ich  bin  durch  dieselbe  lu  der  Ansicht  ge- 
kommen,  dass  dem  Ptolemaeus  hier  ebenso,  wie  in  Spanien 
(s.  meine  Abhandlung  Ober  die  tamconensisclie  Provinz  im  Philol. 
XXXII  S.  607  IT.;  660  IT.),  ein  ganz  gleichartiges  Städteverzeichniss 
vorgelegen  hat,  wie  dem  Plinius,  das  auf  die  Reichsstalistik  des 
Augustus  lurOckging,  nur  dass  daiselbe  in  Folge  der  inzwischen 
« rrolgten  StAdtegrOndungeo  vielfach  erweitert  war.  Die  Beweise 
il.ifitr  werden  sich  in  der  Einzeluntersucbung  ergeben.  Ob  die 
Im  int  Ptolemaeus  in  diesen  Gebieten  naa  vorkommenden  Städte 
iini-rhe  MuninpH  n .  oder  latinischen  Rechtes,  oder  gar  nur 
stipendiarische  waren,  lässt  steh  nicht  erkennen;  es  kam  diesem 
tioographen  nur  darauf  ao,  dass  es  Städte  waren;  denn  nur  von 
sol«  Inn,  ni(  hl  von  ländlichen  Gemeinden  ohne  bestimmten  Mittel- 
punkt konnte  er  die  Länge  und  Breite  Oberhaupt  angeben.  Auch 
komm«>n  nicht  alle  Städte  oder  Gemeinden  vor,  die  Plinius  kennt, 
in  «l«>i  innn((n  nicht  Äcptae  SiaiieUae,  das  auch  sonst  unbekannte 
Correa  (s.  C.  1.  V  p.  848),  Forum  Fulvi,  Indmtria  und  Vwrdacate, 
in  der  zehnten  nicht  das  auch  sonst  unbekannte  Agida  (s.  C.  I.  V 
p.  48  f.)  sammt  den  Aaeriales,  Beruemes,  Foretani,  FeUrini,  Nedi^ 
nates,  Ouürq\ieni,  Tarvisani,  Togientes^  in  der  elften  nicht  Forum 
Lin'ni  nml  Fontm  Vibi^)  sammt  Laus  Pompeia  vor;   doch   ist  die 

i)  tins  dieser  beiden  steckt  al)er  wohl  in  (Irm  *biQOi  Voorovrrwr  des 
Ptolemaeos. 

Hmtom  XXI.  34 
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Zahl  der  von  beiden  SchrifiMelleni  genanaleii  »ehr  vu  1  grOfwr 
(mindesten»  13,  24  und  10  Fille),  and  g«raik  jene  Gemcmdcn  »lod 
meist  unbedeutende  (?on  den  meisUii  der  lebnleo  Regioo  tagt 
Plinius  §  130:  tcntpUoiiuM  «lieert  non  aiiimi),  m  ditt  w  den 
Plolemaeus  vielleicht  unmöglich  war,  aus  dem  ibm  fOiii«g«idea 
Material  »ich  über  ihre  Lage  i\i  unterriclilen  oiid  ihre  geograpliiiclie 
Länge  und  Breite  xu  berechnen.  In  eimeloeo  Fallen  mag  aiteb 
unser  Text  des  Plolemaeus  Lücken  haben. 

So  geben  schon  die  uns  su  Gebote  steliaideii  |eograi>lu^lii  n 
Schrifutcller  der  ersten  Jahrbundm-te  itt  gewimin  Mamt  m  BUd 
der  Enlwickelung,  welche  die  Alpengebtele  damal«  *l.n*  Iimacblaa; 
unsere  Aufgabe  ist  es  nun,  dieselbe  to  den  eioieinen  Gebietefi  ta 
verfolgen  und  ihren  nioglidieft  Zntammeiiliaiig  mit  liei  Yerscbie« 
denen  Vorschiebungea  det  Pomerium  aadttsweiaett. 

Am  ausrohrlichslen  U^ii  die  Nachfiditett  iUr  die  Verhalt- 
nisse  der  Völkerschaften  in  den  weülicbeo  Alpta  Yor.  Wir  be- 
ginnen daher  unsere  Uotersuchtmg  aa  dieatm  Eade,  und  i war  mit 
der  Betrachtung  der  den  südlichen  Hicil  deneUmi  bildend' 
vincia  Älpinm  maritimarum.  Ober  wekbt  MooMMwa  im  u.  1.  V 
p.  902  IT.  gehandelt  hat.  Im  J.  740  WunAiS  die  ti§mm  C&päkii 
unterworfen  (Dio  54,  24);  Mommaea  (a.  0.  p.  907)  teraiuthet  mit 
grosser  Wahrscheinlichkeit,    dass  die  auf  dem  frop.   Aly  < 

aufgeiahlten  22  Alpenvolker  tu  den  damals  uaterworfeaen  «s..«»....-!) 
der  Seealpen  gebOrtea.  Von  ihnen  bikk^ea  Jedoch  di^  Catmi§n, 
Ecdiniit   MedulU,    Vmmimi  und  wahnclieinlich  i\  BdemUei 

und  Esubiani,  wenn  sie  nämlich  mit  den  Ädanaics  und   VetMmu 
gleich  sind,  im  J.  745/6  Gemeinden  des  Cottifchea  Reiches  (C  I.  V 
7231).    Sie  alle  scheinen  unter  die  GeaaawilaaBMa  der  Ligure» 
MofUani  und  CapiUati  (VWn.  3,  135;  vgl.  11,  130)  beTaaaC  xu  wer- 
den und  werden  unxweifelhafl  ursprOaglich  (s.  o.  S.  522)  slipen- 
diarische  Gemeinden  gewordea  sein;  doch  erwähnt  bereits  Plinius 
(3,  135),  dass  die  Ligures  qui  Moniani  vocmUur  (kplkUfrwmque 
plura  gefiera  ad  con/mium  LiguMiiei  mam  latiniscbes  Recht  be- 
Sassen,  was  sie  nach  Tacitus  (oiiii.  15,  32:  nationea  Älpt'um  mariti- 
marum  in  im  Latii  transtuki)  im  J.  64  eriinit* n  /u  liah» d 
denn  dass  die  Worte  des  Plinius  schon  auf  Augustus' 
weisen,  wie  Mommsen  meint,  scheint  mir  nicht  notlr 
S.  528).    Oefler  kommt  in  Noricum  inschriftlich  eine 
tanorum  vor,  welche  beweist,  dass  die  Provinz  auch  eigen»    Irup- 
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penlheile  stellen  musste  (vgl  Strabo  4,  6,  2  p.  202).  Straho  (4, 6, 4 
l>.  203)  spricht  bereits  von  einem  Präfecten  aus  dem  Rillerslande, 
(U-r  diese  Bergstämme  regierte,  Plinius(10,  134)  nennt  als  solchen 
den  Egnatius  Calvinus,  einen  weiteren  Beleg  giebt  die  Inschrift 
V  1838.  Bereits  im  J.  69  finden  wir  an  ihrer  Stelle  Procuratoren 
(Tac.  h.  2,  12),  deren  die  Inschriften  mehrere  nennen.  Der  Grund 
711  ili.w.i  V<i Änderung  scheint  der  gewesen  tu  sein,  das»  die  Prä- 
litärischen  Charakter  trug,  die  Procuratur  mehr  ein 
Verwaltungsamt  bezeichnete.  Der  Zustand  der  Provinz  unl  m  •!•  r 
Zwischenzeit  ein  friedlicherer  und  civilisirterer  gcwonleii  miii,  wie 
wir  denn  aucli  von  Aufständen  in  ihr  nichts  vernehmen.  Noch 
IUI  i  181  geschieht  der  prtnnneia  Alpium  uuarüimmwn  in  einer 
Inschrift  aus  Niua  (V  7907),  sowie  im  J.  198  in  zwei  nxl'  i m 
aus  Cimiez  (7979  f.)  Erwflbooiig. 

Schwieriger  ist  die  Frage  nach  der  Aasdehnung  der  Provinz, 
die  sich  vom  Kamme  der  Seealpen  herab  nach  der  Italischen  wie 
nnrh  (Irr  Cnlli^rhen  Seile  hin  erstreckte  und  wenigstens  ursprOng- 
1h  ii  «iiMii  wt'ihii  Umfang  gehabt  zu  haben  scheint  Ich  bin  nicht 
im  Stande,  besonders  nach  der  letzteren  Seite  bin  die  Untorsuchung 
ii)  genügender  Weise  zu  führen,  da  der  entsprechende  Band  des 
C.  I.  noch  nicht  vorliegt  Mommsen  weist  darauf  hin,  dass  auf 
•Iri  Italischen  Seite  Inschriften  das  Vorhandensein  von  Stationen 
•i«T  qmAragmwM  GaÜHirum  in  den  Orten  Piasco  bei  Busca  und 
Wnrjn  S.  n.ilmano  beweisen;  er  will  in  ihnen  die  Grenzpunkte 
<i*  I  i'iusiii/  im  Osten  erkennen,  und  dafür  spricht  allerdings  ein 
ähnli(li)'s  Vorkominniss  m  der  Provinz  der  Cottischen  Alpen.  Nie- 
mals zur  Provinz  gehört  hat  die  von  Griechen  besiedelte  Kflslen- 
strccke  vom  Vanis  bis  zum  Hafen  des  Monoecus.  Strabo  (4,  1,  9 
p.  184)  und  IMinius  (3,  47)  bezeugen  das  ausdrücklich  von  dem 
wichtigeren  Nicaea,  Ptolemaeus  (3,  1,  2)  fQgt  auch  Monoecus  hinzu; 
sie  gehörten  tmtz  ihrer  Lage  im  Osten  des  Varus  bis  in  späte  Zeit 
lii  adminislraiivd  ileziehuug  zum  Narbonensischen  Gallien  (s.  C.  I.  V 
1».  908.  916). 

Audi  in  ilin^m  Bestände  hat  die  Provinz  Veränderungen  er» 
litlcn,  von  denen  uns  freilich  nur  Itlckenhafte  Kunde  erhallen  ist 
Wenn  Plinius  am  Schluss  der  Beschreibung  der  Narbonensis  hin- 
zu tilgt   (:\,  37):    wiiedt   forniulae^)  Gdba  imperator  ex   hialpinis 

1 1  Manjuardl  (R.  Staalsverw.  1, 6;j  A.  3)  versteht  unter  der  formuia  nicht 
die  der  Provinz,  sondern  die  der  unmittelbar  vorher  genannten  Nemaoseoser, 

34* 
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Ava9Uico$')  aique  Bodionticm,  qimum  pjfpdwi  to  tchoaea 

wenigslens  die  leUleren,  «Jcren  Nmbc  durch  die  ia*clirifl  d«r  Bfk, 
epigr.  V  p.  240:  BODIONi  bc»litlgt  wird,  mil  dt»  Br^MwUi  der 
iDschrin  des  trt>p,  Alp.  gleich  tu  tda  nwl  alto  wohl  mufiraBgUch 
gur  Provini  der  Alpet  marüimm  pkAtX  tu  babeo. 

Im  Inneren  der  Provint  iH  «f^ÜiOailiai  dtt  YerhatlaiM  von 
Cemeneluni,  dM  Plioiut  MMMdücb  ffiäm  ä»kmh  V$4km^ 
liorum  nennl,  die  er  tu  de«  Upim  O^iUali  rcchn 
tu  lesen :  Capiüati  oppido  Vediantiontm  dmtmii  Ctmmtip,  ».  Momm- 
»eo  im  C.  I.  V  p.  916).  Audi  IHolcMMtü  iMMMift  die  Aftirabc 
(3,  1 ,  43 :  Oiidtapwiwp  h  na^lioig  "Almw  o  A  / « /  >  ^  a  ^  n  n. 
Nun  kommt  die  Siadl  in  der  Regtoneabcscltfeibttag  hei  Pliiiiui«  vor, 
sie  gehört  also,  d«  tie  iutdrOckli^  ab  §ff4ä»m,  äiclil  ab  hau, 
forum,  caUeUum  od«*  Ihalich  bonkiia«!  wird,  obae  ZaPtifd  ta 
den  Municipien  mit  raansebam  B^arrcchl.  Uad  ab  toklica  musa 
man  sie  auch  nach  den  laschriflea  aaübaSf  dia  JmM 
und  anderen  Bürgern  der  Sudi  die  ClmdiMbe  TrilNia 
AulTallend  ist  ea  freilicb,  daat  tamnal  (1%\Z.  7915)  ma  ei 
ßamm  dtfitaits,  nicht  munkipii  die  Rede  iat,  uad  eiae  aadere  la* 
acbria  (790&>  aacb  MooiiDaeaa  Ergiaiiiag 


Q  •  0OMIT1O  •  Q  • 

NO  •  II  ViRO  •  AMiHlM/»rt  ur 
BIS    ET  •  COLXEOIO  mm  /// 
Cl  VITAS  *  CEMEn}«/ 

u.  8.  w.  lautet  Mommaen  meint,  diea  aei  aiare  CraKica  amrii  fnaai 
halico  geschehen,  aber  Hast  sich  die  Faeaaag  der  Worte  niclit 
aus  dem  eigenthümlichen  Ausdruck  arilirea,  doi  Phniua  zur  Bc- 
teicimung  der  Stadt  wählt?    Auch  aonsl,  beaoaders  ia  der  Be- 


ich  glaube,  mit  Unrecht  Die  Deutlicbkat  hatte  io  dbseai  FtUc  dro  Zasatz 
eorum  verlangt;  denn  nur  ganz  zufällig  werden  die  Nenaotenaer  hier  noch 
einmal  genannt,  während  ihre  Stadt  schon  vorher  unter  den  ouvida  hithut 
der  Provinz  aufgeführt  ist     Fär  die  ZnweitaBg  stipeodiaris<  i 

zu  einer  einzelnen  Sudt  wäre  auch  der  Aoadrock  oätribmt  im  opr  n« utigc 
gewesen,  und  wenn  schliesslich  Dinia  stipeadbiiacheo  Raogcs  war,  ao  hätte 
Plinius  das  hinzugefügt;  seinen  Worten  nach  auna  flBao  es  für  latinischeo 
Rechtes  ansehen. 

1)  Die  Handschriften  geben  acantieot  oder  agmMco*,  Sind  sie  identisch 
mit  den  Avatici  (cod.  A :  abatici\  die  Pliaios  3,  34  oad  Mela  2,  78  zwischen 
der  Rhone  und  Massilia  ansetzen? 
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In»  ihung  «les  Tarraconensischen  Sjtiiii.  ns  (s.  IMuN»!.  XWII  604), 
t)i>(iient  sich  Plinius  des  Ausdrucks  civitas  woiil  au^^^chlirsslioh  zur 
Itezi*iclinung  ländlicher,  meist  stipendiarischer  Gemeinden.  Daiinch 
w.ire  das  Verhältniss  so  zu  bestiimic  n.  dass  Cemenelum  mit  seinem 
Si;i(lt::i-Iii(t  aus  der,  in  niederem  Range  verbliebenen  Gemeinde 
1  \t  (li  iiiiier  ausgeschieden  und  mit  römischem  Bürgerrechte  be- 
M  hl  uiirde,  wobei  immer  noch  irgeml  ein  nüheres  Verhflitniss 
/tir  Mull)  rgemeinde  bleiben  konnte.  Auch  blieb  Cemenelum  nach 
wie  vor  die  Hauptstadt  der  Alpm  maritima  und  der  Siti  des  ßa- 
men  pioiinnae  fs.  n.  7007  vom  J.  181  und  7917),  bis  in  diese  Stelle 
/in   /  it  Iimm!.!)  iiinum  rflckte  (s.  Nommseo  im  C.  I.  V 

p.  903).  Aber  auch  diei»  eigenihOmliche  Verhültniss,  dass  eine  Stadt, 
die  7u  (Ion  oi^'entlichen  elf  Regionen  gehörte,  daneben  Hauptstadt 
ein«  I  VljM  iiprovinz  war,  werden  wir  bei  Segusio  wiederflnden 
(s.  tt  ^  ;0f.).  Wenn  die  Angabe  des  Tacitus  (s.  o.)  gant  genau 
ist,  dass  Nero  im  J.  G4  die  naiione$  Atfmm  Maritimarum  aas 
Stipendiansehen  zu  latinischen  machte,  so  wftre  die  Erhebung  der 
li.iuptgemeiiKi*  itrselben  in  das  rOmiscbe  BOrgerrecht  zwischen 
diesem  Jahre  und  dem  J.  77,  in  welchem  Plinius  die  N,  IL  her- 
ausgab, erfolgt,  und  damit  ist  die  Möglichkeit  des  Zusnmmenhanges 
dieser  Vergrössening  der  fina  püjmli  Bomani  nni  «In  KrwnUTung 
.Irs  i'Miii.riimi  .iuicli  Vespasian  und  Titus  im  .1.  7  1  -«•-»•lim.  Ks 
kann  yiw  Rangerhöhung  wohl  der  Dank  für  die  Unterstützung 
<p\\u  weiche  Marius  Maturas,  der  ^oatrator  Alpum  Maritimarnm 
II  J.  69  dem  Vespasian  geleistet  hatte  (Tac  A.  3,  42  f.).  Wir 
liiiti  II  !ii<r  dann  auch  einen  neuen  Beweis  fDr  die  auch  sonst 
licivoiir«  londe  Thatsache,  dass  Plinius  die  Statistik  des  Augustus 
nadi  tlt'ii  Verhüllnissen  seiner  Zeit  verbesserte. 

Nach  Mommsens,  auf  den  Befund  der  Inschriften  sich  stützen- 
den An^irli!  linben  ausser  Cemenelum  noch  zwei  andere  Gemein- 
den «1«  I  l/ye  N  Maritimof.  auf  der  Italischen  Seite  das  römische 
liii^di.riit  t'rhalifii,  P.-do  iin>l  Forum  Germa *);  jenes  ge- 


1)  Mommsen   ergänzt  F<trum  Grrma[norum].     Mir  sclieint  diesr  Krgän- 
/img  tweifflliaft.    Die  Inschrift  V  7832  nennt  einen  Doovir  FORO  •  OER, 
n.  T^'t,  rinon  CVR(fl<or)  R{et)  P(ublicae)  OERMA.     Dazu  scforetbt  Momm^pn 
i.'tiu;   mrtthulum  mm  i>rrscrii)lum  nun  stf.  ninirciura  txpUvimut  Forum 
ffurinr n m  ,   u'  iaqu€  alibi  rrperiuntur. 

Km   Forum  iiailorum    iiiulei   sich    ini    rispanamsciirn,    slso  in    altgalliscliem 
Gebiet  (s.  Forbiger,  Europa,  2.  Aufl.  S.  410),  ahnlich  ein  Forum  Segwiavo- 
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hone  zur  Quiriniscbeo,  dmm  tur  PoIIiicImii  Tribut.  Die  Zeil 
jedoch,  in  welcher  das  gctchab,  kl  aurweifelbill  jOiger  als  dk 
des  Plioius  und  wohl  auch  des  Ptoleoiacua,  die  beide  NaaMA  gar 
Dicht  kenoea;  aus  andereo  Quelleo  oder  den  laacbnltea  (».  i  1  \ 
p.  910  fr.)  latat  aicb  ebea  ao  wenig  elwaa  Nibcrct  darOber  be- 
siimmeo. 

Ao  die  Alpm  Marihwui$  aUMat  m  Norden  die  Protina  der 
Alp$i  Coitiae  oder  daa  rtgmam  Coiii,  von  de«  Mi 
C.  I.  V  p.  80S  ff.  bandell.  Ea  hatte  acbon  froher 
Könige  Donnus  bcaundtn«  ehe  iitr  Zdi  Caeanii  deaM«  Sobn  unter 
dem  Namen  M.  lulioa  (k»ltitta  In  die  rOmiacbe  EUenld  trat  Unter 
Augueius  hat  er  jedodi  den  ft«n^lel  verinren;  denn  auf  dem, 
von  ihm  im  i.  745/6  den  Augurtoa  in  Smn  erricblelen  Ekren- 
bogen  (C.  I.  V  7231),  der  noch  at^,  nennt  er  akli  prmefmns 
uivüatmm  quae  mkariptM  mmt.  Sokber,  olenbnr  atipeadiariacber 
Gemeioden  (fgl.  S.  522)  watien  auf  den  Denteal  fienebn  fe- 
nannt.  Sein  Königreich  war  abo  fon  Angnaina  in  eine  Prifeclur, 
wie  die  Alpa  MahtitiHU,  terwandelt,  und  gnwiaa  bat  auch  Sirabo 
(s.  0.  8.  524)  dieae  Prifector  gekannt.    Ca  nag  die  Veränderung 


nm  (RcDien  5216),  efo  Fontm  Cigmrrvrum  hi  S^oiea  (forb.  S.  Gl)  in 
Gebiete  dieser  Stimiiie,  ood  wenn  das  It  Aat.  f.  452  auf  der  Strecke  roa 
Cie«aniigiitla  aach  Beoearaoai  ein  aedett«  ^#rwai  G^lhmm  aeoat«  ••  wird 
auch  hier,  in  ipaolacbeo  Grentfetnet «  tirf  tkt^  faüadie  AaiiedtJaeg  la 
schliesseo  seto.  Alldn  io  oder  in  der  Nibc  rm  Ugvitn  gab  ea  kiiae  Ger- 
maneo,  und  Ton  einer  ao  tick  tehr  onwakfacbdohcbeo  VcrtctaaBg  Yoa  Ger- 
manen in  den  Bereich  des  beiligeo  ItaUea,  ia  die  /U#i  jßopmU  Hammmi,  oad 
von  Ihrer  Aaroabme  oDter  die  röniacbea  Mrgcr  htktn  wir,  ao  viel  Ick  weba, 
keine  sonstige  Kunde;  es  sei  denn,  dMs  naa  Ueber  die  Kaebrkbt  des  Ca- 
pitolin  in  der  v.  Mard  Aotoe.  22,  2:  mcetpü  in  dbÜUsilfai  Jjbraaaiawwfli 
plurimü  in  lialiam  iradueUs  bexieben  woille.  Ebea  so  wiBJg  ibid  aik  Bei- 
spiele bekannt,  dass,  wie  Colonieo  oach  deo  dabla  dedodrtee  Lcgiosco,  sa 
andere  Orte  nach  den  dort  angesiedelten  Veteraeeo  der  Holfscobortea  be- 
nannt sind;  denn  Namen,  wie  Custra  Baiava,  hsbea  doek  doea  aaderea  Ur- 
sprung. Auch  scheint  'mir  die  Bezeicbaang  mpiiMtoa  Cramanarasi  weeig 
geeignet  für  Bürger  eines  Ortes,  der  aach  a.  7832  Fcrmm  Germanorum  ge- 
nannt wäre;  es  hatte  beissen  mOssea  rmpuhUcm  Fantgtrwummuium  (vgl.  o. 
S.  550).  Daher  scheint  mir  kaum  dn  anderer  Aasweg  aas  diesea  Schwierig- 
keiten übrig,  als  die  Inschriften  so  FORO  •  OER(aMiiteO  and  R-  P  'OERMA(n<- 
censium)  zu  ergänzen,  obwohl  ich  wds»,  dass  voa  einer  Tbäüglieil  des  Ger- 
manicus  in  diesen  Gegenden  nichts  bekannt  ist.  Nach  Kaisern  sind  jedoch 
ähnlich  benannt  Forum  Aeronü  and  Forum  Hadriani  in  Gallien  (Forb. 
S.  140  D.  182),  Forum  Traiam  aof  Sardinien  (Forb.  S.  54^  i. 
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'  bei  Gelegenheit  oder  in  Veranlassung  der,  in  den  Jahren  738  (T. 

von  Tiberius  und  Drusus  geführten  Alpenkriege  erfolgt  sein;  denn 

wenn  auch  Plinius  (3,  138),   wo  er   die   Inschrift  des  trop,  Alp, 

vom  J.  747/8  anführt,   hinzufügt:   non  sunt  adieciae  (nämlich  zu 

deo  Namen  der  unterworfenen  AlpenfOlker)  Cottianae  cwiia4e$  XV, 

qHa$  non  fuetanl  houHes,  so  beweist  doch  das  Vorkommen  von 

vier  oder  wahrscheinlicher  sechs  gleichlautenden  Namen  (s.  o.  S.  530) 

if  dem  Bogen  von  Susa  und  dem  trop.  Alp,,  dasa  der  Gehoi>aii) 

•  r  Cottischen  Stumme  gegen  ihren  König  nicht  ein  unbedingter 

Nvrsi'ii   ist,   so  dass  vielleicht  elien  deshalb  Augustus   genOtbigt 

i»t,   dem  Könige  einen  Theil  seiner  Selbständigkeit  tu 

iirliiiiru  und  ihn  zum  römischen  Prafecten  zu  machen.   D^  Ehren- 

lio^cu   von  Susa   erscheint  dann  in   dem  Lichte  eines  durch  die 

I  maUnde  «rtwungenen  ErgebenbeitabeweitM  gegen  den  in  seiner 
Inschrift  verherrlichten  Kaiser.  Auch  Ammian  schreibt  (15,10,2), 
!  ms  der  König  Cottius  m  amäUtm  Oaaviam  neepiui  die  Alpen- 
rasse durch  sein  Gebiet  angelegt  habe,  und  eben  an  deren  An- 

i.iog  steht  der  Ehrenbogen.     Wenn  die  Zahl  XV  du    Cutnsdii  n 

ni'tnden   bei  Plinius  richtig  Oberliefert  und  nicht  mit  Rücksicht 

il  die  Zahl  14  der  auf  letzterem  Denkmal  genannten  zu  andern 

t,  so  erkUrt  sie  sich  vielleicht  aus  einer  Stelle  des  Dio  (60,  24), 

II  >•  li  welcher  Kaiser  Claudius  im  J.  44  dem  Sohne  oder  Enkel 
des  oben  genannten  Prflfecten  ilia^xf/i  lovUtfi  Kanitp  v^y  na- 
tgtltav  OQXV^f  V^  ^^^  ^^*^^  SfiUfrvfAwr  tlxi,  nQoaefnjv^r^at  ßa- 
adfa  avtop  vofs  ngtütop  SpOfia^ag,  Mit  dem  KOnigstilel  wird 
(!•  in  Cdttius  wohl  eine  gewisse  Selbständigkeit  zurückgegeben  sein, 
II Uli  wenn  sein  Gebiet  im  V^biltniss  zu  dem  des  J.  745/6  um 
eine  Gemeinde  vergrOssert  wurde,  wodurch  die  Zahl  des  Plinius 

11  i!>;  will  !<•,  so  war  diese  Gemeinde  wahrscheinlich  die  der 
f  (ibumates,  deren  Hauptort  Forum  Vibii  Mommsen  (C.  L  V 
[K  825)  zuerst  zum  regnwn  CoHii  hinzu  bezogen  bat  Er  schreibt 
den  Ortsnamen  Forum  Vihü  Cüburrum,  den  der  Einwohner  (kh 
nenses.  Ich  glaube  den  Namen  in  der  alten,  von  Plinius  (3,  47) 
Miii^f'tlieilten  Liste  der  Ligurerstämme  wieder  zu  finden,  in  welcher 
di«<  llHudschrift  A  den  Namen  Cuh^rriates,  die  übrigen  Cuimriates 
auffuhren;  es  wird  Cabum'ates  zu  schreiben  und  so  auf  der  In- 
schrift 7836  (nicht  7814)  zu  ergänzen  sein.  Mommsen  schreibt 
über  die  Stadt  (p.  825) :  In  Transpadana  regioni  Forum  Vibii  com" 
pr^ensum  fuisse  Plinius  auctor  est.    Sed  cwn  PHn^  CoUianM 
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provindae  partem  Italicam  atm  Tratuputkmm  tmUrihunt^  MfW 
iure  ei  potest  adiudicari,  eamqne  opimimmm  wm§i§ 
Cottii  dvitatee,  cum  non  videtmtur  fwuri  fPMM  mtfrm 
ubi  coUocee,  nesdas,  niri  m  kac  ipea  ngi^m.  Mir  adieiBt  für  diese 
ZutheiluDg  als  weilerer,  nicht  UQWtehlig«r  Gimiii  die  TbaltMlM 
hiozuzukommeo,  das«  Pliniut  io  der  Bctdreibvtf  der  iraMptib* 
Dischen  Region  (3,  123)  Vibi  Pmrum  unter  de«  0ffkk  an  «iler 
Steile,  unmittelbar  vor  dem  unswetfeilMift  tor  CoUitCkai  Profins 
gehörenden  Segusio  Aufführt.  Daiu  ndthigle  üui  Mkmriicii  die 
geographische  La^re  aüeist  MNMiira  ancli  d^  ZwuMMttfilMMi|li«t 
mit  Segusio ;  heide  Namen  wird  er  tur  Rcyiiif  fcicIirtiiMiBg  des 
Augustus,  in  der  sie  ursprünglich  noch  tticki  Plals  bMlMi,  biiitit* 
gefügt  haben.  Schriftsteller  und  die  apirtidteo  iMduiÜMi  gvbcB 
Ober  die  Geschichte  der  Stadi  nicbl  |CBtgtodMi  AnÜMMma.  Momn* 
sen  vermuthet,  data  m  ibrea  Namea  den  G.  ViImm  Paota,  Pnn 
consul  des  diesieitiges  GattieM  ifli  h  709/10»  verdaakle.  Die 
Inschrift  7345  oeont  eine  fkmHUm  Dhnm  Dni$iil0€,  die  ihren 
municipes  ein  bedeutendes  Geschenk  madite;  walinelieiftllch  §•• 
hOrt  sie  noch  dem  erstell  JahHiand^t  an  «ftd  Ktcüttigl  also  die 
Angabe  des  Plinius,  dass  die  Stadt  ein  rOmiacliea  ll»ttleipiua  war« 
Sie  gehorte  nach  den  Inschriften  tor  Stellatiaiadie«  TIt^Nm. 

Der  von  Claudius  geschaffene  Zostaod  datterle  »kill  lange, 
schon  von  Nero  beissl  es  (Suel.  Nero  18):  rt§mtm  . .  d^km  d^ 
funcio  CottiQ  in  provindae  formmn  r§d§§ii,  was,  wie  wir  oben 
(S.  519)  sahen,  Vopiscus  wiederholt  (jedoch  nicht  aus  Sueton,  der 
die  Erweiterung  des  Pomeriuro  mit  jeoer  TiMtaaclie  nicht  io  Ver- 
bindung bringt,  aber  wahrscheinlich  aus  geneinschalUicIier  Quelle) 
und  zwar  in  solchem  Zusammenhange,  dass  wir  das  £reigniss  mit 
Wahrscheinlichkeit  in  das  J.  63  setiea  dOrCeo.  In  der  That  er- 
scbeiuen  seitdem  auf  den  Inschriften  jrreciirflfores  itf^iiali  oder 
praesides  Alpium  CoUiarum,  entsprechend  den  Yerhaltoiiseo  lU't 
Alpes  Maritimae.  Nach  Plinius  (3,  135)  besaaseo  «i 
Gemeinden  das  ins  Latinum;  jedoch  zahlt  derstrinc  im. 
Hauptstadt  der  Pro?ini,  Segusio,  in  der  Beschreibung  dei 
padaoischen  Itegion  (3,  123)  neben  Vibi  Forum  unter  den  römi- 
schen Municipien  auf.  Ich  kann  Mommsen  (C.  I.  V  p.  810)  nicht 
darin  Recht  geben ,  dass  er  eben  daraus  schliessen  will .  Segusio 
habe  schon  unter  Augustus,  dessen  Sutistik  Pliiiiu>  hnr  folge, 
das  römische  Bürgerrecht  erhalten,  sondern  glaube  vielmtljr,  dass 
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IMinius  iu  diesem  Falle  wie  bei  Vibii  Forum  und  Ceniciuluin,  die 
Urtieren  Verhältnisse  berücksichtigt  hat. 

Segusio  war  zwar  die  Hauptstadt  der  oben  genannten  Könige 
(s.  Ammian.  l.',  l<i,  7),  wird  aber  vor  Plinius  gar  nicht  genannt, 
wahrend  das  weiter  abwärts  an  der  Duria  im  Gebiete  des  Cottius 
gelegene  Oceluui  sowohl  von  Caesar  (6.  g.  1,  10),  als  auch  zweimal 
von  Strabo  (4,  1,  3  p.  204  und  5,  1,  U  p.  217)  erwähnt  wird. 
Dass  die  Stadt  einmal  nur  ein  mau  war,  zeigt  die  dort  gefundene 
Inschrift  7261,  nach  welcher  ein  Tu  luHui  Vibi  f,  Quadratu$  den 
vikanii  Segumnii  testamentarisch  etwas  vermachte,  wie  denn  auch 
ml  Im  noch  stehenden  Ehrenbogen  des  Augustus  vom  J.  745/6 
(C.  i.  V  7231)  die  uimta»  Seguiinorum  angeführt  wird,  mit  welchem 
Aiis.!iii(k  .lorli  wolil  ihr  llndlictier  und  ttipendiarischer  Charakter 
S.  533).  Di  die  Sudt  bereiu  zu  Plinius* 
Zeit  das  rOniische  Uürgerrecbt  hatte,  ordnet  sich  die  Geschichte 
dieses  Gebietes  nach  den  obigen  Daten  vielleicht  am  besten  so, 
tinss  bereits  unter  Claudius  entweder  alle  Gemeinden,  oder  wenig« 
ns  Segusio  Uiinisches  Recht  empfing,  dann  unter  Nero  diese 
biadt  romisches  Municipium  wurde,  während  die  übrigen  Gemein- 
•liMi  entweder  im  latiuischeu  Rechte  blieben,  oder  erst  damals  in 
^selbe  erhoben  wunlen.  So  würde  sich  die  Einverleibung  Se* 
I  >>  111  die  finu  p9fmU  Rrnntmi  mit  der  Vorschiebung  des  Po-* 
Hin  luiii  durch  Nero  verknüpfen.  Die  Stadt  geborte  zur  Quirinischcn 
Tt'ilnis.  In  den  Inschriften  7234  und  7235  wird  sie  ein  Muui- 
cipium  genannt,  unter  Diodetian  und  in  späterer  Zeit  cwiia$. 
Weil II  in  riiHT  Liste  von  Soldaten  (bei  Kellermann,  vig.  n.  103a) 
da5  Muiucipiuiu  Fla{otum)  Segua{mum)  genannt  wird,  so  ist  daraus 
wohl  nur  zu  schliessen,  dass  es  von  einem  flavischen  Kaiser  be- 
sondere Wobllhaten  empfangen  hatte  und  sich  daher  ihm  zu  Ehren 
so  nannte;  otler  man  müsste  die  Auclorität  des  Vopiscus  völlig 
verwerfen  und  das  römische  Bürgerrecht  der  Stadt  erst  durch 
\*  I  I  im  bei  Gelegenheit  der  durch  ihn  erfolgten  Erweiterung 
licd  roiuciiuii)  im  J.  74  ertheilt  sein  lassen.  Wenn  die  Stadt  auch 
als  römisches  Municipium  noch  die  Uauptstadt  der  Cottischen  Pro- 
vinz bli<  l)  (s.  C.  I.  V  7251.  7253.  7259),  so  ist  das  nicht  auffallend, 
da  wir  dasseihe  Verliältniss  bei  Cemenelum  gefuiid*  n  luhen.  Wie 
weil  die  (iesclii(  ke  der  Sfadt  mit  denen  von  Vibit  Forum  gemein- 
schafllici)   waren,  i>t   nuhl  im    l^^iii/einen   klar. 

Ltlti    (li.    Grenzen  der  ProMiiz  liamhli  Mommseii  im  C.  I.  V 
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p.  810,  Ober  die  Wohoj»ilic  iler  rinaptnen  Sl'i  gi». 

hörlcD,  IJkerl  2,  2,  315,  Promis  Term»  p.  83,  i^x^^^mt^nn^*  iw^v^r.  d$ 
la  Gaule  rom.  2,  231  (T.  Aus  den  laiebrifles  tont  Mk  vMticbl 
noch  Folgendes  Ton  mehr  oder  minder  Belang  aofflhren.  Au  dritter 
Stelle  nennt  der  Bogen  ton  Susa  die  ceivtfct  0tl«€eraiM.  Mil 
diesem  Namen  kann  eine  Beihe  von  PcfioiieBBMMHi  ligvrtidie« 
PundorU,  deren  Anlaut  freilich  V,  alao  docb  eis  Mk  fwwmidtir 
Consonani  ist ,  raaaiBiMiigwtelH  weH«o.  Der  Vater  twckr  8oi* 
daten  der  eohan  Li^Hnm  führt  auf  o.  7S91  a«a  Nina  dea  Nameii 
Velacui ;  in  Cemenrium  ist  n.  7888  mmm  SollMiti  4er  ctAort  mm- 
tarum  Tl  •  IVLIO  VEL  |  ACONIS  FIL  gewtit  (t.  p.  93 
seihe  Nüme  kommt  in  Botca  vor  n.  7845:  VELACO  |  bL..Ai:>l- 
CIO  I  ENICI '  F,  unfern  tos  da  in  Caraglio  o.  7837  ein 
VILAGOSTES,  in  Mondovi  im  Gebid  voa  Am§mlm 
n.  7729  das  Gcntilicium  VELAGOSTIVS«  bei  Borgo  8. 
u.  7853:  VELACO  ST  AI  VELAljVNIAI  •  VX(aD,  ebenda  auf 
n.  7850,  welche  Inschrift  vteUeicht  in  den  Angaben  CARB,  PEDA, 
BARG  Ortsnamen  entbllt,  tiraiMd  das  Genitllduffi  VELAGENIVS, 
das  sich  in  der  Form  VILAGENIVS*)  auf  n.  7635  in  Savigliaao 
im  Gebiet  von  Saluuo,  als  VILAGENIA  auf  n.  7700  to  a  Albaoo 
bei  Auguita  Bofimmmmm^  als  VELAGENVS  auf  m.  6903  t«  Ge- 
biet iwischen  den  beiden  Boras  einen  Perefrin«a,  als  Feaiinin  auf 
n.  7050  in  Turin  eine  P^mfom  VdiSfMi  hrnrndk^U  wihriiid  ein 
Stein  aus  ganz  spSler  Zeit  n.  2956  iB  Häm  Glitte  Vik§iM  nennt. 
Das  häufige  Vorkommen  in  der  Gegend  iwiscben  Arngmlm  B9§km- 

nontm,  Pedo  und  Forum  Germa kann  die  Vomutbong  lier^ 

vorrufeu,  dass  hier,  d.  b.  in  einem  Gebiet,  das  mfkr  an  du  der 
Alpes  Maritiwuu  stOsst,  wie  es  KieperU  KarU  im  C.  I.  V  veneicbnet, 
die  SiUe  der  B^aci  xu  suchen  seien. 

Aehnlich  erinnert  an  die  cewilem  KaMtMonmi  des  Bogens 
von  Susa  die  Inschrift  7856  aus  der  Gegend  von  Coneo  mit  den 
Namen  Vibius  Veamcnim  lemm  ßl,  G^Uum'»  \\w\  n.  7 Hl 3  aus 
Saorgio  im  oberen  Thal  der  Roja  mit  dem  >aineii  Atäiae  M\  f, 
Yeamonae\  vielleicht  ist  auch   in   der  Inschrift   7504   aus  Atpute 

1)  Vgl.  das,  wie  es  sdieiDt  voo  deo  Carid  abzoleiteode  Careenitw, 
8.  a.  S.  545. 

2)  Sind  nicht  solche  NamenzussmroeosetzaDgeit,  die  aoch  soost  in  diesen 
Gegenden  vorkommen,  vielleicht  ein  Zeichen  von  Islioischem  Recht  Ihrer 
Träger?  s.  n.  S.  560  f. 
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Statiellae  der  offenbar  durch  den  eiozigeD  Gewährsmann  enUteUie 
Name  P  •  VIMIVINVS  •  L  •  F  •  CLARVS  zu  VEAMINIVS  wieder 
herzuslt'lieu  (vgl.  u.  S.  561).  Leider  sind  der  Beispiele  nichl  mehr, 
so  dass  ein  Scbluss  daraus  kaum  erlaubt  ist;  sonst  würden  auch 
diese  Vorkommnisse  dahin  fuhren,  dass  das  Coltische  Gebiet  sich 
weiter  mcU  Süden  erstreckte.  Dast  von  den  übrigen  Stämmen  so 
geriiiL'«*,  Oller  gar  keine  Kunde,  auch  in  den  Inschriden,  sich  flndet, 
iii.i^'  >rin«ii  Ci  1111(1  .1,11  in  haben,  dass  sie  die  entlegeneren  Tbaler 
der  Alpen,  zum  iheii  die  der  Gallischen  Seite  bewohnten,  und 
dort  die  kuhur  allezeit  turUekblieb. 

Wenn  bei  IMinius  in  der  Beschreibung  des  Alpengebietes  neben 
den  Cotlianae  civitaies  als  mit  Latinischem  Recht  begabt  ei  Turi 
(so  ist  nach  den  Handschriften  tu  lesen)  Uguribui  orti  et  Bagienni 
Ligurts  genannt  werden,  so  müssen  diese  beiden  Gemeinden  der 
ganzen  Aii<M<iiiiiii^'  nach  südlicher  liegen.  Die  Twri  erscheinen 
auch  auf  dem  trop,  Alpmm,  wo  mit  Mommsen  (im  C.  L  V  p.  906) 
Egui,  Turi  zu  trennen  ist,  und  unter  der  Form  fiifTt  in  der  alten 
Liste  <i  «rslämme  (hei  Plin.  3,  47)  als  dtra  Alp€$  wohnhaft. 

Ihre  SiUe  sind  mir  weoigslens  nicht  näher  bekannt.  —  Dagegen 
iMhrt  IMinius  in  der  Regionenbeschreibung  (3,  49)  Äuguiia  Ba- 
ennorum  an,  ein  auch  sonst  wohl  bekanntes  Municipium  von 
ilci  Camilischen  Tribus,  von  dem  Mommsen  im  C.  L  V  p.  873  han- 
li,  und  das  eine  Anzahl  Inschriften  geliefert  bat.  Auch  jene 
^te  nennt  die  Bagimmi  iu  der  Nähe  der  fiiiTi,  sie  fehlen  aber 
uiiii  I  .1(1)  unterworfenen  Stämmen  des  trop,  Alpmm^  Wenn  nun 
IMinius  mit  dem  Namen  Bajfietifit  Ligurei  eine  latinische  Ge- 
meinde, mit  Äuguita  Bagiennorum  eine  römische  BUrgergemeinde 
bezeichnet ,  so  darf  man  darin  keine  Nachlässigkeit  sehen ,  da  ja 
I<  t/in« ,  \s\v  ilir  Name  sagt,  schon  zu  Augustus*  Zeiten  vorbanden 
war,  also  bereits  in  seiner  Statistik  stand,  auf  der  aber  auch  die 
Angaben  Ober  die  Alpenvölker  bei  Plinius  in  ihrer  Grundlage  be- 
ruhen. Wenn  Plinius  ferner  (3,  117)  den  Padus  im  Gebiete  der 
Lig\ire$  Bagiemii  auf  dem  Berge  Vesulus  entspringen  lässt,  so  er- 
kenne ich  hier  die  Latinische  Gemeinde  wieder,  von  deren  Sitzen 
im  Gebirge  allerdings  das  Municipium  in  der  Ebene  zu mlii  h  weit 
getrennt  ist.  Die  Errichtung  des  Municipiums  selber  aber  gehört 
wieder  zu  jenen  Erweiterungen  der  fitus  populi  Aomani,  die 
Au^Hislus  vorgenommen  hat.  Wie  es  scheint,  hat  sich  auch  die 
latinisclie    Gemeinde   nicht  am    Kriege   vom  J.  738  IT.    betheiligt; 
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(Icno  sonst  slünde  ihr  Name  »af  dem  Irop.  A^phim,  nad  ^^n  den- 
halb  mag  ihr  schon  üanuils  die  befontigte  Stellmig  ftgebeti  wiii, 
in  der  sie  jedoch  trotzdem  wohl  einen  Theil  der  ProviiiB  itor  Aipm 
Mmitmae  bilden  konnte.  Auch  die  Erncbtong  des  Miininpinrnt 
mag  damit  zusammen  hangen. 

Wir  kommen  jetzt  zum  Gebiel  der  Grätschen  uuU  i*oe- 
ninischen  Alpen,  das  «eh  niirdwlrti  an  dittCilM  dctCottint 
anschliesst  (Jeher  seine  Grenzen  and  Schicäaal«  liat  Mnmmatn 
im  C.  1. 111  p.  707,  V  p.  757  und  zuletzt  in  der  S^^km.  tpiyt.  I? 
(1881)  51611.  gehandelt  Dem  Strabo  atnd  ik  Einwnbner  rtir^rr 
Gegenden  noch  tiXiuts  ßa^ß^^i  ($.«.$•  5141,  auch  au; 
ohne  Zweifel  seine  Angabe  zu  beziehen,  dma  i«  diitiii  Völkern 
Präfecten  aus  dem  Rttterttanito  geacbkkt  wnrien.  Naebdm  er 
?om  Gebiet  des  Cotttos  gfiprociM«  (4«  5,  6  p.  t04)«  führt  ar  vm 
Soden  kommend  folgende  Sitmms  als  Bewohner  j^9r  Gegend  an, 
die  Salasser  und  Über  ihnen  auf  den  flohen  die  Gcvtrsnen,  Ca* 
turiger,  Varagrer,  Nantuaten,  mit  ihnen  ▼erbindel  «r  den  Lemennasen 
und  die  Rhonequelle.  PUnins  gelangt  tu  dissar  Gegm).  uulem 
er  Ton  Osten  her  dem  Zuge  der  Alpen  folgt;  er  setit  die 

lepontischen  Ubtri  an  die  Rhonequelle,  eine  de»  Z«sai;..;.v;i.ange 
nach  stipendiartsche  Gemeinde,  und  nigt  hintat  mmifnutmrm  iM^ 
donati  incoke  «1  OtiodmreiueM  ü  fii^irmi  CmUrwnm,  QMkmm  etrr- 
tain  u.  s.  w.  Auf  dem  irop.  Älfimm  arsslMiaeii  ntben  sinander 
die  LepoHii,  Uberi,  N§mhuUn^  Siimti^  fmm§rt,  Mmf.  and  ans 
noch  froherer  Zeit  stammt  die  Nnth  bd  Pltnins  :  Hepsii- 

tios  ei  Sala$$08  Tmtritcae  gtntü  iikm  €&^  mrkünUur,  wahrend  die 
folgenden  Worte  uteri  fere  Lepmum  rdiOm  e»  «an^Mw  ütrwii$ 
interpretati<me  Graed  n&wunü  oniim  fr§muH$  in  fjnsnaiTw  A^^ium 
Hive  membris;  eiwdem  eswrttfiu  et  Grmm  fküm  Graforum  Aipium 
incolas  der  griechischen  Etfmologiea  wegen  anter  Vergieichung 
mit  3,  124  vielleicht  dem  Alexander  Pdybninr  ingesebrieben  wer- 
den dürfen;  wenigstens  wissen  die  romischen  Schnti-t.  li.  r  -(.u-i 
nichts  von  einem  Volke  der  Grai,  es  sei  denn,  dass  di  leii 

des  Caesar  (6.  g.  1,  10)  dieselben  seien,  in  dieses  Gebui  :.,  ..üben 
die  Römer  die  Colonie  Augusia  Praetoria  SakMvrum  hinein, 
unmittelbar  nachdem  im  J.  729  Varro  Murena  den  Stamm  der 
Salasser,  wie  es  heisst,  völlig  ausgerottet  hatte  (s.  C.  1.  V  p.  756  f.). 
Auch  diese  Erweiterung  der  fines  populi  Rommi  wird  einer  der 
Titel  gewesen  sein,  durch  die  sich  Auguslus  zu  einer  Erweiterung 
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des  Potnerium  ermdchtigl  halten  mochte.  Die  Colonie  wird  Toni 
Pli  111(18  in  der  transpadanischen  Region  aufgeführt  (3,  123),  sonst 
;il>(T    kninmt    eine   etwa    stipendiarisch   gebliebene   Gemeinde  der 

'  t- •  I  nicht  vor.  Ein  Verhällniss  zu  den  übrigen  oben  genannten 
Gemeinden,  wie  das  von  Cemenelum  zur  Provinz  der  Alpes  Mari- 
timae,  das  von  Segusio  zu  der  der  Alpes  Cottiae,  hat  nicht  statt* 
gefunden.    Die  Enlwickelung  und  Stellung  gerade  der  Alpengebiete, 

Mm    m<  ii  iiicr  anschliessen,  ist  noch  sehr  dunkel,  und  ich  ver- 

oder  nichts  bestimmteres  darüber  beizubringen,  zumal 

Inn-  (f«*fundenen  Inschriften   noch  nicht   geordnet  und  ge- 

ii:>'i   im  <..  I.  vorliegen. 
Ai^esefaen   von   Strabo   haben   wir  die   erste  Nachricht   von 
I  liier  Provinz  in  den  oberhalb  der  Salasser  liegenden  Theilen  der 
Alpen  au»  einer   den  Zeiten    des  Tiberius  angehörenden  Inschrift 

I  iiih!|>iuiiiiiiiit  rc  i.  I\  3(>44),  die  einen  prt^ef,]  Baüü  Yindo- 
Uds  valU[s  P\oeHiuae  (sei.  meoUs}  aus  dem  Ritterstande  nennt 
Eine  InM-hrifl  aus  S.  Maurice  (Mommsen,  Jtuer.  Helv.  n.  17)  vom 
J.  2:i  spricht  von  wn'iaies  IUI  vaUis  Poentnoe;  wenn  sie  schon 
•hiinab  städtisrhe  Mittelpunkte  hatten,  welcher  Gedanke  durcli  den 
*  t^nick  cioitas  eher  abgewiesen  wird  (s.  o.  S.  533),   so  scheint 

h  IMiuius  zur  Zeit  des  Angiatut  doch  nur  eine,  Octodumm, 
I  iiDisches  Recht  besessen  zu  haben.  Erst  Ptolemaeus  2,  12  fuhrt 
liHT  wirklich  vier  Siadle  an:  OutovtaHOgf  'Eßodovgopf  'OxTodot'- 
ijof  \\m\  Jgoiaöfiayog,  Mehr  Liclit  worden  wir  wohl  haben, 
\Niiii  i'linius   über  die  zu  seiner  Zeit  schon   bestehende  Provinz 

'  iK'ii  genauere  Kunde  besessen  bitte  (s.  o.  S.  527),  mit  der  die 
mm:.«  Inschrift  aus  der  Zeit  des  Tiberius  die  tmllis  PoeHtna  bereits 
III  \*iliiiH)ung  bringt,  wenn  er  aber  die  Oeioduretues  und  Ceu' 
iinnfs  ikmIi  inii  in  den  /ü  Italien  gerechneten  Bereich  der  Alpen- 
buder  zitlit,  so  mochte  ich  glauben,  dass  er  hier  noch  gauz  auf 
(1*>ni  Itoden  der  Reichsstalistik  des  Augustus  steht  und  dieselbe 
UM  li{,  wie  sonst  wohl,  durch  Nachtrage  berichtigt  bat  In  Wirk- 
Im  iikrit  scheint  die  vallis  Poemna  nicht  einen  besonderen  Präses 
gl  hallt  zu  haben,  sondern  abwechselnd  mit  verschiedenen  Nachbar- 
bezirken verbunden  gewesen  zu  sein.  In  Uebereinstimmung  mit 
il<T  obigen  nennt  eine  andere  Inschrift  aus  Verona  (C.  I.  V  3036), 
die  wegen  der  Erwähnung  zweier  Augusti  nicht  vor  161  und  nicht 
Mich  211  abgefasst  sein  kann,  einen  urorutiator)  Augustor{um)  ei 

0  leg{alo)  proiinciai  Railiai  et    \  <)  et   VaUis  PoeniH(ai); 
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sie  zeigt  augaerdcm,  das»  «ocb  hier,  wie  in  den  Alpm  Mmrüimtn 
und  Cottiae,  die  Prtfeclur  in  eine  Proc«r»lor  ferwaaddl  wir,  wie 
denn  auch  Taciiu»  (A.  1,  11.  3,  5)  bereit«  im  J.  68  fon  Procnm- 
torea  der  eigentlicben  Protinx  RaeUen  tpridil. 

Eine  Inschrift  aus  Firmum  (Orelli  2223)  lebrt  Ottt  n«n  einMi 
procurator  Alpium  Atreciiantirum*)  keasM,  wmä  da«  dleeer 
ßexirk  dem  obigen  benachbart  war,  teigl  cim  aadart  ans  Fil« m 
(Orelli  3888),  die  einem  pr9C  Alpium  Aifwämmr,  ei  fVfmiiar. 
ttire  gladi  geweibi  ist.  Mommsrnii  Anweht  (C  1.  V  p.  757)  m  non 
die,  dM8  dieae  Atrectiantachen  Aipen  dieadUien  aäen  mit  den 
Graiaeben  oder  Ceutroniachta,  wdch  letat«e«  Namaii  riiniu<i 
(2  t,  240)  Itpnnt,  der  ja  auch  in  to  Alpenheacbfähsif  Mbna  den 
Ociodurentes  die  /miiimi  CetUr^nm  ab  LatmiadiMi  Bacht« 
Auch  Ptolemaeaa  (3,  1,  37)  rechMt  ate  nil  ttmft  SüdlMi  Fi 
CItmdü  nnd  AjcimM  tu  Italien,  nnd  in  der  kMmm  Stadt,  jetxt 
Aixme  in  der  TaranUtae,  haben  akh  «ine  kfUtM  von  Inachriflen 
gefunden,  welche  proamifani  iinfüifl  fanelsl  alnd.  Walter  fuhrt 
Mommten  an,  da»  xur  Zeit  Diodetiana  fta  C^alnl.  Ytntmtii  n.  08) 
die  provincia  Alpiim  Graianm  ü  Pinmimenm  ab  ata  toisaa  auf- 
geführt wird,  als  deaaen  Metropokn  in  dar  AfaKtit  QMmwm 
(8.  Rhein.  Mus.  23,  284)  die  eiMlMi  Cmurmmm  Dmmi^aim  and  (»e 
citfüas  VaUeHtmm  OeioAinm  genaaiM  wardas.    De  '  -ago 

Maggion  u.  s.  w.  I  S.  83  ff.)  atelll  dagegen  die  Anaidii  «ui ,  daaa 
die  Atractianischen  Alpen  nur  die  Gegend  sodlich  fOB  den  Pomh 
nischen  bexeichncn  können,  fOr  die  alleitt  ein  anaaliger  PbttMi  nna 
dem  Altcrthum  nicht  bekannt  sei,  wahrend  weatwarla  die  Graiacbea, 
Ceutronischen,  Cottischen,  ostwirta  die  Raetiachca  nnd  fioriaehen 
sich  aoschlieasen.  Ich  wage  in  dieaar  Frage  aicht  mieh  xn  ent- 
scheiden, nur  muss  ich  binxufllgen,  daaa  ich  keine  Nacbricht  habe 
finden  können,  nach  welcher  irgend  ^ae  GeflMtada  ia  dieaeaa  Ge- 
biete ausser  Awgusia  Prtuimia  im  rtlaiiaaha  Bargerreebl  eaipfangen 
hätte  und  in  die  fme»  popuU  Rmmni  eingeacUoaaen  wire.  Nicht 
ohne  Bedeutung  ist  ea,  daaa  auf  einer  in  Axiraa  gefaadenea  me- 

1)  Eine  Inschrift  aas  Sosa  (C.  I.  ?  7313)  neoot  eiiwo  L.  AIrtHhu  Quititu; 
Momnisen  bemerkt  daza:  nomen  viri  dudtam  est  ab  Aipibus  JtrtetUaäM. 

Auch  das  Umgekehrte  könnte  der  Fall  sein,  das»  das  Alpenland,  en(.<prrrhend 
dem  Cottischen,  nach  einem  Stammesfarsten  benannt  war,   woran- 
klären  würde,  dass  der  Name  nur  so  ▼oröbergebend  aoftritt  nnd  iw  ^<;  L.: 
terator  gar  nicht  vorkommt. 
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irischen  VVcihinsciirifl  (Oreili   1613)  aus  guter  Zeil  T.  Pompouius 

Victor  -  * 'VMS/,  dem  GoUe  Silvanus  dankt,  dass  er  ihn  glück- 

ticli  tii  Alpen  dorthin  auf  seinen  Posten  geleitet  hal>e,  und 

•  Ihiii    Ii  lütte  hinzufügt: 

Tu  Ute  mecsque  rtduem  Bomam  sistito 
Daqne  Uda  rwra  tt  mUnmi  praaide; 
Ego  iam  dicabo  milU  itMgwu  arboret, 

hl.  Ml  TiiMiirator  rechnete  also  ofTenbar  seine  Provinx  nicht  zu 
li.ili'-ii,  und  <^M*  ist  schliesslich  auch  im  viiTim  Ithi  Iminl.  1 1  zur 
'hoecesis  GalUantm  geiflhll  worden  (s.  PoUm,  Silv,  laUrc  td.  M, 
P.  248). 

Oestlich  von  den  Sabssem  in  der  nach  ibneo  beoanolen  Val 
I ''vetUina  wohnten  die  Lep  .nn.  r,  fon  deren  Schicksalen  nur 
i>i*hr  wenig  bekannt  ist.  Cato  rechnet  sie  und  die  Salasser  zu  den 
Taiiri^icischen  Stummen  (Plin.  3,  134),  Caesar  nennt  sie  (b,  g.  4,  10), 
Hii  Im  trop.  Alpium  kommen  sie  nebeo  den  Uberem  vor.  Sie 
vMiil'  II  damals  sicher  stipendiartsch.  Strabo  (4,  6,  6  p.  204)  fahrt 
»it;  Ulli  den  Tridentinern  und  Slonern,  die  Plinius  (3,  134)  Stoenoi 
nennt,  und  anderen  ungenannten,  kleinrrrn  Stämmen  an,  die  theils 
ihrer  Raubereien  wegen  vertilgt  seien,  t)i«ils  Knttiir  angenommen 
iiiiitiMi;  §  S  p.  206  wenien  sie  mit  den  C^niunern  zusammen  als 
R  )«hs(h<M-  Abkunft  angegeben.  Plinius  rechnet  (3,  135)  zu  den 
I  i'iiiii*  iit  die  Uberer,  die  auch  bei  ihm  ticherlicb  noch  stipen- 
diarisch sind.  Bis  dahin  horen  wir  nichts  von  einer  stadtischen 
Crmrinrir  tintor  ihnen.  Erst  Ptolemaeus  (3,  1,38)  nennt  bei  den 
!    I    iitirni,   ilic  er  zwar  fälschlich   in   die  Cottischen  Alpen  setzt 

N|  iiiiii  I,  IUI  C.  I.  V  p.  SlO),  den  Ort  ^OffxeXa.  Mommsen  ist 
gcucjgl  (cbcnd.  p.  811),  darin  den  Ostlichen  Grenzort  der  Cotti- 
^chon  Alpen  Oulum  zu  sehen,  aber  De  Vit  (//  Logo  Maggiore  1) 
iiii   II)  einer  grandlichen  Untersuchung  die  alle  Geographie  dieser 

jj'ikI  mit  II«  r;ni/i.  Iiung  mittelalterlicher  Quellen  wesen?'  f- 

gtlielll.     Kr    rikeuol   den    Ort   wieder   in    OsciUa   beim    /  s 

(1,  30)  iinl  <1*  m  jetzigen  Domo  d'Ossola.    Inschriften  siihl  ,  .  r 

ml  -In  |),irlich  (s.  C.  I.  V  p.  732  ff.)  und  geben  nicht  viel 
aus;  die  zum  grossen  Theil  barbarischen  Eigennamen  weisen  min- 
(Ifstf^n»  auf  eine  lange  Dauer  des  stipendiarischen  Verhältnisses  hin. 
I  I  In  ist  die  Inschrift  6649  aus  Domo  d'Ossola,  die  von  einer 
Ml  I--*    hnndrlt,  die  nach  dem  Simplon  zu  fuhren  scheint,  zu  sehr 


r 
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verfttümmelt,  uro  »icher  erkennen  m  kOnneo,  wtnn  »i  wem 

sie  erbaut  ist;  doch  glaubt  MomaMeo  aoneliaieo  lu  (Iiuhmi,  ^wm 
nicht  eine  Reichatirasse  gdwesiSt  s<Mid«rn  nia  dm  umliegenden  Ce- 
meinden  erbaut  (vgl.  u.  S.  552  und  die,  wie  es  scbettt«  aliniulH n 
Inschriften  4006  aus  Belluno  an  der  Ctacb,  sowie  Strabo  4,  6«  6). 
Das  römische  Bargerrecht  scheint  nicht  auf  diese  Genuniide  aoa* 
gedehnt  zu  sein. 

Eine  andere  Alpengemeinde,  deren  Gdiiel  noch  in  den  Be- 
reich der  elften  Regton  fällt,  lernen  wir  aus  der  loadirtfl  5050 
vom  15.  März  46  kennen,  die  der  Ber§Mhi  in  der  faOi  Äns- 
gaglia  an  der  Maira  nördlich  Yon  Comer  Sr*  idt  Cla~ 

venna,  die  sich  in  langjahrigeni  Streite  mit  dem  römiadieo  Muni- 
cipium  Comum  befaiuL  Doch  ist  aoeh  Ober  ihre  Säiicksale  ttichta 
weiter  bekannt. 

Derselben  Urkunde  verdanken  wir  genatiere  Kunde  aber  die 
Verhaltnisse  der  Nordweslecke  der  lehnten  R^flon  (s.  Moomisen 
in  dies.  Zeitschr  IV  90  IT.).    Es  wenlen  darin  <M  Gemeinden,  die 
Anauni,  deren  Namen  das  Nonsthal  bewahrt  Ix!.  <\\> 
und  die  Sindnni  genannt,  von  denen  ein  Theil  dma  Nuuicipium 
Tridentum   attribuirt   gewesen   aei   und   sich   nnreclilailssiger 
Weise  das  Römische  Bargerrecht  toge^pMt  liabe«  Kaiser  fJaudiff^ 
bestätigt  ihnen  dasselbe  jedoch  in  Gnaden,   und 
Enneitening  der  fine$  pofwli  itenMm^  wohl  in  Zasamoi* 
gen  mit  der  Vorschiebang  des  Ponerinm  im  J.  49.  < 

der  Tridentiner  kennt  Strabo  (4,  6«  6  p.  204)  noch  i  > 

Regionenbeschreibung  des  Plinius  kommt  sie  indess  (3«  \'Mi)  vor; 
die  älteste  sichere  Nachricht  Ober  ihren  Rang  ab  Manidpiuro  bietet 
die  obige  Inschrift;  wann  sie  ihn  erhaken  bat,  ist  aber  unbekannt, 
wahrscheinlich   nach   dem   Raetischen   Kriege    v  i 

Augustus.  Der  Anauner  gedenken  ausser  Augusuo  \,episf,  i.y.u  i) 
noch  andere  kirchliche  Quellen,  sowie  Ptolemaeiis  (3,  1,  28),  der 
westlich  TOD  Venelien  den  sonst  nie  genannten  Stanini  <l*r  /«V- 
Xovvol  (so,   nicht  Bexowoi,  C.  Müller)  neni  'in  <  r  kun 

vorher  in  Venetien  selbst  die  Stadt  Btlovpoy ,  j*u.  liclluuu,  ge- 
nannt hat.  Auch  an  der  Etsch,  nahe  der  Veroneser  Klause,  liegt 
noch  ein  Belluno,  und  in  dieser  Gegend  werden  wir  den  Stamm  zu 
suchen  haben.  Plolemaeus  tbeilt  ihm  vier  Städte  zu:  Olavvia  oder 
Ovavvia,  KaQQoxa  oder  Koqko,  Bgitiva  und  *Apavpioy.  Man 
hat  bisher,  abgesehen  von  dem  letzten,  keine  Spur  dieser  Namen 
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in  der  UeberliefeniDg  zu  flnden  gewuut.  Doch  scheint  mir  nichts 
<l.i;;pK^*n  eingewandt  werden  zu  können,  wenn  ich  die  beiden  ersten 
bei  IMinius  (3,  130)  in  den  Flarmmienses  Vaittaues*)  et  alt*)  cogno- 
mine  Curia')  wieder  erkenne,  die  unter  den  Gemeinden  aurgefohrt 
werden,  quoi  icrupuloims  dicert  mon  aiimeat.  Die  Lage  der  Orte 
weiss  ich  zwar  nicht  genau  zu  bestimmen,  doch  sind  sie  ofTenbar 
nicht  Tern  vom  Nonsthal  zu  suchen.  Dass  statt  CuHd  bei  IMinius 
uliii.iii  nach  Ptolemaeus  Cariä  oder  Card  tu  lesen  ist,  mochte 
hIi  aus  der  Tridentiner  Inschiift  5041:  PRISCVS  BILOiNIS  • 
CARCI  I  SIBl  •  ET  u.  s.  w.,  so  wie  aus  der  von  Tremosina  am 

rdatee  n.  4878:  T  •  AVR  •  CARCENIVS  •  SIBl  •  ET  u.  s.  w.*) 
(vgL  die  Inschrift  einer  Gemme  aus  Adria  n.  8125,  10:  C'CAR- 
CEN  C  '  F)  schliesseu,  die  ungefähr  in  der  Gegend  gefunden  sind, 
wo  wir  die   Carici  zu  suchen   liaben.     lieber  die  TuUiaiiei  und 

(duni  ist  weiter  nichts  bekannt  Aus  dieser  Untersuchung  er- 
j,'t(ht  sirti  also  als  wabrscbeinlicli ,  dass  von  den  Reluneu  die 
Gemeinden  der  Vmuemu  und  Cmriä  schon  in  der  Statistik  des 
Aii^stus  als  Römische  Municipien  aurgefohrt  standen,  die  Anauni 
er^'  '    46  das  Römische  BOrgerrecbt  erhielten,  wahrend  Ober 

f'  lil9  bekannt  ist;  nur  kann  man  etwa  vermuthen,  dass 

•    uarh  ilem  J.  46,  aber  vor  Ptolemaeus,  entstandene 
I  Stallt  (In    TuUia$iei  oder  der  Sinduni  war. 

Auch  das  etwas  Ostlich  von  Tridenturo  gelegene  Auiugum 
III  \>il  Sugim  scheint  einmal  eine  städtische  Gemeinde  gewesen 
zu  s'iii  '<  1.  \  {•  536);  doch  ist  Ober  ihre  Schicksale  nichts  Ge* 
i).ni*'i-r>  bekannt. 

In  den  Alpenthälern  des  Oglio  wohnten  die  Camunni,  nach 
iliiMii  «lif  \itl  Camonica  genannt  ist,  in  dem  der  Mella  die  Trum- 
plini  (in  <l<  I  Val  Trompia)^  in  dem  der  Ghiese  die  Sabini  (in 
der  Val  Üabbiä).  Die  beiden  erstgenannten  sind  noch  auf  dem 
trop,  Alpium  aogefohrt,  und  dazu  stimmt,  was  Dio  (54,20)  zum 


1)  So  ille  jflngeren  Haodschrifleo,  dagegeo  A'  ia  Rasur:  flamminien$e$ 
)  iarmientw, 

2)  et  alii  gel>en  die  codd.  Bartiari,  dagegen  A'  in  Rasur  und  F:  iuU^ 
die  übrigen  tuU. 

3)  So  A*,  dagegen  A*.  wie  es  scheint  turid^  die  jöngeren  Handscliriften: 
rulici, 

4)  Vgl.  ot>«n  S.  538  das  walirsclieinlich  van   der  Gemeinde  der  Betaei 
abgeleitete  rHagenius. 
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J.  738  berichlet:  Kaptitovvmi  na)  Oiiptot%'AXnum  yh^i,  Hmkm 
tf  artrjQovto  xal  pucrj^htt^  ini  «o#  ffor?rl/oi'  2iX/ot?  Ijfi- 
gw^aav,  Plinius  (3,  13  t)  tehreibt  den  TniropUnern  vnd  C»- 
miinnern  bereiu  l«tiDi»ehf«  Redit  to,  tttdc»  er  lirter  nilllietlt^ 
daM  sie  mit  mehrereii  «hnliclie«  StloMMtt  dem  hf  tciibirUa  Uiäh 
nicipieo  attrihuirt  seieo,  wiltf«Ki  Stnlio  (4,  6,  8  p.  KNIK  etktkar 
ältere  Verh»ltni«ie  wtedergdiesii ,  nur  feifgenüidi  iltt  Kmfti^ißm 
als  raetischen  SUmm  Deont,  Ptolfin»««»  (iftit«itii  ilttt  Mtmen  Odtrall 
nicht  anrnhn.  Einf  Insrhrifr  4910  »ot  der  2äl  d«  Algailat  iM 
einem  phncepi  TrmmpHnomm  mit  einbeifidiclMn  IbttM^  liti  wohl 
tierolich  gleichieitig«  a.  4893  eis«»  frtoif»  SilAnnm  gMüil, 
der  twar  seihst  bereit«  finen  laletnuielieti  fUmtm  trtfU  »b«r  oo^ 
nicht,  wie  sein  neben  ihm  geninnler«  to»  flMT 
abstammender  Sohn«  die  Iria  tmmtm  tlttCi  rQMMM 
Jener  Titel  wird  doch  wohl  den  liaelHlea  tontf»  dir 
so  lange  sie  noch  stipendiarischen  HattfiS  ivtrw 
stimmt  auch,  dass  der  in  n.  4910  V«^«ri|to  Wgletrti  pfm^$m») 
lc]okort(i$)  Tnm^onm  war,  woraot  hervorfilllt  (km  ikm  Ge- 
meinde, wie  die  der  Iiprfft  M^tiUm*  (i.  o.  8.  69$)  dainalt  tar  Stel- 
lung von  Halfstnippen  Terpilichtet  war.  kmtk  iH  «i»«  iMrtrictil- 
liche  Zahl  der  in  den  Gebieten  aller  drei  GeseMMI  geitode>eB 
Inschriften  toll  von  einheirnttdie« ,  llaetitdiea,  fM/i  Rmieeln» 
Eigennamen.  Nur  Inschriften  der  Camnnner  erwfhoeo  llwer  Ver- 
fassung, n.  4954  aus  der  Zeit  des  Tibehos  nennt  die  cMUm) 
ClamuHHonan],  und  auch  diese  Beieicbttoiif  darf  naii  wohl  ooeh 
auf  jenes  Rangverhüllniss  beliehen«  Hagegen  ist  a.  4957  eioem 
(bwvir  i[Hri]  dliatndo]  Camummi  ton  der  Ouinnitcben  Tribut,  der 
zugleich  höhere  Aemter  in  Brixia  tnne  gehabt  hatte,  foo  der  res 
publica  Camunnorum  gesetit,  und  nicht  allein  lefslere  Beseieboung 
findet  sich  auf  u.  4964  wieder,  sondern  im  selben  Gebiet  finden 
sich  noch  fünf  Beispiele  ton  solchen  Duovini,  die  alle  sich  rar 
Quirinischen  Tribus  rechnen.     Wir  werden   in  ihoeo  Beamte  aus 


1)  Die  Station  rennum  der  T.  Peot.  iS  m.  p.  oheriialb  Veronas  tn  Aer 
Etsch  scheint  den  Namen  dieses  sonst  nicht  geoanoteo  Volkes  in  bewahren. 
Mommsen  (im  G.  I.  V  p.  907)  überseUt  ihn  einfach  mit  FemotUt,  wie  mir 
scheint,  ohne  Grund.  Obiger  AnsaU  stimmt  so  Strabos  Worten  (4, 6,  %  p.  206) : 
ot  "Potroi  fux^i  i^s  Yrtd/ctf  »a9^xov4H  r^f  vnig  OviiQtarpg  ««<  KaifAOv. 
G.  Müller  stellt  Femium  mit  Ovarria  bei  Ptol.  3,  1,  2S  snsawBeo,  worüber 
s.  0.  S.  544  f. 


DAS  POMERIUM  ROMS  UND  DIE  GRENZEN  ITALIENS    547 

der  Zeit  des  Latiniscbeo  Rechtes  wiederfloden  und  lugleich  mit 
Momoueii  in  der  n.  4957  den  Beweis  finden  dürfen,  dass  die 
Camunner  Brixia  attribuirt  waren  und  nur  diejenigen  unter  ihnen, 
welche  das  höchste  Amt  in  der  Gemeinde  bekleideten,  das  Rö- 
mische Borgerrecht  empfingen,  und  iwar  nicht  in  der  Fabischen 
Tribos,  der  Brixia  angehörte,  sondern  in  der  Quirinischen.  Volles 
Bürgerrecht  aber  scheint  weder  die  Gemeinde  der  Camunner,  noch 
die  der  Tniiii|>iliiirr  iiml  Sal>iii«T  je  erhalten  xu  haben.  Ist  diese 
iKirstellung  richtig,  so  hätten  wir  hier  wieder  einen  Fall,  dass 
Piinius  die  Statistik  des  Augustus  durch  den  Nachtrag  aber  das 
Latini»che  Recht  jener  Gemeinden  terbessert  hatte.  Im  Gebiete 
der  riutiipiiiii«  r,  Sabiner,  sowie  in  dem  der  gleictiartigen  Benm- 
censet,  welche,  oßenbar  nach  dem  lacui  BenacuM,  dem  Gardasee, 
benannte  Gemeinde  in  der  Inschrift  4313  genannt  wird,  herrscht 
dagegen  die  Fabische  Tribos.  Beachtenswertb  scheint  mir  noch 
eine  metrische  Inschrift  aus  Boarno  am  Eingang  der  Val  Sabhia 
n.  4905  XU  sein,  auf  welcher  ein  P.  Aiinms  L  f,  Pab(ia)  den 
Wanderer  bittet,  den  die  Hand  des  Schicksab  ins  Vaterland  xurOck- 
itirt  habe,  die  Verse  seines  Leichensteins  lo  lesen,  um  den 
MI)  /ii  verkOnden,  er  habe  fmilnu  Italiae  das  Denkmal  des 
Ulis  gelesen.  Man  kann  das  vielleicht  in  dem  Sinne  wörtlich 
iilimen,  dass  gerade  an  jenem  Orte  die  Grenxe  iwiscben  dem 
eigentlichen  Italien  der  elf  Regionen  und  jenen  ursprOnglich  stipen- 
diarischen, dann  Latinischen  Anhängseln  gewesen  sei« 

Wir  gelangen  jetxt  xu  demjenigen  Theile  der  ItaUachen  Grenxe, 
welcher  an  Noricum  stöast  (s.  Mommsen  im  C.  I.  III  p.  588). 
Im  J.  738  hatten  die  Noricer  und  Pannonier  einen  Einfall  in 
lüstiirn  uemachl,  P.  Silius,  der  Proconsul  von  Illyricum  schlug 
l.  J> ;  Strabo  p.  206),  und  seit  der  Zeit  scheinen  sie  mit 
Rom  iu  Frieden  gelebt  xu  habeuc  Das  trop.  Alpium  erwähnt  ihrer 
"•"ht  Seitdem  reden  die  Römer  hier  von  einer  Provinx  (Vell.  2,39; 
.  ann.  2,  63),  obgleich  der  ofücielle  Name  derselben  noch  re^iim 
Pioricum  blieb  (Vell.  2,  109;  Suet  Tib.  16  und  die  Inscbr.).  Wenn 
dem  Könige  der  Noricer  auch  noch  eine  gewisse  Bedeutung  blieb, 
so  standen  doch  neben  ihm  kaiserliche  Procuratoren ,  als  deren 
•  In  ster  C.  Baebius  Ättkus  unter  Kaiser  Claudius  bekannt  ist  (C.  I.  V 
1  <\S),  Von  den  Geographen  nennt  Meb  das  Land  nicht  einmal, 
uiK  It  Strabo  weiss  nur  in  der  Beschreibung  der  norditalischen 
Alpculauder  (4,  6,  8  f.  p.  206)  einiges  wenige  von  dem  Volke  xu 

36* 
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berichten:  Vindelicer  und  Norkrr  hiitnD  v^  Ixt^  na^i^^ttip 
mit  den  illyrischen  Stummen  der  Rreunen  und  GeManen  in  Bttili^ 
einige  der  Noricer  und  die  (Warner  wohBten  mIm  de»  UiMreii 
Winkel  des  adriati^cheo  Meere»  in  der  Gcgesd  fWI  A^ttli^;  ni 
den  Noricern  geliOrten  auch  die  Tauriiccr,  dk  er  afiiler  (f  10 
p.  207)  mit  den  Pannoniem  am  uttlersa  LmIc  der  Sm  aaa^^ 
Erst  Piiuius  weis»  mehr  su  erüliieii.  Er  ktadtk  Z^  HU  f«n 
Norischen  Binnenbnde  am  llintrr  mit  eioer  Attsald  C^idiaelier  «ad 
Fiavischer  Städte.  Auch  in  der  ßesctiret^Bf 
(3,  133)  werden  von  OMen  her  fenaiiBl  im^9 
Taurim  apptlktü  nunc  /V'^rtci.  GaM  e^esllionticli  iit  aber,  was 
IHolemaeus  Uher  diese  Gegend  mittheilt;  er  neMt  (2,  12)  to  Nun 
Qixop  eine  inoifxia  und  tihlt  dreitehn  Slidle  denelbea  auf;  die 
Yon  Plinius  genannten  kelirrn  biii  auf  Fkmwm  S9km  aOe  wieder: 
denn  Oauämm  Inpamm  scheint  mir  mit  C  MtUar  dtn  iMtal  nicht 
hekannleii  Klavötottop  gleich  tu  ao»«  Sfäm 
bantia  Inlia,  wofQr  wohl  nach  den  InidwiflM 
ist,  die  Plinius  in  das  Gebiet  der  dtafrf«  fifinm  Mllt  und 
Noricum  tiehl,  waren  in tw lachen  an  Oher*l 
und  werden  von  Ptolrmarus  in  der 
(2,  13)  aufgeführt  eigenlhUmlKh  aber  iü 
der  Beschreibung  von  Noricum  folgenden  tumXt  madil:  fitttiv 
di  'Italiag  Kai  Nw^tKov  *iail409  Kd^ptnav  und  9M  fitbllM  fon 
Panoonien  nach  den  llandscbnflen  bimafagl :  futo^  dl  ttmUt^ 
vno  To  NwQiKOp  riavpoviag  nalip  üfimpa  (icb  bibt  beide  Mal 
die  Längen-  und  Breitengrade  de»  Testes  ab  hier  gkkbgfllttg  weg- 
gelassen). Auch  an  einer  andern  Stelle  (S«  7,  5)  wild  Inlinni  Cor- 
nicum  zu  Noricum  gerechnet  le»n  Angaben  kduncn  ntcbt  blos 
den  Zweck  haben«  die  Lage  der  beiden  Städte  naber  m  beitiaMPen ; 
denn  dazu  dienen  die  hinzugefügten  Langen-  und  Breitengrade; 
sie  können,  wie  mir  scheint,  ihren  Grund  nur  haben  in  den  durch 
die  administrativen  Verhältnisse  g<^ebenen  Bedingungen;  mir  schein i 
es  geboten,  daraus  zu  folgern,  dass  zunächst  luUmm  Cmiikmm  da- 
mals einem  Bezirke  angehorte,  der,  wie  die  procuratortscben  Pro- 
vinzen der  Westalpen,  die  nördlich  von  der  Stadt  belegenen  No- 
rischen  Alpenthäler  mit  umfasste.  Und  wenn  wir  auch  Ober  dies 
Yerhäkoiss  sonst  keine  klare  Kunde  haben,  so  scheinen  mir  doch 
die  zerstreuten  Nachrichten,  die  wir  Ober  die  Provinz  Noricnm  be- 
sitzen, sich  mit  jener  Annahme  in  Uebereinstimmung  zu  beflnden 
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Dio  erklärt  ausdrUrklich,  das»  die  Pannonier  mil  den  Noricern 
IUI  .1.  738  vom  Silius  bezwungen  und  trihulpdichtig  gemacht  wur- 

•  l<  it   fr>4,  20:  avtol  r«  .  .  .  xaxoi^/vTf^*  av^tg  tufiokoyrjattp   %at 
i"i^    yftagtxolg  aXtioi  t^j   oitj^^   dovl^iag  fyhotro).     Strabo 

U  t),  9  p.  206)  erzüblt  von  Noriaeben  Stummen  und  den  Carnern: 
'  (tyroQ  tnavoi  tt'tv  ayfdry  xafadgofuZp  TißfQiog  nai  6  adel- 
7'.,   ('.}  i'tv  Jqovo'  ft  //if,  üa%*  ijdtj  tQitov  %a\  tqioho- 

niov  hog  iotiv,  /^  ov  xa^'  t]atfxio9  orng  anftncnttovai  toifg 
tfÖQOvg.  Mommsen  besieht  die  Angabe  auf  das  J.  739  und  den 
Raetisch-Tindelicischeo  Krieg;  jedoch  nennt  das  trop.  Alpium  keine 
Norischen  und  Pannoniüchen  Stjimme,  und  ich  mochte  daher  bei 
Strabo  ein  leicht  rrklürliches  Versehen  um  ein  Jahr  annehmen. 
Wohl  aber  wird  »eine  mit  Dio  Obereinstimmende  Angabe  richtig 
n,  <iaHs  die  Norieer  und  Pannonier  seitdem  tributpflichtig  waren. 
Wenn  Mommsen  (im  C.  1.  V  p.  588)  aus  dem  Fehlen  der  Norieer 
.iiif  dem  trtpp.  Alpium  schliesst,  sie  seien  wohl,  wie  die  ebenfalls 
DU  hl  ^'t  II  iiMitni  CotliM^hen  Gemeinden,  deshalb  nicht  genannt,  weil 
le  seil  jenn  /.  ii   '  rn  die  Treue  bewahrt  hlttten,  so  widcr- 

üpncht  dem  <)ie  Thaisdciie,  dass  auch  solche  Volker  dort  genannt 
sind,  «lie  noch  for  den  Noricern  im  Kriege  beiwungen  waren  und 

•  henfalU,  wie  di*    liiiinpiiiiMT  u.  a.,  nachher  die  Treue  nicht  mehr 

1  »rochen  hatteu.  Ich  habe  schon  oben  (S.  522)  es  als  wahr- 
iieiiilicb  hingestellt,  dass  Plinius  selbst  (3,  138)  uns  den  Grund 
jicht,  wesshalb  sie  auf  jenem  Denkmal  fehlen;  denn  eben  auf  jene 
\  I,  welche  iwischen  den  Trumpilinern  und  dem  adriatischen 
Meere  sassen,  mfltsen  sich  die  am  Schiast  der  Inschrift  hiniuge- 
nigten  Worte:  nmt  rnaU  adieeia$  Cmkauu  tivüaiu  XF,  quae  non 
fnerani  hoHüe$,  Hern  adtributae  municipiii  lege  Pompeia 
beziehet],  l-^t  diese  Ansicht  richtig,  so  wflren  also,  was  wir  auch 
schon  lut  ilt  u  (^munnem  als  wahrscheinlich  hinstellten,  im  J.  747/8 
die  damals  unterworfenen  Norischen,  Pannonischen  und  llistrischen 
I-  IN*  iinlt  II  It.ilischen  Municipien  attribuirt  gewesen,  üixl  Ii  i^t 
von  (ien  Italischen  Municipien  lulinm  Carnieum  das  zunächst 
gelegene,  dem  die  Norischen  Stämme  xugetheilt  werden  konnten. 
Mommsen  stellt  im  C.  1.  V  p.  172  die  Daten  zusammen,  welche 
über  die  Geschichte  der  Stadt  tiberliefert  sind.  Zwei  Inschriften 
n.  1S29  und  tS30,  die  er  noch  vor  das  J.  727  setzen  möchte. 
Im" weisen,  dass  der  Ort  früher  nur  ein  nicu$  war;  aus  dem  Namen 
liilium  Camtmm  (auch  zur  Colonie  erhoben  heisst  er  später  nicht 
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coUmia  luUa  Carmm,  soodaro  c  tt^mm  CHrmimm}  idili«wt  er, 
dass  Augustus,  ehe  er  noch  dieteo  Nanieii  erbielt,  «iio  fiNT  7t7, 
itiQ  als  Forum  lulmm  Camimm  gefrQod^  halie.  Woiiptitti  ^ 
bei  Piinius  vorkommenden,  meist  au»  der  SlaUstil 
colleboteo  gleicbartigeo  Sudlenaroeo  lauten  aber  vk 
luli  oder  Appi,  Ckü,  Dm  Q.  •«,  m  gkicli  itte  Nü^lMTSladl  tm 
Sadosteo,  die  MommseD  (C  I.  V  p.  163)  w^^^  (gmm  F^rmm 
Mium  nennt,  und  die  Borger  werden  ak  PmtwimHmm,  Fmm- 
flaminienm  und  ahniicb  beieicIiiiM;  et  wart  Mm  MtfftDend, 
wenn  Plinius  die  Borg^  jener  Stadt  (3,  t^)  Is 
Schreibung  einracb  mit  dem  Ausdrucl  ImlkmMm 
lidtte.  Es  empflebll  »ich  daher  vielleicht  eh«-, 
CasUUum  Firmawnm  (11.  3,  111),  CmuMmm  Hictoii«  (3,  127) 
bei  Tergette  und  andere  glekliart%^  PCamen  in  Ltbttmien  (3,  142) 
die  Bezeichnung  Cmii^hm  (oder  vielleicht  twnHHdbmhmt}  h^m 
Camkum  als  die  itrsprOnf  liehe  «nsnü^n.  ABch  üt  las  liiiris  4$ 
mmtat€  Gaüüu  eimlpimii  vom  J.  705  (C 1. 1 205)  Utk  m  teen  sw^ 
(en  Abschnitt  re^elmä^üg  unter  den  wmwiMtimM  tOHMuMMl^ 
der  Ortschaften  die  cmlelk  (und  c^i^Udkih)  wM  md,  Wklkm  Mn 
den  Ort  als  Munteipium,  noch  nkhl  idi  €»bni«  to  4»  mAm^m 
Begton  auf.  Die  Intchnfl  IS42  vetfUctoi  ml  n.  1838  mll  nadi 
Mommsen  beweisen,  djM»  o*  h^«ita  for  teil  Tmki  dit  Siii«i 
Claudius,  im  J.  54,  Colontalrang  hemien  liäbi,  doch  kann  1^  für 
diese  Zeitbestimmung  keinen  Grand  M  %xwm  Inlilto  täte. 

Wenn  wir  nun  auf  der  anderen  S«l«  t^iftt  tei  ttt  der 
eigentlichen  Provinz  Noricum  zwar  schon  euKMlM  fiiäbclM  In- 
schriften aus  der  Zeit  det  Augusti»,  keine  tltere,  w^Lmmmtm,  die 
Gründung  römischer  Municipien  jedoch  WKit  m»  die 
des  Plinius  (3,  146)  beweist*),  unter  €li«d 
zu  sein  scheint,  auch  keine  ProcnratiMtMi  von  NoriooB  für  to 
Zeit  des  Claudius  bekannt  sind,  so  ergidit  ikh  iMner  Mänong 
nach  mit  einiger  Wahr^heinlichkett  folgender  ZtüMmediang  d«* 
Thatsachen.  Zum  Municipium  lulium  Camkum  wmrtu  mi  738 
einzelne  Norische  Gemeinden,  diejenigen  am  Sodabhange  der  Alpen, 
als  stipendiarische  attribuirt;  das  eigentliche  Kdnigreieh  behielt 
noch  längere  Zeit  eine  gewisse  Sdbstandigkdt;  von  einer  rOmiseben 


1)  Ueber  das  wohl  fälschlich  bei  Plioins  ab  lattsch«s  MooicipiiiBi  be- 
zeichnete ScarabanUa  s.  o.  S.  54S  und  MoomiseD  iin  C  i.  DI  p.  Üt, 
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l'iahclur  ÜDÜet  sich  daselbst  wiihreod  der  Ue^nerung  des  Auguslus 
und  Tilicrius  keine  Spur,  auch  überall  nicht  von  römischen  Be- 
aint«-ii  «mIi  r  Heeren.  Unter  Clainiius  i>i  xmI.iiui  die  ii<»rische  Pro- 
Mii/  j*  UM  iis  der  Alpen  eingerichteL  Einer  ihrer  ältesten  Verwalter 
.iti>  <ii<  »€1  Zeit  ist  dann  eben  in  der  Inschrift  1838  und  dem  Bruch- 
-iii(k  1830  genannt  als  jtrocurator  TL  Claudi  Caemris  Aug,  Ger- 
manici  in  Norico.  Oh  mit  dieser  ungewöhnlidien  Bezeichnung 
gesagt  sein  soll,  dass  sich  sein  Amt  nicht  auf  das  ganze  Geliiet 
bezog,  sondern  nur  neben  dem  rex  Sorici  (wir  wissen  freilich 
iiK  ht-  \uii  riiiriii  -mI,  hm  aus  dieser  Zeil)  eine  gewisse  Stellung 
Its  Denkmal  isi  gesetzt  in  der  civüai  Sa$vainm  ei  Laifm- 
,.  /  /  !  diesen  Nameo  vergleicht  Mommsen  die  vod  Ptolemacus 

(2.  111)  Nordwesten   der  Provinz,  also  in  der  Gegend  der 

liiDiiiiiiidiing  angeseilten  J<oi;ox^  xa\  *Alavff'i,  Ihnzen  zieht 
ilie  Station  Sebatum  des  lt.  Anlon,  p.  280  herbei,  die  im  Pusler- 
ilial  bei  S.  Lorenz  zu  suchen  ist;  doch  liegt  dieser  Ort  nach 
Kl  i  Its  Karte  im  <:.  1.  V  bereits  in  liaelien.  Mir  scheint  es  eher 
d«  iiUmi,  dass  jene  Doppelgemeinde  am  SOdabhange  der  Norischen 
Aipelt  Idg.  Aber  die  Thatsnche,  dass  das  Denkmal  dem  Baebius 
Atticus,  der  allerdings  zugleich  als  immr  iuri  dicundo  offenbar 
der  Stadt,  in  welcher  es  stand,  bezeichnet  wird,  in  lulium  Carni- 
<  um,  welchem  Municipium  er  auch  nach  seiner  Tribus,  der  Clau- 
dischen,  angehorte,  errichtet  war,  macht  es  doch  wahrscheinlich, 
d  uss  eben  diese  Stadt  damals  Sili  des  frocurator  m  Norico  war. 
hiese  Sachlage  wftre  dieselbe  wie  die,  data  Cemenelum  und  Se- 
.u:»io,  die  auch  Municipien  Italiens  waren,  zugleich  die  Sitze  der 
i'iocuratoren  der  Älpei  Maritimae  und  Cotiias  waren.  Die  sfiüteren 
IM  Kuratoren  werden  auf  den  Inschriften  mit  dem  vollen  Titel 
pioc,  proüineiae  Noricae  oder  rtgni  Norici  bezeichnet ;  die  ältesten, 
deren  Zeit  bestimmbar  ist,  fallen  unter  Traian  und  Antoninus  Pius; 
ihr  Wohnsitz  war  Celeia,  jetzt  Cilli,  wo  zahlreiche  Insclu'iften  ihrer 
unter  dem  blossen  Titel  proc  Aug,  Erwähnung  thun  (s.  Marquardt, 
R.  SUatsverw.  1,  136  und  das  C.  1. 111  p.  631  (f.).  Seit  M.  Aurelius 
ist  die  legio  II  pia,  später  halica  genannt,  nach  Noricum  verlegt 
(Imi  IHolemaeus  findet  sich  davon  noch  keine  Spur),  und  von  da 
au  heisst  der  höchste  Beamte  der  Provinz  Ugatus  Augu$ii  pro  prae- 
tor^ provinciae  yoricae.  Wenn  neben  der  Provinz  bei  Ptolemaeus 
iitH  li  der  Bezirk  fieta^v  *haliag  xoi  Niogixov  mit  dem  Hauptort 
httium  Camicum  erscheint,   so  werden  wir  darin   doch  wohl  nur 
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(las  am  Südhaog  der  Alpen  licgemle  Gebiel  wieder  tu  üodeii  haheo, 
das  schon  fu  Auguslut*  Zeileo  jenem  Muoicipiani  atlnlHiin  i«  aein 
scheint,  und  von  dem  gewiaaensMieD  die  admioialraüve  Beälser> 
greifung  Noncums  ausging.  Die  Inschriften  der  Stadl  und  dca 
nahen  Alpengebielet  aind  leider  ackr  spJrlich  ttod  gdm  aicbla, 
was  zur  BestlliguDf  der  forgttrafeiien  Ansicht  ^mm  kdMte. 
Aber  vielleicht  hangt  ea  mit  jenem  Verhiltniaa  tnaimman^  dM 
Inschriften,  freilich  aus  »p«ter  Zeit  (C.  I.  V  1862—1864,  di«  crün 
aus  dem  J.  373),  die  neben  einer  uralten  Bomentrtaan  Ober  die 
Pleckenalp*),  die  nach  Aguontom  in  NoricMi  mhfte  (n.  (  i  Hl 
p.  590  f.),  in  den  lebenden  Feit  gilHHien  aind«  bewniaen«  dnaa  dtna« 
Straaae  nicht  eine  RomiaciM  Sinttialraaw,  aoad«ri  fon  einem 
eur(atar)  f(«t)  f(nHkm)  hKjSmthm)  Ie(f<fienim)l  anieieit  wir  (tgl, 
oben  S.  544). 

An  die  noriacbe  ichlietat  akh  4it  pannoniache  Creme 
Italiens.  An  Mmm  Camkwm  alOeat  hier  daa  Hnnidpium  der 
Forof'iifteNfei  eo^nomt'n«  Trttmipmdmni,  wie  Pliniua  in  der 
Regionenbeschreibong  (3,  130)  ei  nennt«  der  sie  im  GegenanU  lu 
dem  kurz  vorher  genannten« 
unter  denjenigen  der  sehnten 
dfcere  non  mmeai.  Bei  IHolemaeat  (3,  1,  29)  aleht  06^og  'tot- 
liog  als  Colonie  neben  Concordia  und  Aquüeia  unter  den  Kagvvtv 
fuaoyoiot.  Sonst  wird  der  Ort  kaum  erwähnt.  Ober  seine  £nl- 
Wickelung  geben  die  Inschriften  (CL  I.  V  p.  163  ff.)  nichts  Weeent- 
liches,  Ober  Betiehnngen  tum  nah^  Plannonien  iat  nichts  bekannt. 

Dagegen  sahen  wir  achon  oben  (S.  548),  dae  Ptokmeeua  der 
benachbarten,  sonat  meiat  tu  Pannonien  gerechneten  Sinik  f  «onn, 
jetzt  Laibach,  eine  Sonderalellnng  naweiat«  die  sie  in  Besiehung 
zu  Italien  bringt  Piinius  ist  der  einzige  iltere  Schriftsteller,  der 
den  Ort  nennt,  und  twar  mit  dem  Range  einer  Colonie«  in  der 
Beschreibung  der  Provinz  Pannonien  (3«  148);  ans  einer  sweiten 
Stelle  (3,  128)  geht  nur  hervor ,  daaa  er  jenseits  der  Alpen  liege. 
Die  oben  (S.  548)  angeführten  Worte  des  Ptolemaeoa  (2,  15,  7) 

1)  Man  möchte  diesen,  dem  Aotcheio  oacb  alteo  Ntnea  in  dem  Aipen- 
iweige  wiederfinden,  den  Slrat>o  (4,  6,  9  p.  207)  ^JUymiia  nennt;  denn  die 
meisten  alten  Aipennamen  kommen,  wenn  sie  nicht  von  den  Namen  der  Be- 
völkerung oder  ihrer  Könige  ahgeleilet  sind,  den  damals  gangbaren  Passen 
zu.  Hängt  der  Name  des  nahen  Zolifeldes  vielleicht  auch  mit  dem  des  ebenda 
genannten  Alpenzweiges  ToCUok  zusammen? 
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(I  I'  ilt  I  eDlstelll.  Mommsen  (im  C.  1. 111  p.  489)  will  sie  nach 
Aiidlo^ie  voD  2,  13,  4  etwa  in  folgender  Weise  schreiben:  ^era^v 
6i  ItaXiag  Inb  tb  NtaQtmbp  xal  Tlavpoviag,  ^lovXia^fuuva; 
<!•  iii)  der  einfache  Beiname  lub'a  kommt  der  Stadt  Yielfach  auf 
hiMliiirten  zu.   Mir  scheint  zunächst  statt  *IovXia  aus  naXiv  ein- 

( litr   noXig   hergestellt  werden   zu    können;    Ptolemaeus  pflegt 

ine  StUdteregister  mit  dieser  Bezeichnung   einzuleiten,  i.  B.  im 

•  Iben  Capitel  nach  Angabe  der  Profinzialgrenzen :  noXag  de  elolv 

u.  s.  w.,  tpfiter  artb  6k  tov  notafiov  noXtig  oVde;   auch  erhalt 

in  dieser  ganzen  Provinz  sonst  keine  Stadt  einen  kaiserlichen  Bei- 

inen.  (Jeher  die  Bedeutung  und  weitere  Berichtigung  der  obigen 
Worte  werde  ich  noch  zu  reden  haben.  Mommsen  schliesst  aus 
ii<>m  Briuamen  lulia,  dass  die  Stadt  Ton  Auguslus  wahrend  des 
l.)l malischen  Krieges  im  J.  720  lugleicb  mit  den  nicht  fernen 
•  n  Pola  und  Tergeste  gegründet  sei.  Dass  sie  nach  der  Zeit 
ur>  I  lolemacus  stets  zu  Italien  gerechnet  wurde,  beweist  Mommsen 
aus  einer  Reihe  fOD  Schriftstellen  und  Inschriften.  Besonder»  her- 
Mtrzuheben  ist  die  Erzählung  Herodians  vom  Peldzuge  des  Maxi- 
ini nus  Thrax  nach  Italien  im  J.  238.  Er  verweilte  in  Sirmium  an 
der  untereu  Sau  (7,  2,  9);  von  da  ausgeliend  iniatfj  %o7g  ttjg 
*itaXiag  S(fOig  &vaag  ve  inl  %uip  fti^ogiufv  ßutfiüp  v^g  in' 
h^^'i  ^  Uj^oX^g  ttxito  (7,  12,  8>  Weiter  heiast  es  (8,  1,  1): 
u  ()e  Mu^tfdyog  intotag  to7g  Sgotg  ngoürrtfi^ft  axoitovg,  dann 
zieht  er  mit  den  Truppen  nach,  und  nun  erst  i/riofijff«»  nguWfj 
liaXiag  noXu,  tjp  xaXovat  'Hfiop  ol  imxutQiOi  (f  4),  die  Ein- 
wohner haben  die  Statit  verlassen,  i  dk  Ma^t^ilvog  ^a&fj  f4h  ini 
tfj  ii7f¥  'ftaXtüttwv  iv^vg  fpvyS*  von  da  zieht  er  tlber  die  Alpen 
nadi    \<]uileia.     Zu  diesen   genauen  Angaben  stimmen  weiter  fol- 

ihIt  rii.ttsachen.  Westlich  von  Emona  an  der  Strasse  nach  Ita- 
11(11,  atit  der  Ostseite  des  Ocragebirges,  das  jetzt  der  Birnbaumer 
Waid  tiei:töt,  liegt  Nauparius,  dessen  Geschichte  Mommsen  im  C.  I.  III 
I  l^'.  behandelt.  Aus  einer  Stelle  des  Velleius  (2,  11'  .  !•  i  r- 
jUilili,  wie  die  Pannonier  im  J.  6  f.  beschlossen  hätten,  nach  Italien 
zu  ziehn  iunctam  sibi  Nauporti  ac  TerstHh  eonfinio,  gehe  hervor, 
da^s  diese  beiden  Orte  damals  schon  zu  Italien  gehörten;  dem 
uil<  r-preche  auch  nicht,  was  Tacitus  (ann,  1,20)  zum  J.  14  er- 
zaide,  dass  Theile  der  Pannonischen  Legionen  nach  Nauportus  ge- 
schickt seien,  um  die  Strassen  und  Brücken  auszubessern,  und  dabei 
Im  Ort  geplOndert  hätten,  ^d  mumc^i  instar  erat.   Etwa  (gleich- 
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zciüge  Inschriflen  lehren,  «lass  «s  ibmah  iin  virta  war,  in  dem 
rümisdic  Bürger  ansässig  warm.  Zur  Zeil  «les  IHinitis  niu»  «laher 
die  Grenie  switdieu  dieses»  Orte  «od  £iiioM  §immm  täa;  denn 
da  üiiH  <)i(>  Reicbftsuüftik  des  Angwitni  foriaf,  kann  «r  ikli  nicbt 
wohi  geini  haben,  als  ^  Emnni  su  PnannnM,  ond  ntcht  tu 
Italien  rechnete.  Nach  der  Zeil  dit  ranios  ONMi  m  mit  dem  um- 
liegenden Gebiete  fon  da-  ^mnontsdi^  Prortni  akfillM  sein.  uimI 
zwar,  wie  ans  Ptoleoiaeiii  herforplit,  in  d«r  WäMi  iim  bio'  ein 
besonderer  Be»rk  gebild^  wm4$^  der  wM  mm  9kaMm  Sielking 
hatte,  wie  die  procuralorttcben  Pruttmei  d«r  Wctttilpen  nnd,  mmu 
H  h  r>  cht  gesehen  habe,  dk  4&t  Norisstoi  4i|ien,  tu  dem  aittser 
der  llauputadt  Eroons,  die  wie  Cmmmdwm  ud  St§iisi%  ak  Itiüsebe 
Stadt  betrachtet  wurde,  no^  andim  6cMrtaden  i«b<»riim«  Eine 
solche,  und  offenbar  eine  ili|i€ndtamciitt  schämt  \u  4«  m^MHi 
Nahe  von  Laibach  nach  Sndrn  bin  die  Gegend  ma  das  0nff  i|^ 
inne  gehabt  zu  liaben»  wo  sieb  sabkeick« 
mit  einheimischen,  nidil  r^mUkm 
(s.  €.  1.  UI  p.  484  ff.).  Der  flMne  dir  OeaM^ttde  ist  nnbekannU  4btr 
auch  nach  Osten  o-stredlte  i^  4er  toirk  wäter.  Wkmm  (3, 148) 
zahlt  in  einer  offenbar  der  Rttättüatiirtik  des  A^|«stiM  enlkbnten. 
alphabetischen  Liale  to  stipendiarMebüi  tomiaden  Pannoniens 
auch  die  Latoeiei  auf.  Ptolemaeos  ni»ftl  ^leaeiben  in  der  Be* 
Schreibung  Oberpaanoniens  (2,  14,  2):  wmixmmi  4i  t^p  ina^ 
Xlap  ,.,  h  tolg  ftmmAß^iw&'tg  Aa%ißt3m$  i»h  uni  ti  Nm^mop, 
Damit  ist  offenbar  die  Gegend  bei  EmoM  beaäehnet,  und  zwar 
mit  demselben  Ausdruck,  wie  in  d^  oben  beapreciieaieB  St^ 
2,  14,  4.  Er  entspridit  genau  den  wirklidi«!  VmMtaammt  dbnn 
dieser  sQdwestlicbe  TbetI  Pannonii^in  wmMum  San  und  Cslpa  liegt 
am  Südabbange  des  Gdiiii^»,  von  doB  msm  sich  Noncum  nord- 
wärts erstreckt  Zwbdien  Norieiim  ond  Daimatien  eingekeilt, 
bildete  er  ein  Anhlngad  dar  sonst  wohl  abganindetai  Panne- 
nischen  Provinz,  das  d>en  so  gut  lo  ItaUen  gezogen  werden  konnte. 
Da  nun  die  Stelle  bei  Ptolemaeus  2,  15,  2  offenbar  völlig  in  Ord- 
nung ist,  Ptolemaeus  aber  jenes  Gebiet  zu  Pannonien  im  weiteren 
Sinne  rechnet,  zn  dem  es  auch  orsprOngiich  gehdrte,  werden  wir 
eine  gleiche  Bezeichnungsweise  im  {  4  dessdben  Capitels  fordern 
müssen;  es  wird  an  dieser  zwiefacb  vorderbten  Stelle  geschrieben 
werden  müssen :  f^esa^v  dk  *ha}Uag  nai  Hoppoplag  vnb  %6  Nuh- 
QiKov  noXig  ltl(iviva\  die  eine  Verderbniss  wird  hier,  wie  so  oft. 
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<iiK  andere  nach  sich  gezogen  haben.  Aehnlich  giebt  Zosimtis  (5, 29) 
die  Lage  der  Stadt  an  als  fieta^v  Raioviag  Tt]$  dvMiatio  %al 
NiüQixov  xeifiifr^Vf  was  ebenfalls  der  Wirklichkeit  entspricht.  Die 
L;ig<'  der  Latoficer  ist  sicher  nachgewiesen  (s.  C.  I.  HI  p.  496).  Es 
Üudet  sich  im  //.  Ani,  p.  259  34  m.  p.  von  Emona  entfernt  an  der 
Strasse  nach  Siscia  ein  Ort  Praeiarium  Latomeorum  angegeben,  in 
der  Tab.  Pent,  32  in.  p.  entfernt  Ad  ffrotorimm,  was  offenbar  den- 
selben Ort  bezeichnet;  seine  Lage  entspricht  dem  gegenwartigen 
Orte  Treffen  oder  Trebinje.  Mit  der  Beseichnung  als  pra€(orium 
mögen  die  zwOlf  luschrif Isteine  von  hm^päarH  emuukait,  die  da- 
iirten  aus  den  Jahren  217 — 257,  welche  hier  gefunden  sind,  zu- 
safflinenbflngen,  Weihungen  nach  einem  Gelübde  an  lupiter,  auch 
an  den  gmiui  loci,  die  älteste,  u.  3907,  auch  an  das  numm  Augmti 
pro  $dhUt  dowiim  nMtru  —  In  dem,  noch  um  24  (oder  32)  m.  p. 
wi!.  I  <»tli(ii  bei  Dernowo  an  der  Strasse  nach  Siscia  gelegenen 
\  eviodunum  ist  eine  Innchrifl  n.  3925  gefunden,  welche  die 
Madt  der  Latovicer  ein  Municipium  nennt  Sie  lautet  nach  Momm- 
sens  Ergänzung: 

T  •   EPPIO  T  F- 

QVIR  •  LATINO- 

II VIRO  *  IVR  •  Die  * 
MVNIC  LATOB* 
PROC  *  IM/).  mmARIS 
TRAIAN^   küdriam 

AOCennt*    aCCipimd 


\ 

.    .  I  .  o  .  M 

.  .  M  •  PROC  tut  P  AFR 
P-D-0- 


\ 


IkT  Scbluss  ist  aufzulösen:  j»rof(tcra/art)  ////  p(ubh'cor%m)  Afr(icae) 
piublice)  d(ecrUo)  d(ecunonum).  Leider  ist  die  Provinz,  in  welcher 
1  {»plus  zuerst  tliälig  war,  nicht  zu  entr^lhseln.  Im  übrigen  be- 
urist  die  Inschrift,  dass  die  Stadt  der  Latovicer  zur  Zeit  Iladrians 
cm  MiiuK  ipium  war.  Auch  Neviodunum  wird  in  der  Inschrift  3919 
tiu  Municipium  genannt,  und  zwar  ein  Flaviscli-.  m  heint  also 
unter  den  Flavischen  Kaisern  gegründet;  dass  es  wenigstens  sdioa 
unter  Anlouinus  Pius  bestand,  beweist  n.  4618.  Man  niniini,  ge- 
wiss mit  Recht,  an,  denn  die  angegebene  Lage  passt  dazu,  dass 
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Plolemaeus  (2,  14,  4)  den  Ort  als  Nocviöovtop  aater  dciieii  dtr 
eigeDÜichen  ProTinz  OberpaonoDieo  aafabrt;  er  Uegl  aucli  nicbt 
mehr  vno  to  Nioguop.  Nan  hat  tich  noch  esse  aadtw  iMebrifl 
im  Gebiete   des   Municipiumt  gefunden   ans  elwat   tittrtr   Zeit, 

n.  3915;  sie  lautet: 

I     O    M 
PRO    SALVT 
IMP  CAESARr 

TRAIANI 

HADRIAN  AVO 
AELII  CARNI 
CtVES   ROMAN. 

Mommsen  haut  p.  496  aaf  m  den  SdilMl,  da»  daaMUs  «li«*  Onrntm 
Italiens  his  hieher  reielilett:  Crnini  rnttm^  pm  mHt  caiufoi  mkm 
habuisse  in  Alpihi$  n^rm  A^Mmm  ü  Ttrp9h  füc  ^psas  ftrf^nii/aai 
ad  tranmlpinoi  hns  niffme»  n  SM  fpMm,  €mm  dMan  mit0  td 
lialiam  rtkti  e$aent  (s.  u.  S.  559)  ßtH  fHmk  «f  nidHmmi.  emm 
latolncii  eimtatem  imftrtim  (was  MoaMMen  ana  der  oben  be- 
sprochenen n.  3925  scbltewt)  tf  fratwl  hdkm  fmn  ad  Skwhm 
(soll  wohl  Siiriam  he issen)  ffrt  pf9femt,  fwm  thm  emm  fnmima 
haliae  ngione,  quM  arm  Cammmm  qnttkmmtJB  tmiimi§erH.  Vm 
38  m.  p.  Östlich  von  Nefiodunum,  20  oder  2t  «•  p.  wesiln  h  von 
Siscia  setzen  die  fo^.  Peui,  und  das  !t.  int.  {•  27  t  nimlKli  nup 
Station  Ad  fina  an ;  es  ist  ofTf nbar  der  Ort,  wo  Maxiroin  auf  den 
Greiizaltifren  opferte  und  eine  Zeit  fainf  mit  dem  Heere  kfertet 
weil  er  die  Italische  Grenze  ntcbl  forvilig  zu  aberacbreiten  wagte. 
Auch  Mommsen  erkennt  hier,  allerdings  mit  Bedenken,  die  einstige 
Grenze  zwischen  Oberpannonien  und  Italien  F*^  macht  itorauf 
aufmerksam,  dass  im  vierten  Jahrhundert  unt  •  lian  bei  iler 

Theiiung  Pannoniens  in  vier  Profinien  dieser  soiiix  h»-  Thrii  uiihT 
dem  Namen  Savia  oder  Fannania  HparwuiM  eine  derselben  bildete, 
an  deren  Spitze  nicht,  wie  bei  den  Obrigen,  ein  pntaa  oder  ca»- 
suhris,  sondern  ein  in  Siscia  residirender  eometor  stand,  quod 
praesidis  genm  vix  extra  Ittüiam  mteniiur;  ai  si  ftaliae  fine$  fere 
ad  ipsam  Sisciam  perüenerunt  et  mator  pan  Saviae  novae  intra 
pnes  haliae  comprehendebatur »  kuius  appdkUionü  eaum  et  ratio 
apparet.  Mir  scheint  diese  Beweisröhrung  unter  Berücksichtigung 
der  bisherigen  Untersuchung  so  stichhaltig,  dass  der  Umstand, 
welcher  Mommsens  Bedenken  erregt,  dass  nSmlich  unter  Kais«r 
Se?erus  die  Strasse  ?on  Emona  nach  Neriodunum  nach   in^  hnit- 


DAS  POMEIUUM  ROMS  UND  DIE  GRENZEN  ITALIENS    557 

liehen  Zeugnissen  (C.  I.  III  4617.  4622)  unter  Leitung  des  Legaten 
von  üiiterpannonien  hergestellt  wurde,  nicht  dagegen  in  Betracht 
kommen  kann. 

Ueherhlicken  wir  alle  diese  Thatsachen,  so  scheinen  sie  sich 
zu  Tolgendem  für  die  Zeit  des  Plolemaeus  geltenden  Bilde  zusam- 
men 7  iischliessen.  Damals  bildete  Kmon;i  mit  der  umliegenden  l^nd- 
mIi.iIi  einen  eigenen  Bezirk,  zu  driu  <!i(%  vielleicht,  als  Ptolemaeus 
schrirl),  iKH-ii  iiK  lii,  jni.-iir.tlU  aber  bereits  unter  liadrian  ein  Mii- 
iiicipiuni  bildende  Gememd«*  der  Latobicer,  sodann  das  muniäpium 
flavium  NeoioduHum  und  die  sLipemliarische  Gemeinde  in  der 
(•«'gend  von  Igg,  vielleicht  auch  noch  andere  Ähnliche,  uns  unbe- 
k.innte  geborten.  Von  Neviodunum  abwärts  wird  niulhmasslich  die 
Sau  die  Grenze  gebildet  liaben  bis  in  die  Gegend  von  ÄHdatUonia, 
wo  an  der  lleerstratse  20  bis  21  ni.  p.  westlich  von  Siscia  die 
•  <>n  war.    Die  Sodgrenze  btost  sich  nicht  genauer  liestim- 

iiicn.  iSach  der  Italischen  Seite  aber  wäre  nadi  der  mitgeiheitten 
liiscbrift  3915  das  Gebiet  der  AeUi  Cami^  ^  doch  wohl  hier  zu 
suchen  ist  (s.  u.  S.  559),  mit  jenem  vereinigt  gewesen.  Plolemaeus 
I <chnel  diesen  Bezirk  noch,  wie  Plinius,  zu  Pannonien  und  nicht 
Ml  Italien;  doch  mag  der  Hauptort,  die  Colonie  Eroona,  eben  so 
ii  NM>  lulium  CarDicttm  schon  damals  zu  Italien  gezogen  sein, 
oh::!,  ich  erst  im  J.  238  zum  ersten  Mal  deutlich  jene  Stadt  als  zu 
lialirn  gehörend  l»ezeichnet  winl.  FOr  den  Obrigen  Theil  scheint 
mit  ltücki»iclit  auf  den  zu  Neviodunum  gefundenen  Stein  n.  3915 
«lirsr  Kihheziehung  durch  liadrian  geschehen  zu  seio;  denn  ihm 
werden  doch  ihrem  Beinamen  Aeiii  zufolge  die  bis  dabin  tribut- 
pflichtigen Cami  das  römische  Borgerrecht  verdankt  haben  und 
wahrscheinlich  auch  das  munidpium  Latobicarum,  wozu  die  In- 
iii  ift  3925  stimmt,  wahrend  das  »mnic^pium  Flavium  Nmodunum 
liiem  Namen  zufolge  schon  in  alterer  Zeit,  als  es  nodi  zur  Pro- 
Ml)?.  Ober-Pannonien  gehörte,  in  der  Ptolemaeus  es  noch,  walir- 
acheinlich  damals  mit  Unrecht,  aufzahlt,  römisches  BOrgerrecht 
rinprangen  hatte.  Vielleicht  hat  unter  diesen  Umstanden  der  Schluss 
ilorii  (Mni^e  Hererhtigung,  dass  Kaiser  Uadrian  nicht  blos  eine 
iu  >iiiuii()ii  *l(  I  T)  I  iiiiiiaicippen  des  Pomerium  vornehmen  liess,  wie 
<ler  oben  (S  vju  ,.n-rfuiiiie  Stein  beweist,  sondern  dass  diese  mit 
einer  eigentlichen  Erweiterung  des  Pomerium  verbunden  war,  und 
<)ass  diese  Erweiterung  sich  auf  die  Einbeziehung  der  römischen 
lUtrgerstadte  des  besprochenen  Bezirks  in  die  /hu$  fopuli  Rawumi 
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gründete.    Zur  Zeit  des  MaximiDUs  Thrax  geborte  er  jedeafilU 
zu  Italien. 

Das  letzte  Grenigebtet,  fon  d«B  to  handelo  itl,  liegt  ia  der 
bistrischen  Halbinsel.  Wir  habe«  tcboa  obea  (S.  515  ff.) 
die  Vorschiebung  der  italischen  GreoM  Mt  um  FarMM»  durch 
Caesar,  dann  bis  zur  Arsia  durch  AggailM  beliattMt  Et  bleibt 
noch  das  Verbaltniss  tu  untenucheo.  In  wdebeai  die  eimdoen 
Gemeinden  der  Halbinsel  zu  Italie«  üasdes«  Ztt  Hitties  redwel 
Ptolemaeus  (3, 1, 27)  das  auf  camiidMM  BmIoi  gegfiadete  (t.  Süvbo 
7,5,3  p.314;  Plin.3,  l27)Tergetlei  das  m  Mbt oad  Ceeitn 
Zeiten  noch  dafon  getrennt  gewesen  war  (•»  MooMMan  im  ' 

p.  1  und  53).  Von  ihm  ist  hier  bort  IQ  iMsd^,  mii  «i.«  ;..- 
schichte  der  oben  erwähnten  Caracr,  dit  Uriber  8«r  SladI  in  änen 
AbhangigkeiUverbaltnisa  standon,  to  fcrrollatisdigia.  AogMlna  bat 
im  dalmatischen  Kriege  im  i.  721  (ba 
ThUrmen  umgeben  (C  I.  V  n.  525.  526)« 
mals  sie  zur  Colonie  erhoben«  wekben  Rang  ihr  Ptinina  nnd  Pto- 
lemaeus beilegen,  wahrend  die  Inaebriflen  dtftbar  kaina  aidiaro 
Angabe  bringen,  üeber  das  V«rbaUniaa  der  omwobnandon  Mbbbm 
zur  Colonie  giebt  n.  532  aoa  dar  Zäl  daa  Antontnoa  Fina  wiebtign 
Aufklärung.  Die  Ebre,  wakba  den  mn  aeioe  Vatentadl  tetdienten 
L.  Fabius  Setrems  ?oo  toaalbaB  erwiaaHi  wird«  lal  dort  uMr 
anderem  mit  folgenden  Worten  begrtndit:  (cmwX  m  mmiifmUimr 
caeHes]tibus  läterii  inlaiimi  ilii^.  PH,  Um  fdkktst  i^€}ßiimiwm 
T^[h]licHm  apud  emn  stir  p^$€cuiut  ^pdwnda,  «1  Cnrni  Catm- 
lique  attributi  a  dioa  in^iilo  rti  fmÜkm  lüsfroi;  f^mU  qtu  m*- 
miasenl  vita  atqM  €mm,  fter  ü^üHuHi  pmiam  m  cwrtow  moänm 
admü[t€]reiawr  ae  per  koe  cMUtfcm  R^wummm  Mfitetnniur,  af 
aerarinm  Ha$inm  ditamt  ef  tmitm  coniyiia(<r)  ü  mmintnam  rmm 
p{ublicam)  n{o9tram)  cum  fornmUti  MmpÜmrii  ndbi(ir]laiida  nd  AaNO- 
rum  conrnrnnionem  tt  iijiirpa/taii(eni]  Äanwnna  ctfadnftf  ü  9ftnmm 
et  locupletissimnm  quemqui^  ui  idlicei  qui  i^m  anani  Umimm  in 
redit[u]  pecumario ,  iiiific  et  in  ilh  ifw  dMfUä  yttdiw  per  Aono- 
rariae  numerationem  repperiantulr  e]l  $in[t],  cmm  pubm  nmnara 
decurionatus  iam  «tf  paiitei[$  onejroia  Aonaila  4e  p^e]ßl^  etwujpmiia' 
mur.  Die  Worte  beleuchten  nicht  allein  die  Geschichte  der  Carnor 
und  Cataler,  sondern  auch  die  Ursachen,  weshalb  um  die  Mitte 
des  zweiten  Jahrhunderts  die  frOher  stipendiartschen ,  den  Muni- 
cipien  und  Colonien   attribuirten  Gemeinden   nach   und   nach  mit 
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<i*  m  lalinischen,  darauf  mit  dem  römischen  Rechte  beglQckt  wur- 
den. Die  Carner  setzt  Mela  (2,  59),  dem  die  italisch  -  illyriscbe 
r.renze  noch  zwischen  Aquileia  und  Tergestc  liegt,  als  äusserstes 
\  '>\U  der  Gaüia  togala  neben  die  Veneter,  Strabo  (4,  6,  10  \>.  2<t7) 
au  den  Westabhang  des  Ocragebirges ,  durch  ihr  Land  gehl  die 
Strasse  von  Aquileia  nach  Nauportus  (vgl.  7,  1,  5  p.  212).  Dnisus 
iiiid  Tiberius,  richtiger  wohl  Silius  im  J.  738  (s.  o.  S.  549)  sollen 
ihrni  I.inl.illrii  in  Italien  ein  Ende  gemacht  haben  (4,  6,  9  p.  206). 
Plinius  berichtet  (3,  131),  dass  ihre  SUkile  Segesta  und  Ocra  unter- 
iTPffanfren  seien,  fermulhlich  in  dieMm  Kriege.  Augustus  attribuirte 
na(  )i  obiger  Inschrift  mit  den  Catalern  tu  Tergeste,  in  welchem 
Jahr,  bleibt  ungewits.  Plinius  fahrt  sie  in  einer  geographisch 
geordneten  Liste  der  östlicben  Alpenvolker  (3,  133)  an:  incolae 
Aljnum  «mlrt  fopuH,  mi  h^uim  a  P^  ad  Tergeuig  regtomem 
t'''cuue$,  Suboefini,  Calaii,  Mmumetdem  (uxiague  Oanmoi  qwmdam 
Jamiiä  affdkii,  nunc  Norid,  Ca  scheinen  hier  und  im  nächst- 
foisonifen  Satte  buter  stipendiaritcbe  Gemeinden  aufgezählt  zu 
w  <>nen  dann  die  euganeiscben  als  Latini  harü  gegenober 

'   werden.     Die  Inschrift  532  belehrt  uns  nun,   dass  die 
^..iiiKi    und  Cataler  nach  Bestimmung  des  Augustus  Abgaben  an 
Tergeste  zu  zahlen  hatten  {olim  erani  tatUum  m  redüu  pecuniario). 
I>»ch  allmählich  mit  der  wachsenden  Ciiilisation  haben  sie  höheren 
Hang  erworben;  obige  Inschrift  sagt,  dass  sie  unter  Antoninus  Pius 
l.ainisches  Recht  empfingen  in  der  Weise,  dass  die  angesehenen 
rger  in  To'geste  tu  sISdtitcben  Aemtero  gelangen  konnten  und 
Hill  der  Aedilitflt  der  Colonie  auch  das  römische  Bargerrecht  er- 
Nv.irbon.     Von   diesen   latinischen  Carnern   mOssen   nun   die  ÄeUi 
Cnrvi  «1»T   ündrianischen  Zeit  unterschieden  werden,  welche  die 
iiiitgetheilte  Inschrift  aus  Neriodunum  eives  Romani 
:.ii!.    Ihre  \V(dinsitze  genauer  zu  bestimmen  ist  mir  freilich  nicht 
;.'lich.     Auffallend   und  Tielleicht   mit  jener  Verleihung  des  rö- 
mischen  Borgerrechtes  durch  Hadrian   zusammenhangend   ist  es, 
-<  von  den  90  Aeliern,  welche  die  Inschriften  des  C.  I.  V  nennen, 
i<  ii  21   :uif  den  804  Inschriften  Histriens  einschliesslich  Tergestes 
liiidt  u  ;  <  s  sind  das  mehr  als  dreimal  so  viele,  als  es  im  Verhältniss 
/II   den  Qbrigen  Theilen   die   drei    norditalischen  Regionen    sein 
iniissten. 

Von  den  bei  Plinius  genannten  Fetusses,  Subecrini  und 
Menonealeni  ist   keine  weitere  Nirlnidit  aus  dem  Alterthum 


I 
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Uberlierert.  Jodess  geben,  wie  mir  tcheiot,  die  liüelinfle«  hier 
«iDige  nicht  zu  ferachlende  Auskanfl.  Unler  de»  InUrocIiMi  Stei- 
Den  hal  Mommsen  (C.  I.  V  p.  44  ff.)  in  elBciii  beioidtrea  Capitel 
diejenigen  zuMinmengeslellt,  welche  sich  in  und  um  den  inmitten 
der  Halbinsel  liegenden  Ort  rinftteal«  ftfottdai  kAw,  Er  m- 
kennt  in  diesem  Namen  da»  ton  PinliiBOi  (9«  U  tS)  him  ge- 
nannte fliKovt^op  wicfler.  Her  Inschriflen  tidl  48«  vo»  destn 
Momms<m  nagt:  fufil  nuttm  kämm  pmlimm  liimH  M§mamm  in- 
qniiitione  ei  auttrato  cxamine  v€l  wuueitM  di§m;  mmm  cmi  BiHrkt 
reiiqui  per  oram  reperti  n9miim  fen  prwpmmu  mUim  fmwm  Laima^ 
PiqueniinuM  ager,  ^i  Mfiu  tu  lliMna  wteäkemmm  iimt9  mmtr9 
lapidu  dedit,  ntmina  otiemdit  mUmnt  Hammm,  «f  AMilMt  §mUtm 
habeant  et  nomimi  ima  thavt,  $ed  ipm  §miiXi€iä  m  ÜHädB  lm§f 
rectdum  ef  fortoMut  mi  tmUnm  mmüm  mnf.  Alt  i<it|iinin  »Oftn 
dienen  aus  df*r  InM-hriH  449  die  fimmB  femitt  Lmmim  ä§§äi$€ 
Hb,  und  Laevicms  l!9$poii$  f,  Ltuim,  Mir  scheint  tt  crlMiblt  no» 
diesen  Thalsachen  lu  »chltfMCii,  ten  wir  hier  die  Intchriflra  iler 
Fe€u$$e$  for  uns  haben,  die  tu  Phnim*  tml  uock  hcm  Stadi  ge- 
gründet hatten  und  sliprndiariichen  Rang«  nwm«  wm  Uü  des 
IMolemaeus  alnir  die  Stadt  ri<|urntum  bsisssf  wmi  m  ilasgn  wal»'- 
scheinlich,  entsfirediend  den  Csmeni  tur  Zeil  ilit  Anlottliiiis  Pmm 
erhöht  waren.  Der  Name  Fmu$t$  scheint  skb  noch  in  de«  der 
FtUki  erhallen  tu  haben,  mit  dem  die,  eines  bünMkrMi  Dialeci 
s|)rechenden  Bewohner  d«  Distrikts  ton  PiagMMn  IwiCieliBtl  wmr» 
den  (s.  De  Francescht  iVsie  ttohelm  27,  citirt  von  Psnnisi  VhtrU 
siHO  ad  Auguslo  1SS3  |i.  151  n.  .151). 

Diese  Erklärung  wird  uns  aber  such  wohl  hotichligen,  weitere 
Folgerungen  zu  ziehen.  Mommsen  fladd  •«  0.  ihnliche  Nsmens- 
rormen  im  Gebiet  der  benachbarten  libnmisdien  Slidte  Albons 
und  Flanona,  aber  auch  21  Beispiele  in  dem  Yon  Tergeste  und 
seiner  Umgegend.  Man  wird  in  ihnen  Denksteine  der  Snbocriner, 
Menoncalener  und  Carner  sehen  dOrfen. 

Aber  eine  eigenlhOmliche  Namengebung  findet  sich  anch  an 
anderen  Stellen  des  ganzen  alpinen  und  Sttbalpinen  Grenigehielei 
wieder.  Schon  oben  (S.  53S)  habe  ich  einaelnc  Beispiele  aus  der 
Gegend  von  Au^ta  Bagienmruwi^  Pedo  und  Farum  Germa . . .  mit- 
gelheih.  Ihnen  schliessen  sich  folgende  an:  n.  7838  aus  Forum 
Germ,  (F.  Enistalus  Potielius  u.  a.),  n.  7664  aus  der  Gegend  von 
Saluzzo    {Gemimus    Vesmvius   Dirc),    n.   7656  ebendaher   (Mocus 
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Caranim  Nm  /".),  n.  7641  ebendaher  {Enica  Comiogia  Nevi  /".), 
n.  7639  ebendaher  (V  •  ANIVIVS  AVCI  F  MOCTIVS,  wo  viel- 
leicht  im  Anfang  VeAmIftIVS  herzustellen  isl;  s.  o.  S.  539),  n.  74S0 
aus  Induatria  (Terthu  Bretm»  Aniam$  /.),  n.  7339  aus  Forum  Vibii 
(Aemilhu  Mmmmu  Indmii  f,  Firmms  Monrnnuu  ÄemU  /l),  n.  7025 
aus  Turin  (Firmut  Cotohus  Staii  fiL),  n.  6789  aus  Eporedia  (Fir- 
mus  Cliceha  IkuoHii  f.)^  sowie  n.  5218  vom  Corner  See  {€.  AUho 
Catiki  f.)  und  n.  4536  aus  Brixia  (im^icf  Iwfbi  CüU  f.).  Sie  alle 
scheinen  PrflDoroen  und  Gentilicium  mit  Angabe  des  Vaters,  einige 
wohl  auch  ein  Cognomen  zu  enthalten,  also  die  Eigenschalten  echt 
romischer  Namen;  aber  sie  sind  nicht  römischer,  sondern  einhei- 
miacher  Form.  Zudem  finden  sie  sich  in  Gegenden,  deren  Be> 
wohn  er  lange  2kit  nur  latiniaches  Recht  besessen  zu  haben  scheinen, 
und  daher  lebdot  es  mir  einige  Wtbrscheinliclikeii  für  sich  zu 
haben,  in  diesen  Namen  gerade  solche  zu  erblicken,  die  Leuten 
dieses  Ranges  im  romischen  imperium  eigen  waren.  Nach  der 
anderen  Seite  hin  unterscheiden  sie  sich  dann  von  Namen  solcher, 
die  stipendiarischen  Ranges  gewesen  zu  sein  scheinen,  wie  der 
pHnapt  TnmpUmrum  aof  n.  4910:  Staiui  Etdragaa,  f,  Vohm. 
(der  frimtpM  SMnorum  auf  n.  4893  heisst  Firmus  Ingenui  f,) 
Strenm  BrüiM  f,  in  der  trumplinischen  Inschrift  4912,  Caria$$i$ 
Bitioms  f.,  Ck^  Cariam  f,,  Bilhu  Cariam  f,  in  n.  4924  eben- 
daher, Cn'ppo  CasHä  /.  in  n.  4705  aus  Brixia  u.  a.  Demnach 
p>'>rhte  ich  glauben,  dass  die  beiden  Gesandten  der  Genuaten,  die 

ier  berOhmten  Grenzbestimroung  vom  J.  637  der  Inschrift  7449 
vorkommen ,  durch  ihre  Namen :  Moco  Meüamio  Mßiicani  f.  und 
P'-'icus  PeUam{o)  Pelioni  f.  als  Männer  latinisdien  Rechtes  be- 

linei  werden. 
Doch  führt  uns  diese  Untersuchung  zu  weit  vom  eigentlichen 
Ziele  dieser  Arbeit  ab,  das  in  dem  Nachweise  liegen  sollte,  wie 
seit  den  Zeiten  des  Augustus  in  den  ersten  beiden  Jahrhunderten 
der  Kaiser  die  ßnes  populi  Romani  ISngs  der  Alpengrenze  weiter 
torgeschoben  sind.  Habe  ich  recht  gesehen,  so  ist  nach  Augustus, 
der  zahbeiche  bisher  launische  Gemeinden  des  cisalpinischen  Gal- 
liens als  römische  Municipien  und  Colonien  einrichtete,  wirklich 
K. iiser  bekannt  als  Nachfolger  auf  dieser  Bahn  ausser  solchen, 
die  auch  das  Pomerium  Roms  erweitert  haben  sollen.  Der  Er- 
weiterung desselben  durch  Claudius  entspricht  die  Ertheilung  des 

liu^hen  Bürgerrechts  an  die  Anauner,  der  durch  Nero  die  Er- 
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richtuDg  voD  Muatcipieo  in  Vibi  Forum  ODd  Scfiisio,  der  durch 
Vespasiao  und  Tilufi  vermuthlich  die   fon  Cc»ieoelufii «   der  wahr- 
scheinlichen Erweiterung  durch   Uadriao   die  Attfnahiii«  der  Ailu 
Cami  und  fermuihlich  EnoMi  «id  des  wimft<)iftwi  UtMmrwn 
in  die  fines  popuii  Rt^mtmi;  in  Benig  auf  Traun    wuA  Anrelian 
endlich  Iflssl  sich  iwar  nicbu  Sicheret  beeCieunett,   einige  Wahr 
scheinlirhkeit  •prtebt  aber  dafür,  daae  Hio  uad  Femei  ihrmm,,. 
eni  leuierem  das  Borgerreciit  Yerdankeii.    Idi  fleube  datier,  deae 
die  Untersuchung,  die   frethrh   vieifiidi  füiter  attafreüaB  «oaatr 
als  das  unmittelbare  Ziel  scbUesslicIi  erlMerl  n  Mra  acMoL» 
damit  immerhin  den  wirkliebti  fiiwiBliihiig  wiecilMMi  der  Vor- 
schiebung des  römischen  Pomeriiwi  ottd  der  der  /hm  f$fitM  Ho- 
manh  der  staatsrechtlichen  Greste  llalieiti,  erwtewo  ImM.  Wettere 
Entdeckungen  und  Forschuoges  werden  hoireoUidi  die  gewosaeften 
Resultate  sichern. 

Glockstadt,  Januar  1^6.  D.  DETLEFSEN. 
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DIE  PARTIKEL  PA. 

Das«  die  Partikel  ^oc  sich  our  im  Epos  uoü  in  den  vuin 
Epos  beeinfluMleD  SpracbdeukmülerD  fiodet,  ist  eine  bekanute 
Tbatsacbe.  Darauf  aber  bat  man,  soriel  ich  weiss,  oocb  nicht 
hioläoglich  geachtet,  dass  auch  in  der  alten  epischen  Sprache  der 
r.ebraucb  der  Form  einer  wesentlichen  Einschränkung  unterliegt.*) 

Als  eine  —  allerdings  nicht  ausnahmslose  —  Regel  kann  es 
!Miiiii(it  ;^«li.ii,  dass  ^a  in  Üias  und  Odyssee  seine  Stelle  nach 
einsilbtgeu  Wörtern  bat.  Es  kommt  for  nach  den  Pronominal- 
formeu  o  (Mascul.)  ig  ^  lo  o  (Neutr.)  f^  ^  f£  ^')  so»  iv  trp 
tw  tvi  ta  ä  tußp  totfg  ovg  fUp,   nach  den  Verbalformeo 

9  ^  f^'.  i^^*  ^^^t^  ^^^]  y^^f  iM<^  ^^^  Präpositionen  Ix  ig  xo^ 
nag  ngöi^  avp,  nach  den  Conjunctionen  yaq  ij  ^  dt]  %aL  fih 
ov  uig.  Ausserdem  findet  sich  ^ä  häufig  nach  ^fi  (otn)  und 
lfi$L  Aber  dieser  Gebrauch  kann  nicht  eigentlich  als  eine  Ab- 
\M  idiiing  von  der  angegebenen  Regel  gelten.  Was  nämlich  iml 
•  iii.uigt,  so  ist  diese  Conjunction,  wie  jeiit  wohl  allgemein  ange- 
nommen wird,  aus  ini  und  d  entstanden.*)  Es  ist  vollkommen 
denkbar,  dass  in  der  frOheu  Zeil,  in  welcher  es  aufkam,  ^a  nach 
einsilbigen  Wörtern  in  ^a  su  verkOrzen,  diese  Entstehung  von 
hii,  trots  der  vorhandenen  einheitlichen  Causalbedeutung,  dem 
Sprachbewusstsein  noch  nicht  entschwunden  war.  *)    Bei  dem  Neu- 

I  m 

1)  Die  folgenden  Bemerkoogeo  benibeo  auf  einer  Dorcbsicbl  »inimtlicher 
^e  voo  lUas  und  Odyssee.    0ie  Ziitammenslellang   von  Leo  Meyer  in 

Ztsebr.  fOr  verg I.  Sprachf.  15  S.  35  ff.  ist  mir  erst  nacli  Abseodung  des 
kniMtses  bduumt  geworden;  tu  einem  Nscbtrag  bat  sie  mir  keinen  Aniass 
tbeiu 

2)  Ancb  nacb  den  AdverlMeo  r^  jj. 

3)  Coriius  Grund2.  der  griecb.  Etym.  S.  264.    Scbömann  Lebre  von  den 
lelbeiien  S.  176.    Lange  Abb.  der  Siebs.  Ges.  phiL-bist.  U.  6  S.  315. 

Ibrück  SynU  Forscb.  i  S.  182.    Zycha  Wiener  Sind.  7  S.  96. 

4)  So  empfinden   wir  s.  B.   bei  der  concessiTen   Anwendung  der  Ver- 
bhidung  *wenu  schon'  noch  die  urs>pr&ngliche  Selbständigkeit  der  beiden  Be- 

tstandlbeiie,   troti  der  aus   ibrer   Vereinigung  ber vorgegangenen   neuen   Be- 
;  deotong. 
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tnim  von  oatiQ  hat,  auch  io  der  AoweoduDg  alt  Coii|oiiettOD,  •!» 
Erinnerung  an  den  Urtprang  aus  iwei  aeihtliiidigea  WOrteni  (üi 
bei  den  übrigen  Casusforroeo  fon  Sati^  niemtlt  aarbOren  komite'j 
gewiss  noch  langer  gedauert    8ff  alt  Neatrum  too  dttg  kommt 
hierbei  danim  nicht  in  Betracht,  weil,  nachdem  einmal  ^tg  ge- 
bildet war,  das  Sprachgefühl  iwischeo  dem  eioeo  und  dem  tttderen 
Sti  in  Bezug  auf  die  Verbindung  mit  ^a  keioeo  üolertcbied  oiachci 
konnte.*)  —  Der  ursprüngliche  Grund  der  Bctchriokuiig  im  Cr- 
brauch  von  ^a  kann  übrigens  nur  to   einer  tob  OBi  kaum  mehr 
nachzuempfindenden  Bücksicbt  eupbonitelMr  Art  bettaBdew  habea. 

Wirkliche  Ausnahmen  tod  der  Regel  flod^  tic!  i 

Odyssee  in  zehn  Versen;  eine  2ahl,  die  alt  vtracbwitiiic-nu  ^'nng 
erscheinen  muss,  wenn  man  die  lonitige  Häufigkeit  der  Fartik<>l 
und  die  groase  Bequemlicbketl,  die  sie  flr  de«  Vera  darl>ot,  in 
Erwägung  zieht    Die  Frage  ist  nicht  nur  erlaubt,  sooders  geb 
ob  diese  vereinzelten  Ausnahmen,  sei  ea  rtmmtlich,  ad  aa  u.  .. 
"weise,  ihre  beaonderen  Uraacben  haben. 

Von  A'  395  an  wird  erzählt,  wie  Acbiliena  die  Lekl*  ra 

bejicliimpft.    In  dieser  Scbilderang  kaen  wir  V.  399 f.: 
ig  ditpQOif  6*  avaßag  awd  tt  nXvtä  tit^i'  i$i^ag 
fidatt^it  i*  ilda9'  vci  d*  ain  ii*opw§  mti^Sr^f. 
Es  kann  keinem  Zweifel  unterliegen,  daaa  der  tweite  dieser  Ver- 
aus  E  366  entnommen  ist;  vgl.  bierOber  die  treffende  Beobachtui 
von  Christ,  SiUungsber.  der  bajr.  Akad.  I8S0  S.  230f.    An  jen. 
Stelle  beisst  ea  von  Aphrodite: 
nag  di  ol  V^<^  ißoipg  xo«  4*^^  Id^no  tMQOit ' 
fidatt^tw  6*  ildap'  vcu  d*  ovn  &norti  rtitia^t  : 

Hiernach  ist  es,  denke  ich,  augenaclieinlicb ,  daaa  der  ungew 

liehe  Gebrauch  von  ^d  aus  dem  Wunsche  dea  ürbebera  von  A 
den  dem  Sinne  nach  paaaenden  Vera  ana  JStu  verwenden  und  ani 
die  Participia  folgen  zu  lassen,  hervorgegangen  ist. 

Einen  ganz  analogen  Fall  haben  wir  in  der  Schlusspartie  dt 
Odyssee ;   der  spate  Verfasser  derselben    verwendet   in   derselben 
Weise  einen  vorher  in  anderem  Zusammenhange  atehenden  Vers, 

1)  Daher  elcisch  ogri^:  CoUiU  DiaK-lnschr.  1147. 

2)  Vgl.  Bragmann  Griech.  Gramm.  §  204. 

3)  Ueber  dergleichen  s.  die  Bemerkoogeo  von  Lodwich  Anstarcbs  Hom. 
Texlkr.  2  S.  332  f.  Anm.  275  und  276. 
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um    lass  derselbe  von  ihm   selbst  und   nicht  von   einem   älteren 
I  »ichler  herrührt,     xp  370  lesen  wir 

uji^av  de  &VQag,  ix  6*  r^iov,  i]QX^  ^'  'Odvaaevg. 
lM;^'»»gen  lü  500  f. 

(iL  tag  intl  ^'  %aaavxo  tibqI  xgot  viOQOtta  xoAxoy, 

uji^dv  ia  d'VQog,  ix  d'  fjiov,  fjQX^  ^'  'Odvaaevg, 
Zweimal  wird  im  Gesänge  P  der  Uias  der  nflmliche  Vers  mit 
iM'ZUg  auf  Zeus  gebraucht.   Wie  Hektor  die  Rüstung  des  Achilleus 
inlegt,  wird  V.  198  ff.  erzählt: 

Tov  6*  (ig  ov>  anavBVx^t  Idev  p$g>€XfjyB(fita  2!Uvg 

jfi'/fot  rir^lttdao  xogiaoofitpov  ^eioio, 

I'        beim  Anblick  der  trauernden  Rosse  des  Achilleus,  441  f.: 
n^  {fOßivia  6*  QQa  tu/  fB  löwp  iHrjOB  Kgowiutv, 
KLivPfOag  6k  naQtj  ngati  ov  fiv&i^aato  &vf*6p. 
Das  Stück,  in  welchem  sich  die  erste  dieser  beiden  Stellen  be- 
ändei,  ist  schon  wiederholt  mit  zwingenden  Gründen  für  eine  nach« 
tragliche  Eindichtung  erklärt  worden*),  wahrend   sich  gegen  die 
Ursprünglichkeit  von  V.  424—452,  wie  llentze  p.  78  mit  Recht 
bemerkt,  etwas  erhebliches  nicht  vorbringen  Usst    Dase  auch  hier 
^or  nach  dem  mehrsilbigen  Worte  der  Abhängigkeit  von  der  Vor- 
lage seine  Entstehung  verdanki,  wird  wohl  Niemand  beslreiten. 

Ebenso  wenig  wird,  unter  Erwigong  dieser  drei  Falle,  der 
gleiche  Ursprung  dieser  Anwendung  von  ^a  für  die  Stelle  H  511 
in  Abrede  gestellt  werden: 

()  / M .    i^)   uoi  Movaat  ^Olvfunia  ötifiar*  Jlx^^^'^^h 
'/(,•  T<i,  di^   nguitog  ßQOxötvt*  dwdgdygi'  *Ax<ai(tHf 
i-gat*,  knti  ^*  ^uliye  fidxr^^  xXvtbg  hvoaiyatog. 
Atag  ^a  nguitog  T€la^wpiog*Ygtioy  ovta 
rvgtittdr}^,  Mvau/p  fyi^toga  itagtego^vfiwv. 
Damit  vergleiche  man  Z  5: 

Atag  öi  ftguitog  TeXafnopcogf  Ugxog  'AxottHy, 
Tgwiov  ^i'f«  (pdXayyat  fpoiag  6*  hagoiatv  e^ijxey, 
ävSga  ßakwy  xtl. 
Ferner  M  378  und  JST  170: 

Aiag  6h  ngwtog  Telaficuviog  ay6ga  Aatly.ta. 
Tevxgog  6i  TtgwTog  Telafiatviog  äv6ga  xatixta. 


1)  Vgl.  Hentie  Erläuterungen  in  D.  16—18  S.  70—72. 
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Ziehen  wir  wetterhto  io  Betraehl,  datt  4m  AsfM^^iOck  ton 
0  anerkannterTna!if»€n  jünger  ifl  •!«  dif  idiOtte  Sceiie  iwwrhon 
Odys8<;ti9  tinrt  Ptnelopü  io  f  unri  Oberhaupt  tu  dei  tfHlaitett  Par- 
tien der  homeriychen  Poesie  gehört,  m  werden  wir  käB  B^dtttktn 
tragen,  in  gleicher  Wette  Ober  o  60  tu  urtlieilefi: 
%bv  d*  du;  ovp  hofjüip  *Odvomlo^  g^i'Og  t?l^. 

Einerseits  nflmlich  ist  amgx^^*^^^  ^^  ^^^  in  der  tllai  wieder- 
holt Torkommender  Verpanfang  M  HO.  *F  870.  12  322),  auc^er- 

seits  vergleiche  man  f  232 : 

Für  fünf  VVrM!  also  U««!  »ich.  wir  mir  acheiaf,   auf  die  von 
mir  aufgeworfene  Frage  eine  sichere  Antwort  ertlietleo.    Die  Dichter 
haben  an  diesen  Sielten  allerdings  ciueo  GruMl  frfiabi,   fo«  der 
im  Gebrauche  von  ^a  herrschenden  Gewohnheit  «hnw^dl«»«  Qttd 
dieser  Grund  bestand  dann.  d»m  tte  eiii«  an  aodirar  Sldle  ihnen 
vorliegende  fOr  den  Zusammen  haof  paateode  WorlVwMtdung  ver- 
werthen  wollten')«  dies  aber  nur  mit  Hotfe  aiMT  IMwgangspar- 
tikel  von  der  Quantität    und  der  Bedeutunir  tun  fa  wfJIch  war. 
Für  einige  andere  Falle  scheint   mir   die   gleiclie  kumtkum  twar 
nicht  sicher,  aber  doch  auch  nicht  aoagcschloaatft. 
Dahin  gehört  tun^chst  £  15: 
ol  6*  o%e  dt]  axiSop  f^aop  in*  iXl^loi^ir  tomSf 
Or^yevg  ^a  nQOtigog  rr^otti  doliX^ifm^^   lyafO^.*) 
TvditSew  d*  vnkif  tuftop  oQiottgbv  ijiv^*  Suim^ 
^yx^og,  ov6*  IßaV  aitop,   6  d'  Stfft^og  ägpvto  x<f^^*i> 
TuditStig. 
Zu  vergleichen  ist  r346: 

fiQÖa&e  d*  *j4l(^apdQog  ngotit  SoltxoaKiOP  iyx^f 
xai  ßaXtv  'AtgetSao  xcr'  aaniöa  naptoc'  iiüT;p' 
ovo'   l^ggr^^ip  Xalxog^  ovt/POfiqi^tl  6i  ol  olx^ii 


1)  Es  ist  wolil  kaum  odtliif  hf nrorxnti^hefi .  dtfs  im  alten  Epos  eine 
derartige  Verwerthung  an  sich  ans  noch  kein«sweft  zu  Tennlatseo  braocht, 
dem  Dichter  ein  geringeres  Mass  Ton  Fähigkeit  sososchreitieo.  Oder  wird 
z.  B.  irgend  jemand  etwa  den  Verfasser  von  (  für  einen  Diditer  iweiten 
Ranges  halten  wegen  V.  205  «»  B  15S? 

2)  Dieser  Vers  und  der  vorher  erwähnte  Z  511  werden  wohl  sogleich 
die  einzigen  sein,  wo  qk  in  der  zweiten  Hebang  steht. 


DIE  PARTIKEL  PA  567 

aanid*  ivl  x^of«^*  o  Ök  ÖsvtßQOs  mQvvto  x^^^V 
'AtQiWtjg  Mewilaos. 
(Es  folgt  daoD  r  dbb  Docbmals  ^  ^a  nal  a^nBftaXutp  nqotti 
dolixöaxiop  iyx^S»  welcher  Vers  an  mebrereo  anderen  Stel- 
hn  der  lliat  wiederkehrt.) 
In  Betreff  von  x  408 
/  6'  ag  oip  pinvag  tt  humI  aamfow  $tatdev  alfta, 
'i^vaiv  i*  iloXv^ai,  inü  i^iya  %%aiA9v  Hgyov 
li^nn  daran  erinnert  werden,  dass  t^vaiw  dk  oder  t^vaap  dk 
iii  •!•  I  Utas  ein  heliehter  Veraanfang  iaU  Chenao  wie  hier  folgt  auf 
nfotp  di  ein  infinttiv  F  353. 

Mit  d^  Stelle  AT  410 
xa^^poÜioy  di  ol  danig  Int^giiapTOg  SvetP 
fyXf^og'  ol'd'  aliop  ^a  ßag^uig  xti^Of  dipfJHiPf 
all'  ißal*  'innaaidrjp  ^Yiprjpoga  noifiiptt  lawp 
t]nag  inb  nganiöwp,  dxHtQ  d*  inb  yovpot*  ilvatp 
ist  heaonders  m  f^gleichen  ^  498 

i  d'  oix  qIiop  ßilog  t]n$p, 
all'  vlop  Ugidfioio  po^op  ßdl$  Jfjfioxoufpta, 
og  ol  [/ißud6%^$p  t^l%ti  noQ*  trtfiüip  dxudütp, 
föf  i*  'OSu09vg  hd^ow  x^^^'^^dfitpog  ßdlt  ÖovqI 
xo^oflp'  ^  6*  ktiQOio  Öid  KifOwdqHfio  rt4(fi}oep 
alxß^  X^^i^'  *bp  ök  axbtog  BßO€  ndlv^i/tp, 
auas^em  auch,  wegen  der  Stellung  im  Verse,  A  380 

ßißhfjait  oifd*  Sliop  ßilog  biqwy$p* 
Dass  N  jQng^  ist  als  J  und  A  (bis  595)  kann  aU  fesUlehend 
gelten.  Auch  andere  Stellen  der  Schluaspartie  von  J  sind  in  N 
Obergegangen.  (Der  Versschluss  ßaffUijg  x*^^  dqiiiMtP  kehrt 
^Nieder  0  590,  in  einer  Partie,  die  möglicher  Weise  gleichfalls 
oiter  ist  als  N.) 

Merkwürdiger  ist  es,  dass  ein  anderer  Vers  der  Schlusspartie 
von  J  eine  Uebereinstimmung  gleicher  Art  mit  einem  Verse  der 
Patrokleia  aufweist,  und  zwar  einem  solchen,  der  von  vornh(»%in 
in  der  Patrokleia  gestanden  hat.    Es  ist  /I  820: 
*'EKt(üQ  d'  tag  ddtp  ilcttgoKlrja  fitydihffiop 
dtp  dvaxd^Ofnepop  ßißlr^fiipop  d^ii  x^^^t 
ayx^f^^^^^  i^  ^^  ?;X^e  xatd  atixag*),  ovta  dh  Öovgl 
ptiatop  ig  xep€wpa,  diango  de  xolxop  elaaaep. 
1)  xara  aii^ac  vor  der  bokolischeQ  Gltiir  r326.  B  590.  A  $43« 
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Die  gleiche  erste  Versbfllfte  mit  Si  tlatt  ^a  luibeo  wir  J  529,  an 
welcher  Stelle  gleichfallt  fon  «oem  (OdüicIieB  Sto«  m  im  Leih 
erxählt  wird: 

ianaaato  at^gpoio,  Igvoatno  Sk  ^(pog  ^$v> 

j(p  ^  y$  yaatiQa  tvipi  ßiiar^v, 
Lachmann  rechnete  die  Patrokleia  Dichl  ta  den  iltcMea  BetUiid- 
theilen  der  lliaa  (Betr.  Oher  Homeri  lliat  S.  SO  f.)*  GefMiirirtiK 
ist  man  meistens  anderer  Anaicbt.  ladema  lüM  tkli,  Mdi  der 
richtigen  Bemerkung  Cliritia  (Hoiaer  oder  HMMrilkHl  S.  79)  ImIms- 
falls  die  Möglichkeit  hestreilen,  data  etmdii«  8l«elt«  im  ÖM  Bndkn 
B  his  H  noch  alter  sind  als  d«-  urepraofliclie  Cfdw  d«r  6«lis|e 
vom  Zorne  des  AdüUeittt  «id  tu  dmtm  Slickitt  kdsttle  die 
Kampfesschildemng  an  Schliiaa«  ton  J  mäf  wobl  filiOm. 

Ich  warde  hierOber  tuv^aielitUclicr  mtwa«,  weas  eicht  eiee 
Stelle  vorhanden  wire^  wo  aidi  der  «igewOliaUdtai  Gebrmidi  von 
ia  mit  dem  Wunsche  des  Didilert,  eUmi  UreÜi  leriiigeidie  fOr 
den  Zusammenhang  geeigneten  Vera  oder  VertÜiHl  antuwendeo, 
soviel  ich  sehe,  nicht  raotivirM  llaal.  Ei  iil  dto  d«*  Vera  A  349 

ftQioßvyiwijg  ^Apttfpo^i^^  xfovf^dv  ^d  I  tmip^g*) 

OfpSalfioig  hdlvtpi  nact/p^toio  ntaoptog. 
Hatte  sich  der  Dichter  staU  der  Partikel  fa  dea  apodetlMlMo  44 
bedient*),  so  wflre  auch  dies  eine  aogewOliBltebe  ämimMkvmke 
gewesen:  denn  das  apodoliscbe  6i  cneMnt  nach  lig  ohM  itofire 
Parenthese  (wie  0  53)  nur  B  322,  und  aoeb  dieae  Stelle  Mh 
weg,  wenn  wir  mit  Bekker  den  vorberfe^ndeii  Vera  für  nacb« 
träglich  hinxugefOgt  halten. 

Nach  einem  mehrsilbigen  Worte  findet  sich  ^ä  auch  im  Hym- 
nus auf  den  pytbiscben  Apollon  V.  12: 

Movaai  fih  ^'  Sfia  naaai  ifiußofitpai  onl  nalf^ 

vnvevaip  ^a  t^ccJy  dwp*  a^QOto  ijd'  dp&Qwnwp 

%h]fAoavyaq. 
Dies  dürfte  aber  auch,  von  llias  und  Odfsaee  abgesehen,  die  ein- 
zige Steile  in  der  alteren  daktylischen  Poesie  sein,  wo  ticb  ^a 

1)  Auf  xQtaiqop  6i  fit  niv»9s  in  «  376  wird  die  Stdle  Niemaad  lorück- 
führen  wollen. 

2)  An  einigen  der  verlier  besprochenen  Stellen  erscheint  vereinzelt  io 
Handschriften  ifc  an  Stelle  von  ^. 
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Dach  einem  mehrsilbigen  Worte  (abgerechnet  nalQrlich  knti  und 
"ft)  findet.  Das  gleiche  gilt  fQr  Pindar,  die  Bukoliker*),  Kallt- 
.^iuchoa,  Apollonios  Rhodios.  Bei  Alkman  23,  40  f.  dürfte  die 
Beschränkung  des  Gebrauches  fon  ^cr  rielleicht  der  Bergkschen 
Schreibung  aXiov  statt  des  Oberlieferten  aliog  lu  einiger  Em- 
pfehlung gereichen  {oqiüq*  ät*  aliog  statt  6qw  ^'  ät*  alio>), 
in  (schieden  unstatthaft  sind  Conjecturen  wie  die  fon  G.  Hermann 
/ii  iiymn.  in  Merc  400  ii^x^  ^d  of)*)  oder  fon  Stadtmüller  zu 
Anakreonl.  14,  33  {xoiftatfiiprj  ^*  in'  ci;Ty),  letztere  um  so  mehr, 
da  die  Partikel  der  Sprache  der  Anakreontea  Oberhaupt  fremd  ist. 
Bei  Nonnos  beschrankt  sich  nach  der  Beobachtung  fon  Lehrs 
(Quaeü.  ep,  p.  269)  ihr  Gebrauch  auf  die  Verbindung  ij  ^a,  mit 
Ausnahme  eines  og  fa  in  der  Paraphrasis.  Die  gesammte  spatere 
Poesie  auf  den  Gebrauch  von  ^d  hin  durchzusehen  hat  nicht  in 
metner  Absicht  gelegen.') 

1)  Dau  Theokr.  2,  34  die  Lesart  Jiiri90ftir  (*  Mfimrtm  falsch  ist,  bat 
man  llngtt  erkaoot. 

2)  Der  ente  Buchstabe  des  Verses  bt  ▼erschieden  überliefert:  •  im  Mos- 
queasis,  9  io  den  fibrigeo  HaadsehrUleo.  Für  die  folgeodea  Bocbatabeo  nuss 
/  »9  <fi9  als  Lesart  des  Arciiet3rpM  gelteo.  ttiertos  ergiebt  steh  meiner  An- 
tichl  nach  als  das  oraprflngUclie  ti/*  •»  «f^.   m^tt  stimmt  got  10  «ntvdoyti 

V.  Mr,.    Gegen  e/  bat  berdu  ligen  einen  gegrdndelen  Einwand  erhoben. 

Miianos  Afiiciening  liegt  auch  alliu  weit  ab;  seine  Meinung,  <f^  könne  als 
Glo»aem  ron  ^d  in  den  Text  gekommen  sein,  entbehrt  Jeder  Wahrscheinlich* 
keit.  —  /ir,  ja  in  dem  Terstämmelten  Verse  Hymn.  in  Cer.  393  hat  swar  in 
llias  and  Odyssee  kein  Vorbild,  ist  aber  ohne  Bedenken.  Zweifelhaft  ist  mir 
H*  rinanas  Conjector  fp4  fa  Hymn.  in  Merc  24U 

3)  mXivatinH  i*  in  dem  elenden  flomer- Centn,  Ton  dem  die  ersten 
Verse  in  der  Berl.  phil.  Wochenschr.  1885  S.  162$  mltgethetll  werden,  ist 
ohne  Belang.  Uebrigens  weiss  Ich  nicht,  ob  es  auf  üeberllefernng  oder  auf 
Erginsung  bemht,  da  mir  die  Zeitschrift  ^Hermathena*  hier  nicht  zogtng* 
lieh  ist. 

Halle.  E.  lüLLER. 
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In  der  gesammteo  quasibislontcheii  UeUriicIeriiiif  oImt  Boom 
Vorzeit  giebt  e$  kein  einitget  StOek,  w^cliet  tk  ConpotitioD  mk 
wobi  an  innerer  GetchlotMiibeil  wie  an  pktßknA»  G«iUkttiii  d«r 
Legende  von  Eonig  Tatiot,  dan  IltibeiTtelMV  liaa  RmiiiIi»  an  die 
Seite  gestellt  werden  kann.  Wen  ea  gelioft  dia  tott  den)  Mm<  h 
des  Wiederholens  abermlSMg  betrnffeoa  itad  durcb  die  mleo  iura 
Thetl  recht  unsauberen  Zwischenbande  abfefriflteoe  Erabloog  rein 
und  voll  tu  empflndeo,  wird  änen  Dieliter  mel^  k«iiieo  lenien, 
wenn  auch  verniuiblich  einen  derjeotgeii.   Hi  '       'buiigen 

nie  aurgeachrieben  haben*. 

Es  acheint  erforderlich,  sowohl  tt»  der  Mbetiacbeii  B«uri)H  i- 
liing  einen  Anhalt  tu  gebeo,  wie  aodi  uin  die  Gmiidlage  der 
historischen  Untersuchung  zu  prtctsireB,  die  Legende  ala  aolcbe, 
bekannt  wie  sie  ist,  zu  recapiluliren.*) 

Das  innerhalb  Latiuoi,  ab«*  niebt  durcb  deo  laUniacbeo  Bund 
oder  durch  eine  einzelne  Bundeaatadt,  aoadem  yoo  GotteraObneii 
selbständig  gegrOndete  Rom  wird  bevölkert,  iDdem  König  Ronnlua 
den  heimalhlos  irrenden  Leuten  doe  Freiüatt  daselbst  erOtTiiet 
So  entsteht  eine  Stadt  latiniscber  Minner. 

Aber  es  mangelt  an  Weibern.  Vergebena  bittet  die  neue  ganz 
auf  sich  selbst  gestellte  Bürgerschaft  die  Nachbargemeinden  sie  zur 
Ehegemeinschaft  zuzulassen.  Da  veranstaltet  dieadbe  groaae  Renn- 
spiele.  Der  Sitte  gemäss  kommen  die  Borger  der  umliegenden  Städte 
nebst  den  Ihrigen,  um  mit  zuzuschauen,  nach  Rom.  Auf  ein  vom 
König  gegebenes  Zeichen  greifen  die  weiberiosen  Männer  die  Mäd- 
chen der  sabinischen  Gäste  und  fOhren  sie  gewaltsam  iieim.    Also 

1)  Die  GruDdzöge  dieser  Erzahlang  sind  In  allen  ans  voriiegeaden  Ver- 
sionen dieselben,  die  Einzelheiten  aber  natürlich  auch  in  ihr  nach  deoQ  Be- 
lieben eines  jeden  Darstellers  zorecbt  geschoben ;  Varianten  dieser  Art  anzu- 
merken ist  zwecklos. 
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ist  die  neue  Gemeinde  begründet  auf  den  Bund  launischer  Männer 
und  sabinischer  Frauen. 

Aber  das  verletzte  Völkerrecht,  der  Missbrauch  des  heiligen 
Gastfriedens  fordert  Sohne.   Der  Krieg  soll  den  Weiberraub  rSchen. 

[PfM)  übrigen  Gemeinden  voran  greifen  die  Borger  von  Cae- 
nina  unter  ihrem  Konig  Acro  die  ROmer  an.  Diese  siegen; 
Könif?  Acro  f^llt  von  König  Homulus  Hand  und  dieser  feiert  den 
ii<u  liiniiiiipb  desjenigen  Feldherrn,  der  neben  dem  Sieg  auch  die 
Hiisiiiiix'  ()»'i«  feindlichen  Führers  vom  Schlachtfeld  heimbringt.  Die 
Stadl  wird  geschleift  und  die  Borger  nach  Rom  Übersiedelt.] 

(Es  folgen  dem  Beispiel  die  BOrgertcbaflen  fon  Anteronae  an 
(in  MDiniiing  des  Anio  in  den  Tiberflott  und  von  Crustumerium 
uuwtMi  Nomentum.  Auch  sie  werden  Oberwundeo  und  erleiden 
die  gleiche  Behandlung.) 

Die  Sabiner  unter  dem  König  Titus  Tatius  rOcken  nach  jähre» 
langem  Zaudern  endlich  mit  ihrer  gesammten  Heeresmacht  gegen 
Rom  und  besetzen  den  quirinalischen  HugeP).  Die  Thore  des 
Capitols  öffnet  ihnen  das  Madchen  Tarpeta,  die  Tochter  des  Burg- 
bOters,  verlockt  durch  das  Begebren  nach  den  goldenen  Spangen, 
die  die  sabinischen  Krieger  am  Schildarm  fahren,  gegen  das  Ver- 
sprechen, dass  ihr  gegeben  werden  solle  was  die  Mflnner  am  Arm 
tragen.  So  wird  auch  das  Gapitol  von  den  Sabinern  besetzt;  der  Ver- 
rät lierin  aber  wird  die  Zusage  erfflUt,  indem  sie  begraben  wird  unter 
den  erzheschlagenen  Schilden  der  Eingedrungenen. 

Also  kommt  es  zu  In  Kntscheidungtschlacht  zwischen  den 
Sabinern  auf  dem  Capitul  und  den  Römern  auf  dem  Palatin  in 
dem  zwischen  beiden  Bergen  sich  hinstreckenden  Thale.  Von  bei- 
den Seiten  wird  mit  Husserster  Tapferkeit  gestritten.  Einer  der 
Foiir*  I  I.T  Sabiner  Mettius  Curtius  wird  von  den  Gegnern  an  den 
Ran<)  des  seitdem  der  Curtische  genannten  Sumpfes  gedrängt  und 
scheint  verloren;  da  setzt  er  mit  mächtigem  Sprung  Ober  den- 
selben und  ist  gerettet  Auf  der  anderen  Seite  I^IU  der  Vorkämpfer 
der  Römer  Elostius  Hostilius,  der  Grossvater  des  späteren  Königs 
Tullus.  König  Romulus  selbst  sinkt  nieder,  schwer  an  die  Schläfe 
von  einem  Steinwurf  getroffen;  die  siegreichen  Feinde  dringen  am 
Palatin   empor.     Da  kehrt  dem  König  die  Besinnung  zurück  und 

1)  Strabon  5,  3,  7  p.  234.  Dies  ist  topogrsphiscti  riclitig;  die  Sabiner 
lücken  auf  der  salarisctiea  Strasse  berao,  die  durcb  das  gleichnamige  Tbor 
suro  Qoirinaiis  führt. 
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sein  Halferuf  an  deo  SchoUgott  Ront  wirkt;  lupiter  der  Sceller 
briogl  die  weichenden  Römer  wieder  lum  SCelwft  n  4mä  Plitse, 
wo  seitdem  sein  Tempel  sich  erbebt.  UoentsehMei  w^gl  «kr  Eaaipr 
hüben  und  drabeo. 

Da  bringen  die  Frauen  den  Frieden.  ZwitclMa  die  beid«i 
Schlachtreihen,  dort  der  eigenen  Vater  und  der  Pftdtr,  bier  der 
Gatten  und  der  Viter  ihrer  Kinder,  werfen,  diete  liider  Hb  Ar», 
sich  die  sabinischen  Frauen,  foran  die  Gatlla  det  fiOntgt  R<imolM 
Hersilia;  sie  fordert  den  König  Tatiui  auf  da*  ge^hehene  Unre^ 
zu  vergeben  und  Frieden  lu  machen.  Cr  win)  g^^hin^^rn  in  dir 
Weise,  das«  beide  streitende  Geaeifiden,  die  ROmer  und  die  Sabitt«| 
fortan  nur  eine  bihlen  sollten,  die  deo  Nmmi  fooldiit  roa  jeatB^ 
aber  daneben  ton  der  sabiniscbeo  Hiopüla^  Cm  dm  BW^fttt 
der  Quirilen  fahren  soir).  Die  HerrtdiaR  wird  des  Mdtft  tOs^ttt 
Romulus  und  Tatius  gemeintebafUicb  obcrtrtfea.  Dm  glOdilicb« 
Ende  der  unseligen  Fehde  dankt  die  neue  CeMWiwJl  d«B  fnmm 
wie  mit  anderen  Ehren  so  for  allem  dadoreli,  iMi  die  #eWf 
Bezirke  der  neuen  Doppeigenetode  oadi  Ihtti»  Itoanot  werden. 

Dass  in  dieser  Erzählung  äne  Reibe  iÄer  wirkseiiisteii  Bilder 
enthalten  ist,  bedarf  der  Henroriidioii§  nicht :  der  Joi^flrtiteoraitli 
wahrend  der  Festspiele,  das  unter  d«i  atbisitclMtt  Seyldett  be» 
grabene  römische  Madchen,  der  sein  Pferd  Ober  den  See  tpomende 
sabiniscbe  Feldherr,  die  auf  den  Holferuf  de*  %m  der  Obmntelit 
sich  aufrafTenden  Königs  wieder  zum  Kampfe  antreüBdei  ROioer, 
die  zwischen  die  Schlachtreihen  der  beideneita  Ilirifei  treteodeo 
Frauen  und  die  Ansprache  der  rOmischeo  Königin  an  ihren  Hei- 
matbherrn  fordern  und  zeigen  deo  flUcbtigeo  Dicbter  oder  nel* 
leicht  in  noch  höherem  Grade  den  geniales  Maler. 

Vielleicht  noch  bemerkenswertber  iai  die  atreoge  Geachloaaen- 
heit  der  Erzählung,  sowohl  in  ihrrai  Eioaetaen  ond  Aufboren  wie 
in  ihrem  Verlauf.  Sie  ist  keine  Fortaetxnng  der  GrOodungage* 
schichte,  fielmehr  mit  dieser  in  Widerspruch.  Die  Stadt  wird  ge- 
gründet, die  Mauern  gebaut,  König  Numitor  wieder  in  Alba  ein* 
gesetzt.  Dies  alles  thun  doch  nicht  die  beiden  MarsaOboe  allein, 
sondern  die  um  sie  fersammelten  Mannschaften.  Wozu  also  daa 
Asyl?    Man  sieht  allerdings  nicht  recht,  woher  Jene  Mannschaften 


1)  Dies  ist  insofern  nicht  correct,  als  das  Cthoikoo  von  Cures,  wo  nicht 
die  Fabulirung  sich  einmengt,  immer  Curensis  ist  (C.  I.  L.  IX  p.  471). 
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kommen  uod  wie  das  Stadtgebiet  aus  dem  bestehenden  Complex  d^ 
Staaten  Latiums  sich  ausscheidet;  aber  sollte  die  Asyleinrichtung 
auf  die  erste  Frage  eine  Antwort  geben,  so  musste  sie  in  ein 
früheres  Stadium  verlegt  werden.  So  wie  sie  liegt  steht  die  Aporie 
ungelöst  neben  dem  Versuch,  wenn  es  einer  ist,  sie  zu  lösen.  Das- 
selbe gilt  von  dem  Schluss:  es  wird  mit  dem  DoppelkOnigthum 
nicht  weiter  operirt,  sondern  nur  eine  Erzählung  eingelegt  über 
I  atius  durch  eigenes  Verschulden  herbeigeführten  gewaltsamen  Tod, 
worauf  der  römisch -sabinische  Staat  wieder  ein  romischer  ist, 
ohne  das«  die  Frage,  warum  mit  des  Königs  Tod  die  Doppelherr- 
schaft selbst  ein  Ende  hat,  auch  nur  aufgeworfen  wird.  —  Aber 
wenn  die  Tatiuslegende  nach  beiden  Seiten  hin  lose  eingelegt  ist 
und  aus  dem  Verlauf  des  Berichts  ohne  weiteres  ausgeschieden 
werden  kann,  so  gewährt  für  die  durch  die  weiberlose  rOmische 
«'cmeinde  eingeleitete  Verwickelung  der  rOmiscb-sabiniscbe  Doppel- 
staat den  b^riedigenden  Abachiuss  und  auch  im  Einzelnen  ent- 
wickelt in  der  Erzählung  Jedes  Moment  sich  angemessen  aus  dem 
>  orhergehenden  uud  begrandet,  was  nachfolgt  Freilich  hängen 
iiiclii  alle  Abschnitte  mit  gleicher  Nothwendigkeit  an  einander; 
von  den  Wechselfällen  der  letzten  Schlacht  mag  dieser  oder  jener 
auf  Nachdichtung  beruhen;  aber  auch  sie  fttgen  sich  in  Folge 
uih)  siiiiiiiiung  passend  zusammen  und  die  Composition  wird  durch 
l«'de  Ausscheidung  nur  ärmer,  nicht  besser. 

Eine  Ausnahme  freilich  machen  die  dem  sabinischen  vorauf- 
gehenden Kriege  gegen  Caenina,  Antcmnae  und  Crustumerium.  Data 
die  Schilderung  dieser  so  zu  sagen  Vorpostengefechte  der  des 
folgenden  grossen  Krieges  Abbruch  thut  und  die  beiden  letzten 
blass  uud  leer  sind,  kann  freilich  nicht  entscheiden;  die  Ueber- 
lufrrung  ist  nicht  von  der  Art,  um  rein  ästhetische  Athetesen 
zu  gestatten.  Schwerer  vriegt  die  UngehOrigkeit  einen  Krieg,  der 
nicht  zum  Siege  des  einen  oder  des  anderen  Theils,  sondern  zum 
Vertrage  führt  und  führen  soll,  mit  der  Vernichtung  dreier  Städte 
einzuleiten.  Dass  die  Erzählung  weiter  mit  bestimmter  Absicht 
die  Gesammthcit  der  Sabiner  ins  Auge  fasst  und  also  das  Hervor- 
heben einzelner  Ortschaften  eine  locongrueoz  hineinbringt,  wird 
sich  weiter  zeigen.  Darum  scheinen  diese  Kriege  nicht  zu  der 
ursprünglichen  Erzählung  zu  geboren,  sondern  nachträglich  in 
diesen  Zusammenhang  gebracht  zu  sein.  Da  die  Tatiuslegende, 
um  die  Kinder  der  gewaltsam  geschlossenen  Ehen  verwenden  zu 
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können,  iwischen  dem  Raub  und  d^r  Scblacbl  mm  liafom  Zw^dm« 
zeit  anseUen  mussle,  so  bg  e»  mbt  in  liiete  LidM  tttdtfWi^ 
dem  Romulu»  beigeiegte  Üriegc,  tattetottder«  dttt  crtü«  iio4 
höchsten  THuinph  eintusetseo. 

Wenn  diese  Einschaltung  atoo  fielkicil  «ril  diirvli  mts 
späteren  Annalisten  «'folgt  isi,  so  g^M  ilo^  ii^to*  WMirt  Mmt- 
iieferung  keine  genOgeode  Besiitigvag;  d«»tt  4iii  m  il«r  fite- 
sten uns  vorliegenden  insMuntnhiogiMdMi  tefüilkni  bm  €kum^ 
dieser  ILriege  nicht  gedacht  wird,  Iimib  mktt  wM  kOi^ßiek  Ab» 
karxung  sein.  Ueberhaupl  nmgi  ummm  tld^Mlicftnittf  kMMfMIi 
dieser  Legende  keine  erhebtichm  Differrntco.  Bdbm  4m  itfkM« 
Annalist  kennt  den  Frauenraitb *)  und  di«  TarfMit^,  te  Aafl 
wenigstens  schon  Piso*);  die  ntsaiDintohinftwto  irtMwiiitt  M 
Cicero,  bei  PItttarch,  hm  Unm  «wd  llt<Hi|aioi,  wMm  bm4m  km 
offenbar  aus  der  gleichen  Quelle  schdpftfl,  io  wm  üt  filitffiidiea 
Einzelerwahnungen  stinunen  wenentlidt  Obercift  «mI  hmm  mm  im 
Nebenpunkten  eine  Ungestaltuftf  der  itn^Mrtli^lidMM  Aoü^ttNlii« 
erkennen,  iosbesondiare  in  Betreff  der  Zahl  der  i^mdAmt  fmmm') 


i)  d»  M  p.  %  t.  }|  Pkmrdk  Mmm,  14. 

3)  t)ioßy«.  %  3S. 

4)  Bd  Seniof  lor  Ae».  %  761. 

5)  Die  iUcste  Eralhlanir  brtclinlakit  wkh  «akl  aef  I0c  Aag^c,  data  die 
dreissig  Garten  voo  des  fcraobten  MMchcii  NttSMt  atii»,  elMe  #•  Zald  in 
letzteren  an  defiolreo :  so  ain  kettioMilestc«  0MUk  tfe  ScMfe  tk  wMi  10. 
2, 11  and  Festus  «p.  p.  49  ▼.  mrim)  liYlaa  I«  !$•  der  ^  aiiee  iaaiffcig 
hiniusetit,  dasa  die  2Utht  der  Midcfaeii  ir6aaer  gevctes  itte  Mlaie.  0er  Ue* 
darcti  nahe  gelegten  Frage,  wamm  nur  dreiaalf  dttteibcn  ditser  Ehre  tlieii« 
haa  geworden,  traten  diefenigen  eotfcge«»  Wftcke  die  Zakl  der  GcraalileQ 
äof  dreis^g  l>eichriaktea  (UogeiiaoBter  bei  Pleiareii  Ihm,  I4)i  aadete  iSslea 
die  Aporte,  indem  aie  die  FriedensTemiittileag  taek  dfeliaig 
Frauen  und  Matter  {imm  misris  Serrius;  vgl.  Oioa|a.  %4&} 
(Cicero  cte  r«p.  2,  S,  14;  IHooja.  2,  47;  Servioa  rar  Ace.  8,  6a$|.  Wb 
Annahme  ist  widersinnig,  die  iweite  raiiooalistiscii  oad  wobt  sack  ^tere 
Aenderung ;  die  Gompoaitioa  fordert,  dua  der  gaue  Zog  der  Fräsen  mit  den 
Kindern  sich  swischeo  die  Kimpfcodeo  wirft  eod  ^r  wartfUitfeodeQ  Kdntgio 
das  Geleil  giebt.  Sicher  Uefoerarbettong  ist  die  Abaeedaag  der  Frasea,  die 
bereits  geboren  halten,  in  das  Sabinerlager,  wie  sie  IKoayskia  2,  4&  Cfsiklt. 
Daran  schliessi  sich  dann  die  Erweiierung,  dasa  die  Zahl  der  geraablai  Midr 
chen  527  (Valenus  Anlias  bei  Ptatarch  ä&m,  14)  oder  683  (Joba  bei  Ptotafdi 
a.  a.  0.;  Dionys.  2,  30;  'gegen  800'  bd  PlaUrcb  eoai|».  Tke*.  «<  ilw».  6  ist 
wohl  Gedachtnissfehler)  gewesen  sd.  Das  Fondament  dieser  Aasetxaagea, 
die  Benennung  der  Gorien  nach  den  Fraoennaaien,  bestritt  Vnro  (bd  0ioBys. 
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und,  woraaf  weiterhin  naher  einzugehen  ist,  in  Betreff  de«  Begriffs 
der  'Sabiner*  und  der  ihnen  durch  den  Frieden  gegebenen  Rechts- 
stellung. Im  Wesentlichen  ist  der  uns  vorliegende  Bericht  wahr- 
scheinlich identisch  mit  dem  der  ältesten  Annalen  und  seine  Ent- 
stehung vor  den  Anfang  der  historischen  Schriftstellerei  in  Rom, 
das  heisst  vor  die  Zeit  des  hannibalischen  Krieges  lu  setzen. 

Nun  aber  wird  weiter  zu  fragen  sein,  lo  welchem  Zweck 
lipse  Erzlhlung  aufgestellt  worden  ist.  Bei  dem  politisch -itiolo- 
gischen  Charakter  der  gesammten  römischen  Quasihistorie  ist  diese 
Frage  Oberall  berechtigt,  und  sie  ist  es  zwiefach  bei  dieser  in  sich 
geschlossenen  und  zielbewuMten  Composition. 

Auch  i^t  (lit*  Antwort  nicht  schwer  zu  finden.  Die  Tatius- 
ie^ende  und  die  Remuslegende  sind  dem  Ziele  nach  gleichartig, 
heide  hervorgegangen  aus  dem  Bestreben  der  jungen  Republik  ihre 
Maatfform,  das  DoppelkOnigthum  dadurch  tu  rechtfertigen  und  zu 
heiliKeu,  dass  sie  dargestellt  wurde  nicht  als  revolutionäre  Umge- 
staltung der  froheren  Verfassung,  sondern  als  Restauration  der  ur- 
sprünglichsten Ordnung  des  romischen  Staatswesens.  Darum  wurde 
der  Doppelihron  in  die  romulisctie  Epoche  Qbertragen.  So  gewiss 
Remus  und  Tatius  unhistorische  Gestalten  sind,  so  sicher  ist  die  Er- 
schaffung beider  eine  Consequenz  der  Umwandlung  der  römischen 
Staatsform  aus  der  Königs-  in  die  Consularherrschafl.  *) 

Aber  beide  Erzählungen  gelangen  zu  dem  gleichen  Ziel  auf 
völlig  verschiedenem  Wege.  Wenn  die  Zwillingserzahlung  sich 
Mreng  bewegt  in  dem  geschlossenen  Kreis  des  romischen  durchaus 
li  sich  selbst  stehenden  Gemeinwesens  und  beide  Könige  gleich- 
massig  Sohne  des  Schulzgottes  desselben  und  der  latinischen  Mutter 
sind,  so  ist  das  andere  DoppelkOnigthum  gebaut  auf  die  Durch- 
iliiuirung  zweier  Nationen:  dieses  Rom  umfasst  nicht  gleichmflssig, 
aber  doch  gemeinschaftlich  die  beiden  mittelitalischen  Volksver- 
hJfnde,  den  latinischen  und  den  der  Sabiner.  Wie  sehr  dies  der 
trii«  u(U*  Gedanke  des  politischen  Dichters  ist«  zeigt  sich  vor  allem 
III   /\\<i'  II  V  inrr  l>zahlung  durch  diesen  ihren  Zweck  aufgeprägten 


1,  47;  Piatarch  Hom.  20).  Hess  at>er  sogleich  die  Zahl  des  Aottat  527  ioso- 
ft  rn  gellen,  dass  dies  die  der  Frtedensvennittlfrinneii  gewesen  sei.  —  In  ihn- 
licher  Art  zihit  bei  Dionysios  2,  37  das  Heer  des  Tatius  25000  Mann  und 
gegen  1000  Reiter,  das  des  Romains  20000  .Mann  und  800  Reiter. 

1)  Dies  ist  in  der  Remuslegende  Oo  dieser  Zeitscbr.  16,  21)  schon  aas- 
-   -^jrochen  worden. 
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Mlingelo,  deren  näherer  Betrachtung  wir  uns  dud  luwemieo.   6ie 
bewegen  sich  beide  um  das  Einlreteo  der  SiNM. 

Die  gesaromle  Enflblung  leigt  auf  das  DeiiUkliat«»  data  MMh 
aber  den  Romem  allein  die  Sabiner  in  Frage  koamMS«  8ilMl  die 
Caeninenser,  Antemnaten  und  Cntstunieriiier  der  uryttigüciM« 
Fassung  fremd,  so  kann  dartlber  gar  keis  Zwatfel  mim*);  alMr 
auch  in  der  diese  einscblieaaeiideo  Geatall  flberaflhfiiiat  dia  Erttb- 
lung  nicht  nothwendig  den  sabinischeo  Rr^ 
dem  Tiber-  und  dem  Anioflus»,  in  weidMtt  Um 
Ortechaften  liegen  —  die  Lage  Gaeiiiiiaa  ist  UBbekiniit  — ,  g»» 
hört  allerdings  nach  der  älteren  Ordnung  tu  Latium,  und  Nomen* 
tum  zum  laiiniscben  Bunde  ^;  abo*  anderswo  wird  der  Aoio  ato 
die  Grenzscheide  iwiaeiM»  UAimru  und  SabiMni  bankteeiO 
und  wer  dieser  Ansicht  folgte,  rooMle  CnMtBMiriiM  «ad  kotate 
Antemnae  den  Sabinem  zttachreibeo.  Voa  oi 
geben  die  pluUrchiscbe  Version  *)  uad  dic^ealg«»  tat 
pbanos  von  Byiani  diese  Stadtaaawa  acbOpfla^,  dto  drti  Stidte 
den  Sabinern;  Lifius*)  und  noch  aaidftckllciicf  Pioa|lio>*)  aatata 
sie  den  Sabinern  entgegen.  Alle«  Äaadidn  aadi  triil  ifia  entw« 
Auffassung  den  Sinn  des  Urbebert  d»  Emttiiaaf  oder  ditiaa  2o* 


1)  Wenn  PloUrch  ilmn,  17  das  IstioisciM  fldcttaf ,  rion»  I,  1,  iO  gar 
das  eUnskische  Veit  in  diftfr  Verbiodonf  aeoat,  to  tiiid  4i«s  Mas  Ttfsekea 
später  ScribcotcD. 

2)  VgU  in  dieser  ZcHsckr.  17,  50. 

3)  Dionys.  5,  37:  ^^«i  «fi«  t^(  2m$bmif  ri  jmi  Pmtftmdm^  mamSt 
oQtCwr  r^r  htniQvr  /»^«r.  Pliolos  9,  &,  M:  {.4nio)  LmtHm  inehuki 
a  iergo. 

i)  Hom.  16:  r«v  «Ü  'Pmft4l»v  .  .  .  ««^«oMJUvrr«^  .  .  r^r  üoi^'^riW 
äixia&m  roht  Xaßb^99e  •{  fikm  «Hat  .  .  .  dWf^i^,  "Aafmr  di  ß$Mät9f 
Kawunftüm  .  .  .  n^i$mitinn  t^  lall^.  Aadi  e.  17  stckcs  tfe  JUai 
Saßb^oi  im  GegensaU  tu  deo  Caeoiaeoami  oad  Istgaa  aach  BrwMwmg  der 
übrigen  Gemeinden  oi  Xomol  Soßb^oi, 

5)  Stephanos  Bezeichnaog  der  drei  Sadte  'Jmfttmf  Kmmbni  aad  X^av- 
ojofifQia  als  sabinischer  von  Romolnt  dogenommeoer  rührt  schwerlich  aas 
Dionysios  her,  obwohl  dieser  einmal  angef&hrt  wird,  da  sie  ^Heaen  gerades« 
widerspricht  (s.  Anm.  7),  eher  ans  einem  dem  plotarchiachea  asakgCB  Be- 
richt, etwa  ans  Jnba. 

6)  1,  9:  convenere  .  .  .  proxiwä  pUqu^  Caenmeruei  Onuiumbd  AUf- 
UmnaUt:  [ef\iam  Sabinorum  omnis  mulütuäo  cmm  liberis  ae  eomitigitm» 
venit.    Ebenso  1,  10,  2. 

7)  1,  32  senden  die  drei  Städte  Boten  n^ht  to  Saßirmr  i^rf  ob  üater- 
Stützung:  lüy  yag  n^naofiiwutp  oi  nht(9vs  Jaer  ixthmr. 
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Salzes;  denn  es  kann  Dicht  Zurall  sein,  dass  neben  den  Sabineru 
nur  Städte  genannt  werden,  die  als  sabinische  wenigstens  bezeichnet 
u irden  konnten.  Auch  so  muss  die  Erzählung  von  den  geraubten 
Madchen  nicht  blos  a  potiori  gelten  als  Raub  der  Sabinerinnen. 

Aber  indem  die  Erzählung  neben  die  Roroer  die  Sabiner  stellt, 
gerath  sie  einerseits  mit  ihrer  eigenen  Molivirung  in  Widerspruch 
iiitd  verwendet  andererseits  einen  in  diesem  Zusammenhang  schlechl* 
hin  unmöglichen  staatsrechtlichen  BegrilT;  beide  Incongruenien 
'"•"^l  so  auffallend,  dass  der  äusserliche  Zwang,  der  dem  Conci- 
iten  hier  die  Fl  (Igel  band,  deutlich  henrortritt 

Dir  sst  iIm  tIcL«:  und  (icr  Ehegemeinschaft  schlechthin  erman- 
gelnde Bürgerschaft  fordert  die  Nachbarn  auf  an  ihren  Spielen  theil- 
zunehmen  und  bemichtigt  sich  bei  dieser  Gelegenheit  der  erschie* 
neneo  Mädchen.  Warum  dies  nur  sabiniacba  sind,  ist  nicht  ab- 
luaehen;  nach  der  Lage  Roma  mitaateo  vor  allem  LaUner  sich 
einstellen.  In  unserer  Ueberltefentng  wird  die  Motifirung  hiefür 
vermtsst  *)  Mag  sie  nun  weggefallen  sein  oder  auch  schon  in  der 
ältesten  Fassung  gemangelt  haben,  ea  iat  deuUicIi,  daaa  es  dem 
Urheber  eben  auf  die  nicht  latiniscbe  Völkerschaft  ankam. 

Auffallender  noch  und  folgenreicher  ist  die  Stellung  der  Sabmi 
als  Gegenbild  zu  den  Romani.  Jene  Bezeichnung  ist  bekanntlich 
doppeldeutig,  ahnlich  wie  Campani;  ea  können  darunter  verslanden 
'^nlen  sowohl  die  Borger  der  Stadigemeinde  Gares,  die  zuweilen 
en$$i  Sabini,  oft  aber  auch  Sabini  schlechtweg  heissen*),  wie 
UK  ii  die  Borger  der  sammtlichen  Gemeinden  der  sabinischen  Land- 
sciiaft,  also  ausser  den  Curensern  die  Reatiner,  die  Amiterniner 
niid  was  sonst  dazu  zahlte.  (Jnsere  Ueberlieferung  weist  ganz  über- 
jend  auf  die  zweite  Auffassung  hin;  wenn  sie  auch  Cures  her- 
V Ol  hebt  als  Sitz  des  Tatius^  und  von  Cures  den  Namen  der  Qui- 
rileu  herleitet^),  so  sind  ihr  die  Sabiner  doch  nirgends  nur  die 
Curenser*),   sondern   die   foderirten  Gemeinden   der  Nation.     Es 

\)  Doch  geliörl  wohl  hieber  die  bei  PloUrch  e.  14  berichtete  und  ge- 
lade!'  ^  iuDg,  dass  Romalus  nicht  des  FraoeomaDgeli  wegen,  soodero 
um  (  '  gagruod  zu  erbalteo,  dreiisig  sabioiKhe  Mädchen  habe  greifen 

lassen.    Aber  das  ist  offenbar  spitere  Diftelei. 

2)  C.  I.  L.  IX  p.  471. 

3)  Plotarch  Rom,  19.    Dionys.  2»  36.  AH. 

4)  LiT.  1,  13. 

5)  Es  wird  wohl  hie  und  da  Cures  allein  genannt ;  so  bei  Vergilios  /ien, 
8,  637 :  eonsurgere  bellum  RomuUdit  Tatioqu9  seni  Curibusqu€  9«v9ri*  und 

H«nDM  XXI.  37 
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zeigt  sich  dies  vor  allem  bei  PlaUrtb,  detsen  Veftion  Oberbaupl 
die  bei  weitem  beste  i1%  aber  ebeofaUt  bei  LmuM*)  und  Dtony- 
gjos.')  Audi  wo,  wie  bei  Cieero,  nur  ton  den  Sabiaeni  aUgeuMno 
die  Rede  ist,  mit«  dae  Wort  in  demselboB  Sioiie  genonuiieii  wer- 
den, wie  e«  in  den  AnoaleD  Oberbaopl  gebraocbl  wird;  wie  die 
Volsker  und  die  Etnitker,  to  sind  aucb  die  Sabiser  dnrelMiM  dae 
namm  Sabinutm,  weoo  et  aoeh  wobi  acbon  de«  Scbreibeadea  aeUMi 
oftmals  wenig  deutlicb  war,  welchen  politiadM»  GM^ilai  daa  Wert 
beseichnen  sollte. 

Aber  wenn  darOber  kein  Zweifel  aeio  katto,  daaa  die  Sebiaer 
dieser  Legende  die  Gesammtbat  der  aabiMeebea  Geaieiadeii  sind, 
gersth  sie  mit  sieb  selbst  in  eiaco  »MMfileiiciiea  Widera|»r«eli; 
denn  der  weitere  Verla«!  fordert  gebieleriaeli  eimn  de«  rOMJaflheii 
etttsprecbenden  recbtlicb  einhettüeben  sabimadMii  Slael.  Sebmi  die 
allem  Anschein  nach  umprOngliche  BeteielMMng  de«  Tattva  abi 
Königs  der  Sabin«*  ist,  auf  den  Bund  btaegei »  iacorrecl;  die 
Fohrer  der  VolktfbflMle  werde«  «iesab  soMl  ia  Mnihchcr  Weise 
beMtcbnet«    Aber  ?or  allem  Uull  ja  die  gaoie  Ertablung  darauf 


M  rettat  (S.  &S0  A.  Ih  wo  otdi  de»  Vcrtiag  dk  S^Mtä  OrnOm  9mUmim 

(feo  QairiDtl  besiedelt.  Aber  to«  dltsea  b<iHa%f  SrwIfcaaBf  eo  dtrf  niebl 
einuitl  das  gefolgert  werden,  dttt  daa^it  Qtkkrts  ü«  SsHiti  der  Legende 
in  dem  beschrinktereo  Sinne  ftttteo;  et  koaatca  die  Cefcaser  hier  m  poüti 
genannt  werden,  wie  bd  DlMytiot  2, 96  «ad  Ofldlas  /M  t,  SOI :  Isartwiwt 
Cures  et  quoi  dohr  ^U/gH  tfrftw. 

1)  c  17:  tj  Atcuti  JSmßbfi  Tdritr  dutdbflwTif  ^Wfmtnyhf  nV  tr,¥ 
'Ptifiiitf  ^^^affvaar.  Vorbcr  bdtit  et  c  16:  •!  4i  Xmßh^t  neXXot  ftip 
ilataf  xoi  noXtfimei^  »tifittf  di  yMrr  ittixi0f9(.  Dtt  gebt  deutlicb  terSck 
auf  die  bekannte  Dtrstellong  der  ttbinitdiiea  Cnrriagt  bei  Ctio  (Oiosyt. 
2,  A%  wontch  sie  ron  der  Gegead  det  tfiltfca  AaiHeraaai  tat  la  daa  ret- 
tiniacbe  Gebiet  eindringen  nad  mUmt  r<  niüv  fflMf  grJadtlfa,  Iv  mU  •ImX»' 
drii/i«rrovf  jca<  dif  xat  .  .  .  K4^u( »  Ibre  Gresats  aber  akb  cftlreckeo  bis 
3&  Milien  vom  tdriatitcben  und  30  Tom  t|trbeaiacbe8  Metr. 

2)  Er  geht,  tut  guten  Gründen,  der  Definirang  tos  deat  Weg;  aber  die 
Olim/«  mulHtudo  Sukinorttm  (S.  576  A.  6)  oed  der  ROekblick  bei  einem 
späteren  Sabinerkrieg  auf  die  Ceberneddoog  eiset  Tbdlt'  der  StMaer  oater 
Tatias  nach  Rom  (1,  30,  6:  Sükini  . . .  memare$  .  ,  nuarwm  vtrhtm  partem 
Romae  ab  Tatio  locaiam)  Itsten  doch  daran  keinen  Zwcilei,  in  weichem 
Sinn  Talitts  bei  ihm  rex  Sabinarum  beisst. 

3)  2,  36  halten  die  Stbiner  in  ihrer  ansehnlichsten  Stadt  Gores  eine 
Bundesrersammlung  ab  und  wählen  den  König  der  'Oairiten'  Tatio»  cum 
Feldherro  {^ytfÄoya  r^g  «rr^orurf).  Die  Aoseinandenetzong  über  den  sabini- 
sehen  Bond  (A.  1)  wird  eben  im  Aotcblott  biertn  gegeben. 
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hinaus,   wie  dies  auch  in  den   besten  Darstellungen  ausdrücklich 
gesagt  wird,  dass  aus  xwei  Staaten,  deren  Jeder  seinen  König  hat, 
ein  Staat  unter  zwei  Königen  gebildet  wird ')  und  dass  niclit  blos 
<lie  politischen,  sondern  auch  die  sacralen  Institutionen  der  bis- 
herigen Gemeinden  auf  die   neue  Ober-   und  also  als  gesonderte 
untergehen.*)    Indess  die  Sabiner  der  Legende  bildeten  weder  eine 
staatliche  Einheit  noch  hörten  sie  auf  tu  sein;  die  Legende  that 
!i    thaL<ichlichen  Verhältnissen   in   so  unerhörter  Weise  Gewalt 
1,  dass  selbst  die  sonst  nicht  blöde  Sagencorrectur  eine  historisch 
iirflgUcbe  Erzählung  nicht  herauszubringen  fennocble. 

Es  lag  nahe  auf  den  sieben  Hügeln  selbst  eine  Stadt  der 
Sabiner  zu  schafTen  und  diese  mit  der  des  Romulus  verschmelzen 
zu  lassen;  um  so  naher  als  in  der  Thal  es  daselbst  ein  doppeltes 
Capitol,  neben  dem  auf  dem  tarpeischen  Berge  ein  anderes  auf 
(Irii)  (Jnirinal  gab  und  uralte  milillHsche  und  priesterliche  Einrieb- 
lungtu,  die  drei  Doppelabtbeiiungeii  der  Ritterschaft  und  das  zwei- 
Rethcilte  VesUlencoUegium  es  wahrscheinlich  machen,  dass  zwei 
uachbarie  einslmiis  selbständige  Gemeinwesen,  das  palattnische 
11  ud  das  quirtnalische  in  dem  späteren  Rcmd  aufgegangen  sind.  Die 
neuere  Forschung  hat  fielfach  diesen  Weg  eingeschlageu,  um  dem 
unerträglichen  Wirrsal  wenigstens  denkbare  Anschauungen  zu  sub- 
stiluiren.  Aber  die  römischen  Gelehrten  haben  das  Gleiche  ?iel- 
l«Mrhi  niemals  gethan'),  und  sie  konnten  es  nicht  tiiun,  ohne  die 
•  I 111  eil  die  Legende  den  So^tni  zugelheilte  Stellung  schlechthin  auf- 


t)  Cicero  </«  r«  f.  1,  8,  13:  (ttomuimt)  ettm  T,  Tüäo  rtigB  Sabinorum 
luo  fottätf  H  Sßhimos  in  dvÜMtmm  adseivU  saerü  eom- 
mutucaui  ri  rr^-ntim  iuum  CMM  iUwum  rtg9  soeiaviL  Derselbe  pro  Balh, 
13,  31:  Homutus  foedere  Sakino  doctUi  Hüam  hoMÜbu»  reeipimuUs  mi§9H 
hone  ei  vitalem  oporitn,  UtIus  1,  13:  du/cm  . . .  dviiaUm  unam  ex  duübu$ 
fticiunt,  regnum  cofitociarU^  iwtperium  owm§  eon/eruni  Romain,  Auch  floraz 
.  25  keoDt  das  foedu*  cum  SabinU.  Dagegen  ist  bei  Festus  ep.  p.  56 
>.  ii,/>rum  nach  IMittheilang  HQIsens  die  beglaobigte  Lesung  Gabinorum 
{gauinorum  die  Handschriften  Ton  Wolfenbüttel  und  Troyes,  $mbinorum,  — 
nicht  sabinorum  —  die  Müncbener). 

2)  Cicero:  $acrii  eawtwumieatit,    Dtonys.  2,  46:   Uqo  ovptwtyxaijJwpvt, 

3)  Wenn  die  römischen  Archäologen  nach  Tacitus  (ann,  12,  24)  forum 
et  Capitolium  non  a  Hownito,  ted  a  Tito  TaUo  addiium  urbi  crwUdere,  so 
kann  dies  allerdings  so  aufgefasst  werden.  Aber  in  der  Legende  selbst  ist 
das  Capitol  ein  Theii  der  Sudt  des  Romulus  und  wird  von  den  Feinden  be- 
setzt; eine  vorromulische  Sabinerstadt  auf  dem  Capitol  ist  damit  nicht  zu 
vereinigen. 

37* 
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zuheben.     Die  UebcroicdeloDg  der  Sabioer  Mcl  T  »n 

welche  zwar  nicht  id  ihr  cölhaUeo  war,  aber  docn  lo  liirer  Con 
Sequenz  lag,  wird  allerdings  nach  dtm  Quirinalit  gerklilefM.  ahn 
ohne  Zweifel  nur  deshalb,  weil  dieser  Name,  wie  der  der 
mit  Cure»  in  Verbindung  gebracht  wurde.    Di««e  dorch  den  ^ 
trag  hervorgerufene  sabinische  AoMeddtiiHr  in  BoB  war  im 
Legende  vollkommen  fertrtglicb.    Ab«*  nicht  fcrtrvf  fleh  iH' 
die  Ansetzung  einer  dem  Vertrag  voraafgeheMitii  Sabinrr 
auf  dem  Quirinal;  eine  solche  wird  dinvh  die  t-ebersiedr 
recht  ausgeschlossen.  —  Eben  so  wenig  liat  die  alte  F.* 
jemaU  die  Sabiner  der  Legende  iof  die  GeneMe  ^  Oumm  b* 
schrankt ;  es  war  dies  schon  deshalb  unthunlich,  wdl  die  Sla^  Ckirea 
ja  fortbesUnd  und  keineswegs  in  dem  Sinne,  wie  die  Legende  es 
forderte,  in  Rom  aufgegnngen  w«r.     Die  alte  Portciinng  tdieint 
sich  in  der  That  bei  der  unmöglichen  Uebcriiefeniog  beriihi.r  m 
sich  nur  berooht  tu  haben  den  innerttt  Widersfimeh  n^t  aii/ 
grell  ans  Licht  tu  tiehen;  wahrgenoBttoi  hM  äe  ttin  gewkn,  ab*  t 
er  war  so  unveiiMiserlieh*),  dass  man  die  Legende  entweder  aus- 
werfen oder  so  hinnehmen  mosste,  wie  sie  lag.   Je  «ehr  aber  d 
Erzählung  gegen  ihre  quasihistorische  Einordnung  verstdasl,  destv 
entschiedener  drangt  sich  die  Prag«  anf,  warom  sie  den  Snhinem 
diese  seltsame  Bolle  tutheill. 

In  dem  Jahrhundert,  weiches  Honis  OrOOTe  begründet  bat,  d^n 
fünften  der  Stadt,  war  dner  der  entadiiiiindyten.  wenn  nicht  der 
entscheidende  Vorgang  die  in  der  tweiten  >  voll- 

zogene Union  der  Römer,  oder  vielmehr  der  Ladner,  und  der  Sabi- 
ner; die  lettteren  wurden  im  J.  464  tu  römischen  Borgern,  im 


1)  Fettns  V.  Quirinaiis  eoWs  p.  234:  «üUfiMai  in  tmm  eammffrartni 
r«re  Sabini  Curikus  Mntentw  p0ti  f9Hku  imkr  Bvmmhtm  H  Tatium  iHum. 
VoD  dieser  Uebersiedeloog  tpreckea  anaseidf»  ow  SocIob,  der  Tib.  \  nebea 
der  gewöhnlichen  Verstoo  Ober  die  Waademag  der  saMaiiebeo  CItodier  naek 
Rom  noch  eine  andere  kennt,  wonach  die«  § eschieht  aueiort  T.  Tati9  eoruorU 
RomuU\  und  Flonis  1,  1,  14:  pojr  facta  cum  Taiio  fMdmtqus  ptrauium. 
secutaque  res  mira  diciu,  ad  reiiHu  sHÜhu  tut's  navam  in  urhem  hatUi 
demigrarent.  Die  iliere  Legende  sckeiot  diese  Cooteqoeai,  so  nahe  tk  lag, 
nicht  gezogen  so  haben,  weil  ihr  die  Biistefii  voa  Ceres  tckroff  widersprach. 

2)  Die  Erwagong,  dass  die  in  Rom  anfgebeode  Sabioergemeinde  jedei 
realen  Rüclihalts  entbehrte,  kann  dazu  eefuhrt  haben  diejenigen  Städte  ioa 
latinisch-sabinischen  Grenzgebiet,  welch«  I  hat  einmal  in  Rom  aofge- 
gangen  sein  müssen,  in  die  Erzählung  finzuiu.tro.  Eine  Abhälfe  war  dia 
freilich  nicht,  da  ja  die  Sabiner  daneben  stehen  bleiben. 
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I  Vollbürgero  gemacht  und  der  oeu  gebildeten  quiriniscben 

i  I  ii  <i>  itiigewiesen.')  Diese  in  ihrer  Art  einzige  Union  ist  es,  welche 

•  li*  Taliuslegende  darstellt;  auf  diese  bezogen  Terschwindet  alle 
Disharmonie  und  kommt  iu  die  ebenso  grossartige  wie  seltsame 
i'Xindung  Licht  und  Sinn.  Die  üeberlieferung  selbst  sieht  darin 
lie  Verschmelzung  zweier  Nationahtäten*);  ja  wir  haben  sogar  eine 

rzählung,  worin  die  erste   auf  das  ßOrgerrecht  ohne  Stimmrecht 
schränkte  Reception  der  Sabiner  unverändert  auf  den  Vertrag  des 

i.iiius  zurückgeführt  wird.^ 

Rom  ist,  für  diese  Epoche,  der  kurze  Ausdruck  für  die  lati- 

nische  Nation.     Die  Sabiner  derselben  Epoche  sind  die  fOderirten 

•  •'meiAden  und  Cures  eine  von  ihnen.    Von  ihnen  ist  es  richtig, 
ISS   sie   sämniUirli    in    die  römische  Gemeinde   aufgingen    und 

iie  Stadt  Rom  I U  rrscbafUsitz  des  erweiterten  Gemeinwesens 

Diese  Epoche  bricht  die  Schranken  nicht  blos  der  alten  städti- 
>  hen  Anschauung,  sondern  auch  die  des  latinischen  StammgefühU; 

•  lie  Union  mit  den  Sabinern  insgesammt  ist  der  erste  und  der  mach- 
tigste Schritt  zu  der  Einigung  Italiens  unter  romischer  Führung, 
nie  bestehende  republikanische  Staatsform  mit  ihrer  Doppelherr- 

liaft  aufzubauen  nicht  auf  das  stadtrOmische  Zwillingspaar,  son- 
Urn  auf  die  beiden  grossen  mittelilaliKhen  vermuthlich  von  Haus 
lus  wesentlich  gleichsprachigen  Stamme,  die  sicli  wohl  bekriegen, 
iNer  nicht  sich  fühlen  konnten  als  einer  dem  andern  landfremd; 
Rom  zu  fassen  als  die  Stadt  latiniKber  Vater  und  sabtnischer  Mütter 
ist  eine  Anschauung  würdig  der  neuen  grossen  Zeit,  unmöglich  für 
die  altere  Beschranktheit. 

Auch  sonst  weist  die  Erzählung  nach  allen  Richtungen  auf  die 

ngegebene  Entstehungszeit.  Fallt  ihre  Entstehung  sicher  vor  die 
ii.inoibaliscbe,  so  ist  sie  andrerseits  höchstens  zwei  oder  drei  Ge- 
iHTationen  vor  derselben  geschaffen  worden. 


t)  Die  Belege  C.  I.  L.  IX  p.  3%.  Aber  Gores  telbit  gehörte,  wie  wir 
•dt  kurzem  wissen  {Bulhtiino  comunaU  di  Roma  18S6  p.  86)  zur  Sergis. 

2)  Nach  PlnUrch  Rom.  c.  14  war  et  der  Zweck  des  M&dcbenraobs  tfv/u> 
luiai  xai  avyayaytty  iiV  tairb  r«  yim  rak  fityfütatf  mfoyxatf. 

3)  Serrios  lur  Aen.  7,  709:  post  Sabinarum  raptum  ei  factum  inter 
Howmium  et  T.  Tatium  foedus  recepti  in  urbem  Sabini  sunt,  sed  hae  Ifg^^ 
ut  in  owuüku*  esteni  eivet  Romani  exeepta  iuffragii  latioru:  nam  magi- 
•tfühtt  non  creabanL 
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Die  StirorouDg  und  die  PUitik  derselben  criDiiert  vtdfiM^  aii 
die  Coriolaolegende,  nicht  minder  die  io  beideo  so  benimmt 
vortretende  Verherrlichung  der  FniueD ;  und  auch  #Bn  ui  iu  im 
zweiten  Hälfte  des  fOnften  Jahrhunderts  eolttUHlaa.*) 

Wie  in  der  Erzählung  von  CorioUiii  bq^tt«B  auch  in  ihr  grie- 
chische Momente,  die  sicher  zum  ur^prOoglicbe«  B<Haid>  gabOreo. 
Dass  das  Asyl  weder  einen  romischen  Namea  bat  Mdi  wt  dae 
romischen  Recht  irgend  baataben  kafto«  m  oH  barfwr|ab<baB  wor> 
den.  Da  die  ursprOngliche  Enühlung  dbMaa^  doch  kaom  hat  hin- 
Stelleo  können,  ohne  die  schatteode  GotlbaH  oambaCI  tu  macbea« 
so  mag  sogar  die  einzige  NeoDOBf  daar  aokbast  dia  nw  aiAt* 
halten  ist,  die  des  Lykoraos  bat  Ptao*),  dar  tflaataa  UabtrIialBniag 
angehören  und  spltar  rar  daabilb  ibfworfe«  aaki,  irail  wmm  an 
einem  so  speciflacb  griacblacbtii  iiad  m  w«iig  |aHuB|iJii  Kmiafi 
mit  Recht  Aostota  nahm.*) 

Nicht  minder  fahren  auf  eint  farbtfUiaaMlHig  apata  Ent- 
stehungszeit nicht  die  Circutspt^  aaibat,  riiar  dia  Vorawaalaiiag 
dass  zu  denselben  die  BOrgar  dar  Wacbbar|e»aii<iai  aidb  aitlsdan 
Dies  war  spater  atlgeneio  Sitia,  kann  aber  oicbl  wobt  boeb  bioatif 
getickt  werden. 

Als  directe  Datiniog  darf  belracbtat  wardatt,  daaa  dta  Wethuog 
des  Tempels  des  Jupiter  Sutor  am  Pablia  aioen  allaaB  AMcbäo 
nach  ur^prOnglichen  Theil  der  Legeoda  bildat;  daMi  diaaar  Tao^ 
ist  nach  Fabius  Bericlii  erst  im  J.  460  d.  8t  in  Variavfdaa  grMaan 
Samniterkriegs  gelobt  und  gebaut  wm4m.*) 

Aber  nach  keiner  Seite  hin  tritt^  aai  aa  dia  raialif  aima  Bil- 
dung*), sei  es  die  Eigenart  dieser  Legeoda  ao  dantlkb  barmr,  wie 
in  ihrer  Incongruenz  zu  allen  denjoiigaii  Ordraftgas  oad  Baricbten, 
mit  denen  sie  sich  berührt  und  denen  sie  nicht  sowohl  etngefogt 

1)  Böm.  Forsch.  2,  tM. 

2)  Senios  zur  Aen.  2,  761. 

3)  Griechisch  klingt  aach  der  Naoie  des  CaenioeiifeffkdaifS  Acro,  ftlU 
dieser  xu  der  arspräng licheo  Eniblaog  fehOrca  soüte. 

4)  Livius  10,  37 :  Fabitu  . .  scHbit  ,,in  M  jmgmi  loviM  tUtoHs  mämn 
votam,  ut  Romuliu  ante  voverai  .  sed  fanum  Umttm,  id  mi  hm*  Uwtplo 
effatus  sacrahu  fuerat:  ceterum  Aoe  denutm  oiUM,  tfl  Mdem  eUam  /Ur> 
senatus  iuberet^  bis  eiusdem  voti  dawautia  re  jmHUa  In  reb'srinn^m  reätii 

5)  Dass  'Gesetze  des  Romalas  ood  Tatius*   unter  den   /ef  .? 
riren  (Festas  p.  230  v.  phrare),  ist  für  die  Frage  nach  der  fcnisienungiicit 
dieses  Ouasi-GeseUboches  nicht  za  übersehen. 
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)is  flusserlich  aofgesetit  ist.  Wenn  vom  ästhetischen  Standpunkt  aus 
kaum  eine  zweite  Lebende  der  unsngen  an  die  Seile  gestelit  werden 
darf,  so  hat  dafür  der  Erflnder  von  der  Dichterfreiheit  sich  auch  die 
liechtsordnung  nach  Belieben  einzurichten  und  Ober  die  bestehen- 
den Satzungen  sich  hinwegzusetzen,  einen  geradezu  unbilligen  Ge- 
hrauch gemacht,  der  dann,  nachdem  das  Gedicht  Geschichtsquelle 
geworden  war,  die  wunderlichsten  Missverhällnisse  erzeugt  hat.  Von 
seinem  Sabinerkönig  und  von  aeineiD  Asylrecht  ist  dies  bereits  ge- 
zeigt worden.  Aber  nicht  minder  gdiOrt  dabin,  dass  zu  den  sieben 
Königen,  die  so  sicher  wie  die  sieben  Berge  Roms  auf  Zahlen- 
Iik  iiiIkii.  .fiiidi  I im  der  achte  gekommen  ist,  *an  den  noch 
in*  III  tili  (lachu:.  bhensm  protestirteo  die  rOmischen  Gelehrten  mit 
uu[fm  (»rund  gegen  die  HerleitUDg  der  grossentheüs  Ortlichen  Cu- 
'  luiamen  von  den  Geichlecbtsoamen  der  sabinischen  Weiber.  Vor 
allen  Dingen  indess  zeigt  sich  diese  Incongnienz  in  der  Beziehung 
der  Tatiuslegende  zu  der  ältesten  Tributordnung. 

Bekanntlich  führt  eine  der  drei  patriciscben  Tribus  den  Namen 
< !  und  steht  damit  in  Verbindung  eine  alte  religiöse  Genossen- 

»( nait,  (ik;  der  tititdien  Sodalen.  So  weit  in  solchen  Dingen  von 
Wahrscheinlichkeit  die  Rade  sein  kann,  ist  es  glaublich,  dass  dieser 
I  ti*  d'  des  Romerstaats  ^ost  eine  Sondergemeinde  gebildet  hat 
mit  («igener  Au9picalordnung')  und  dass  bei  der  Verschmelzung  der 
beiden  Gemeinden  für  die  Fortdauer  der  titischen  Auspicien  durch 
die  Eiurichtuug  jenes  Collegiums  g«»orgl  worden  war.  Hieran  hat 
der  Concipient  der  Tatiuslegende  angeknüpft"),  vielleicht  nur,  weil 
für  die  Verschmelzung  zweier  Gemeinden  innerhalb  des  römischen 
Staatswesens  die  der  Titier  und  der  Ramner  paradigmatisch  war; 
es  ist  iiuiii  Döthig  anzunehmen,  obwohl  auch  einer  solchen  An- 
nahme nichts  im  Wege  steht,  dass  die  Titier  wirkUch  sabinisch 
Nvaren   oder  wenigstens  vor  der  Entstehung  unserer  Legende  als 

1)  Das  lehrt  Varro  <b  /.  /.  5,  S&:  sodakt  TiHi  diUi  ab  Titiis  avibm, 
qua*  in  tmgurüi  earH*  ohMenare  iohnL  Die  Wendoog,  dass  T.  Tatios  das 
Coliegium  gestiftet  litbe  rHinendi*  Sabinorum  saerit  (Tadtos  ann,  i,  M), 
gehört  natürlich  der  TaUoslegeode  seihst  an. 

2)  Natürlich  siod  aosserdem  dieser  wie  allen  Legenden  noch  doe  Aotahl 
anderer  Einrichtungen  und  Namen  iUologiscb  eingewot>ea  worden,  so,  antter 
den  schon  erwähnten,  dem  Qairiteonamen ,  dem  Tempel  des  Jupiter  Stator, 
Erxihlungen  über  den  iactu  Curtiut  und  den  Gült  der  Tarpeia  am  tarpei- 
scben  Felsen ;  vielleicht  auch  eine  alle  Tradition  über  Eheschliessnog  in  Form 
des  MIdcbenranbes. 
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sabiaisch  galleo  und  dtM  sabioiscbc  Lieder  eineo  Kooig  Tilus  Taüi» 
feierten.')  Aber  die  EioordDaag  des  DoppelkODigUiam»  an  dmer 
Stelle  stiess  insofero  auf  ein  onObcnliigliche»  llindcmiaa,  ab  die 
Titier  ein  Glied  der  uralleB  Drellheiloiig  der  Ceaäade  watet  vad 
blieben,  wahrend  für  das  DoppelkOoigüiQm  ebea  ^  ZweMMteag 
weftentlich  war.*)  Nun  itl  jedem  MtaaBl,  daaiv  wie  aadenwo  etaa 
und  drei,  so  in  der  rorotidiett  Qoiliiiitlorie  twii  «ad  iM  uater* 
sohnlich  mit  einander  hadern:  der  Senat  wird  tefdopf^H  und  doch 
von  100  auf  300  gebraelit;  in  Potge  dea  Zutritts  der  SMm»^ 
welche  die  tweile  Triboa  neben  den  Rtaiaern  bilHf^n,  enttteltfn 
drei  Tribus  und  dreitiiig  Corien,  und  waa  der  Art 
wird,  in  völliger  ßoMittclpaliOB  ron  d«*ai  ßinmalcin».  «hr  tu  licn 
Ausgleichungsfenittchen  erat  recht  dentltch  bervorthu.  Daran  ist 
die  Tatiustegende  acbuld.  Wirft  »aa  sie  aoa,  waa«  wie  wir  aabe»« 
ihre  lose  Etnfoguag  geaiattet  oder  tieloM^  lardert,  to  iat  die  Obrige 
Erzählung,  sofera  aie  siebt  aia  pragaMtiacba  Biaiaria,  aoadera  ala 
Darlegung  der  altetten  fioiitiacbea  Onlaiii^  büraditel  wM,  in  allen 
wesentlichen  Punkten  klar  nnd  einfacb.  Matt  bat  ein  bobea  Kunst- 
werk und  den  Ausdruck  grosaartiger  fiaUtiidMr  Strebongen  an  bi- 
scher Stelle  eingefogi ;  bringt  man  ea  an  die  riditigat  *f*  ^f^  di« 
altere  Ordnung  gekllrt  und  die 


1)  Datt  ihm  elo  jihrlidiet  GedkktaittliM  gefeiert  wird  (Dioo|t.  t,  52) 
und  dast  wenigstens  einielne  Gelehrte  dk  titisclNni  Spdateo  als  eine  tooi 
Gedicktniss  des  Königs  gesurtete  rriestfrtcbaft  Itdradiletca  (Tadtea  kM, 
2,  95),  spricht  difür,  data  der  Name  acttat  iittr  tat  aia  die  Mrr  ef6rterte 
Legende.  Aher  wer  mit  anbeiMgcafai  BUdi  die  Oektticltfaag  abtrtckaal, 
wird  sich  bald  überxeugeo ,  daaa  wilcr  aU  des  aageaaaatea  aaMBlicbca  Ele- 
menten des  iltesten  Roms  nicht  ein  einiigcs  sich  vorfladet,  das  der  sata- 
nischen Urwanderting  nach  Latiam  eiae  reale  StAtac  gtebi. 

2)  Ein  Yersoch  den  Laceret  lo  der  Titiaslffeade  einen  (Matx  <n  schaffen 
ist  die  Herleitnng  des  Xameaa  rmt  eioeiii  io  der  SaMoerscMacht  gefaUeoea 
römischen  Feldherrn  Locumo  (Cicero  4»  r^  p,  %  S,  14;  Sckwegler  l,  499). 
vielleicht  ein  nrsprflng Hoher  Bestaodtheil  der  Tatiaslefefide ,  aber  aof  jeden 
Fall  eine  Erklärung,  die  nichte  erklirt. 

Berlin.  TU.  MOMMSEN. 


DIE  HERKUNFT  DER  FAIJUMPAPYRÜS. 

Seitilem  die  Fapyrus  des  Faijum  für  die  ferschiedcnsten  Zweige 
•liT  AItt>rihuiu8wi8»eoscb«ft  ein  bervorragendes  loieressc  gewouueo 
Ii.iImii,    hal  niaD   sich   wiederholt  die  Frage  vorgelegt,  wo  deon 
.'  liiluii   uns  dieser  Schau  erhalten  worden  sei.    Die  Aotwort 
M    r  tut.    lie  meines  Wissens  fon  allen  gegeben  worden  ist,  die  sich 
(IUI    Irin  Funde  beschäftigt  haben,  butet  dahin,  dass  die  *gaoze 
IVi|\i  Unmasse  einem  Provincialarchiv  enlatamme,  in  welchem  nicht 
nur  die  Papiere  des  Goufernemenls,  sondern  auch  jene  der  Be- 
völkerung, demnach  Familiendocumenle,  niedergelegt  waren.    Dies 
Vit  luv  sei  gewiss   nn   /•■hutni  .I.ilirliiiDdert   in   Folge  einer  uns 
(1  »bekannten  Katastrophe  zerstört  worden'.    So  Karabacek  in  sei- 
nem Vortrag  über  die  'Grafschen  Funde*  (S.  10),  ähnlich  llartel 
in  seiner  unlängst  erschienenen  hübschen  Schrift  und  ahnlich  auch, 
sovirl   idi  weiss,  jeder  andere,  der  sich  Ober  die  Papyrus  ausge- 
>]>rutheu  bau 

Ich  gestehe,  dass  mir  diese  Ansicht  Ober  die  Uerkunft  der 
l'apyrus  nie  ganz  bat  einleuchten  wollen.   Dies  OflTentliche  Archiv 
IhiUe   vom  zweiten  Jahrhundert  an   bis  zum  zehnten   oder  elften 
•Iz  der   urOssien  <»laailirhen  Umwälzungen   eine  Menge   von  Ur- 
in l*!i    Imu*|ih.   ,1r>  Uli    die  Öffentlichen  Verhältnisse  meist  von 
mg  sind.    Es  hatte,  nicht  zufrieden  mit  diesem 
ei^eueu  iiana:«!,  ^ich  noch  dazu  hergegeben,  beliebigen  Privatleuten 
Quittungen  und  Briefe  für  Jahrhunderte  aufzubewahren,  obgleich 
diese  Schriftstücke  zum  guten  Theil  von  der  Natur  sind,  die  man 
heutzutage  in   den  Papierkorb  wirft.     Und  mit   diesem  merkwür- 
digen Archiv  wflre  eine  vielleicht  noch   merkwürdigere  Bibliolhtk 
ibunden    gewesen,    in    der   Sappho   und   Curipides   neben  der 
k  >l>iiMlf  II  Dilil  Mr||.  n    Idieben  und   in  der,   was  noch  ungleich 
inderlKirer  isi ,   die  Mu.slimen   ihre  mit  Koranversen   gespickten 
•  I  akiatchen  'j  neben  die  Schriften  der  Ungläubigen  stellten.    Solche 

1)  Vgl.  die  TOD  Kartbacek  geleseotn  Stocke,  Papymsfaod  von  el-Faijam 
S.  33.  35. 


586  A.  ERMAN 

UowahrscheiDlichkeiten  würde  maa  telbtl  daoo  ungern  hionebmei 
wenn  die  glaubwürdigslen  Zeugen  den  Fund  bitten  lu  Tage  treten 
sehen ;  dies  ist  aber  nicbt  der  Fall«  im  Gegentbeü  bildet  aucb  du; 
Fundgeschichte  nach  der  bUi6iig«D  Version  ein  nwrkwftrdiget 
(Jnicum  in  der  AltertbumawiaaeMcbalt  Denn  da  die  Papyrus  nocli 
heuiigen  Taget  ebenso  partitBwäte  auf  den  Kairtttfr  Anliqvililen- 
markt  kommen  wie  1877,  lo  lit  der  Fund  nocb  keiaetw^  er- 
sebdpft;  die  Felbcben  würden  also  nacb  der  ObUdM»  Annahme 
nunmehr  schon  ein  Tolles  Jabnebnt  in  dteaem  ArehiYgebiude  gra* 
ben,  ohne  damit  bis  jelit  fertig  geworden  ta  seinl 

Das  Rflthsel  lotlticli  iebr  einüKb:  der  iMrttaite  *Faijumfun<i 
ist  ein  Mirchen,  die  Papyrus  kooraieo  nidit  auf  einen  unertcbopf- 
licben  fabelhaften  Riesenfund,  aonders  mm  tahllown 
stammen  nicht  von  einer  Stelle  her,  MiderB  von  iB« 
Ich  habe  mich,  ab  ich  mich  in  dkic»  Jahre,  dank  der  groit- 
moihigen  Unterstütiuttg  des  Herrn  Miai^ent  in  Aflgypten  anfhteli, 
bemüht  die  für  die  Beortlieäimg  der  Pi^oaipipir«  ao  wichtige 
Frage  nacb  ihrer  Herkunft  tu  ii^mm*  leii  kMM  bei  dieser  Arbeit 
mich  d^  eifrigen  Unterstotiong  de»  H         Prof.  Schwelt  <i 

erft*euen,  der  mit  demetbea  regna  latrreMe«  daa  er  aonat  naiur- 
wissenschafUicben  Fragen  entgigti^risgl,  lodi  diener  utiiaeolo- 
gischen  sich  anoabm.  Was  er  und  ich  an  Ort  und  Stelle  ermittelt 
und  gesehen  haben  ist  Folgendes. 

Die  Papyrus  werden  an  fast  alloi  Stellen  der  ungebenersn 
Ruinenhügel  der  allen  Krokodilsatadt  gefunden.  Sie  li^gea  OMbt 
ebenso  wie  der  anderweitige  antike  Unratb,  wie  die  Zeugftt/i, 
die  Fruchtkerne  und  llabne,  einsein  im  Schutte;  sie  sind  eben 
nichto  als  das  *alte  Papier*  von  Arstnns.  Hin  und  wieder  findet 
sich  dann  natürlich  an  einer  Stelle  einmal  ein  grosseres  Quantum 
zusammen  und  ein  solches  besoad«s  grosses,  das  nsdi  Aussage 
der  Leute  'vor  zwölf  Jahren'  geftinden  wurde,  bat  tuerst  die  Auf- 
merksamkeit der  Arbeiter*)  auf  diese  bis  dabin  unbeachtet  weg- 
geworfenen Papyrusfetzen  gelenkt    Aus  solchen  grosseren  Haufen 

1)  Diese  Arbeiter  sncheo  in  den  Slidtemtoeo  nach  xweierlei  ScblUen, 
nach  der  als  Dünger  dienenden  nalronhaltigen  Erde,  dem  sogenannten  Sebacb, 
und  nach  brauchbaren  Ziegelsteinen.  Diese  letxteren  in  soeben  rentirt  aller- 
dings nur  in  der  Nähe  einer  grossen  Stadt  and  gerade  weil  eine  solche  un- 
mittelbar neben  den  Schotthfigeln  von  Ärsinoe  Hegt,  sind  diese  so  besonders 
gründlich  durchwühlt  und  liefern  so  besonders  viel  Alterlhümer. 
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gtammt  natürlidi  was  uns  an  iohalüicb  zusammengebdngeD  Art* n 
erttalten  hi ;  weitaus  die  meisten  Papyrus  aber  liegen,  ich  wieder- 
hole es,  einzeln  im  Schutte. 

Dabei  ist  ein  interessanter  Umstand  tu  bemerken.  Die  grosse 
Stadt,  die  einst  Arsinoe  hiess  und  heut  kurzweg  'die  Stadt  des 
Faijum'  genannt  wird,  hat  sich  in  ihrem  langen  Leben  bestandig 
ii.«ch  SOricD  hin  verschoben.  Ein  Stadttheil,  der  unter  römischer 
ll<-ns(  halt  noch  im  Centnim  lag,  diente  im  sechsten  und  sie- 
benten Jahrhundert  bereits  als  B^rabniiastitte  *),  und  die  schOne 
Moschee  des  Sultan  Qäit  B^  die  seiner  Zeit  gewiss  im  Innern  der 
Stadt  belegen  war,  liegt  heule  ao  ihrem  iussersten  Rande.  So 
kommt  es,  dass  die  ungehenre  Roinenslitte  keinen  einheitlichen 
<.hankter  trtgl;  wer  von  den  gewaltigen  Ringmauern  des  grossen 
iempeb  oa^  der  heutigen  Stadt  zu  wandert,  kommt  allmdhiig  in 
Huiixn  von  immer  JOagerem  Datum.  Dem  entsprechend  liegen 
nun  auch  die  Papyrus;  die  rdmischen  kommen  von  anderen  Stel- 
I«  0  her  aU  die  byzantinischen  oder  die  arabischen.  Als  Fundort 
dieser  letzteren  ward  mir  der  grosse  SchutthOgel  Köm  Taijärah, 
<ier  der  heutigen  Stadt  schon  ziemlich  nahe  liegt,  angegeben. 
htnti^  f^rkllrt  sich  zugleich,  wessbalb  bestimmte  Sorten  von  Pa- 
l^i  .  .  ...  zuerst  im  Handel  selten  waren,  jetzt  hSufig  geworden 
sind,  wahrend  andere  anfangs  gewöhnliche  zur  Zeit  nur  noch  ganz 
vereinzelt  vorkommen;  die  Steingrflber  haben  froher  durchwählte 
Hügel  als  nicht  mehr  genug  ergiebig  aufgegeben  und  haben  neue 
in  Angriff  genommen. 

Das  hier  Dargelegte  zerstört  uns  die  bisher  gehegte  Hlusion, 
dass  wir  einstmals  von  den  Fragmenten,  die  jetzt  in  den  ver- 
schiedenen Museen  zerstreut  sind,  viele  als  zusammengehörig  er- 
knincii  und  so  nun  vollständige  Papyrus  gewinnen  würden,  denn 
diese  HoiTnung  konnten  wir  nur  hegen,  so  lange  wir  die  ganzen 
Papyrus  für  Reste  eines  zusammengehörigen  Archivs  hielten.  Dafür 
erofTiHt  sirt)  uns  aber  jetzt  eine  andere  viel  wichtigere  Aussicht. 
Wenn  in  der  Stadtruine  von  Arsinoe  sich  die  umhergestreuten 
Tapyrus  erhallen  haben,  so  ist  kein  Grund  vorhanden,  wessbalb 
sie  sich  nicht  ebensogut  in  allen  anderen  Ruinen  der  grossen 
ü»:NptiM  h.  II  Stjidte  vorfinden  sollten;  die  BeschafTenheit  des  Schuttes 

t)  Aus  dieser  stammen  wohl  die  vlelbesproehenen  Reste  bytanüaischer 
Kleider,  die  in  die  Wiener  und  Berliner  Museen  gekommen  sind.  Neuerdings 
i>t  Tür  diese  allerdings  nocli  eine  andere  ungleich  reichere  Quelle  erschlossen. 
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und  die  klimalischeo  VerhAlUuiie  «Dd  ja  fast  bei  aUeo  dietelbeo. 
DaM  sie  bisher  nur  aus  dfni  Faijum  kornnif d,  rOhri  ledi§lick  daher, 
iia<is  hier  hei  der  UDmittelhare o  >ahe  der  mockmeft  froüBa  Stadt 
mit  besooderem  Eifer  nach  Steinen  gegraben  wwd  nnd  dtM  die 
Fellachen  hier  an  den  tahlreicheo  kleinen  griecbiachen  Bindlern 
steU  Käufer  for  AlterthOmer  finden.  In  der  That  bat  die  Berliner 
Sammlung  bereits  aus  drei  anderen  Stidteminen  kleiner«  ibalich*' 
Posten  Ton  Papynisfragraenten  auftuweiaen  und  icb  dM>f  nicbl  ver- 
schweigen, dass  andere  Sammlungen  alkr  WabradMiaficMltit  Mab. 
ohne  es  zu  wissen,  in  d^  gleichen  Lage  aiad.  DtM  dit  arabladl^ 
und  griecbiKben  Hindler  haben  dieae  BeflNHinng  iWitfcItoa  acboo 
vor  uns  gemacht  und  ich  wetea  ca  woMgalawi  von  etneoi  Aaatr 
treulichen  Leute  bestimmt,  da»  i^  bei  gtlaftntliebett  Beancbfn 
seines  Undgutc»  aufkauft,  was  die  Bauern  der  Of  agaad  biioi 
Sebachgraben  in  benachbarten  SchutthOgeln  an  grledilaeban  Pa« 
pynis  und  arabischem  Papier  finden.  Im  Handel  galten  MSdl  ^ate 
dann  selbstverständlich  als  Faijumpapfrii»,  um  an  mehr,  als  Aeaer 
Elite  in  Medinet  el  Faijum  lebt. 

Wenn  ich  oben  geaagt  habe,  alle  andren  RiiiMn  der 
griechisch-ägyptischen  Stidte  oiOaMen  nna  ebcnan  PSf^fna  baivnbrt 
haben,  wie  die  von  Arsinoe,  ao  omaa  icb  diMa  AenaiimBg  doch 
iu  einem  unwesentlichen  Punkt  einacbrinkeo.  Denn  wenn  90M 
auch  alle  Ruinen  ähnliche  SchriftslOcba  Ikfarn  wcrdtB»  ao 
wird  doch  in  vielen  das  Material,  auf  welcbeiB  aia  geicbricbea  awd, 
ein  anderes  sein,  an  die  Stelle  dea  Papyma  tritt  in  Obcrlgyptea 
die  Topfscherbe,  das  Ostrakon.  leb  habe  wahrend  meiner  Äetae 
viel  auf  diesen  Punkt  geachtet  und  kann  veratcbcni«  daaa  dieaer 
Unterschied  zwischen  den  Provinzen  gant  zwetfeUea  iat;  auch 
Wiicken,  der  das  publicirte  Matoial  an  Ostraba  genau  kennt,  ver- 
sichert mir,  dass  alle  bekannten  aus  HiebeB  oder  £l^bantioe 
stammen.  In  der  That  sind  die  RuinenbOgcl  von  Tbd^cn,  Erment 
und  Elephanline  voll  von  beschriebenen  Scherben»  aber  daa  Vor- 
kommen von  waraq  qadim^  von  PapyrnaatOeken  im  Schutt  ist  den 
Leuten  hier  unbekannt,  obgleich  doch  spedell  in  Theft>en  alles  was 
irgendwie  als  'antikeh*  zu  verwerthen  ist,  die  eifrigaU  Beachtung 
findet.')     Und  andererseits  nutzt  es   nichts,  die  DurchwOhler  der 

1)  Nor  aus  dem  wesüictiea  Theben  ertiieit  ich  einmal  eine  oobedeo- 
tende  Partie  griechischer  Papyrosfragmenie,  die  ans  den  Schott  an  konflieD 

schien. 
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iiiii«ii    .Mi!tt'iägypteo8  Dach  Kkiqif  maktub  zu   fragen,  das 
Uiirakou  kenneu  sie  nicht.  *) 

Dieser  Unterschied  in  dem  für  Schriftstücke  des  tügUchen 
Lehens  gehräuchhchen  Schreihmaterial  muss  einen  besonderen 
Grund  hahen.  Entweder  hat  man  an  eine  besondere  fiskalische 
^fissregel  zu  denken,  die  der  Thebais  den  Papyrus  übermässig 
i  tbeuerte,  oder  —  und  das  ist  die  einfachere  Erklärung  —  man 
iiiuts  annehmen,  dass  in  dem  weniger  von  der  griechischen  Cultur 
iieleckten  und  so  wie  so  Anneren  Oberigypten,  sich  die  aiterthOm- 
hchere  einfache  Sitte  langer  erhallen  hat  als  im  unleren  Laude. 

1)  im  Fayum  habe  ich  eio  desif  ei  Ottrakoo  gcseken  ond  auf  dein  Lande, 
Sedmeot  el  get»el  an  Ba|ir  lusof,  eine  soManMengcMrige  Partie.  —  Al>«r 
".ige  Aatoahnen  verKhwiodeii  gaoi  gfgen  dir  Regel. 

Berlin.  ADOLF  ERMAN 


DIE  RANGKLASSE  DER  PRMIPILAREN. 

Am,  III  S  beklagt  Mch  Oridtttt,  dMt  jellA  oor  aocb  Reiclilhoiii. 
nicht  DichlerUilfnt  die  GtiiiM  an  Sclidiieii  n  |«wtott«i  verBOff. 
Der  rec«M  div€$  pario  per  vuimtTü  ctniw,  der  mmfßlm  pmtm  9fU$, 
welcher  eiott  —  alt  ätkgtOm  —  fko  MM  M  dir  üokeii  tm^, 
die  jetil  der  goldne  RiUrrring  M-hmOf kl  *}«  d€r  werde  thn,  der 
Musen  und  de«  Phoebu!»  heiltgem  Pnester,  forgnogta.  W«r  klug 
sein  wolle,  dem  raih  er  daher  lieber  fnriiiii  p0m  m  wtrdttt  ato 
gute  Verse  tu  machen.')  —  Wer  aubcliafta  dieae  Sldle  betrachfrt, 
wie  kann  der  anders  als  daratts  den  Sehlttit  ttetm,  dni  adwo  in 
der  augusteischen  Zeit  der  aosgedieiite  PHniplltf  ttklit  Ittr  äo 
ritterliches  Venndgeo,  sondern  ancli  dto  frlriüeliefi  Rttlerraog  tto 
praemium  erhielt?*)  Ebenso  spricht  auch  MarttaUf  VI  &8  ttlMn 
Freund  und  Gonner,  dem  CentnrioBea  A.  Podeiis«  dit  Bolfoiitg  Mtf . 
er  werde  mit  den  pili  praeaiM,  dsnif  ifiMt  atta  dan  Orieiit  ttnUek 
kehren;  ein  genügendes  Zeugnii»  dafdr,  scheiBt  aa,  daaa,  wia  fli>ri 
Kens  nur  zu  erwarten  war,  auch  unter  Domtlias  jeM  avgnalaiaclie 
Ordnung  noch  fortbestand.  Gleichwohl  rotna  aas  tiebl  Bur  ia 
älteren'),  sondern  auch  in  neueatea  Schriftea,  fraBiOaiacben  wie 
deutschen,  hfluflg  lesen,  e«  sei  aBsgenaclil,  daaa  die  Primipilaren 
in  der  Kaiserzeit  zu  der  drittes  RaBfUaaaa  der  rOoiiacben  Gesell- 
schaft, zu  den  Plebejern,  gehört  biltea.  Die  Nenerai  berufen  sich 
in  der  Regel  auf  die  Dissertation  too  iarbe  dt  amtufiombuM  Ao- 
manomm  Halle  ISSO  S.  9  (f.,  wo  der  Rewda  ftlr  dleae  Rehaaptung 


1)  15  f.  Laeva  manu*,  eui  nunc  smttm  wmh  tuiOMmil  mumm,  Scmta  tuHi. 

2)  25  ff.  DUcite,  qui  sapitis^  nan  pt^ie  um  nimm»  imtrtm, 

Sed  trepiäas  acte*  d  f(^^  ea$trm  mfmit 
Proque  bono  versu  priwnam  dkdmtiU  pikam, 

3)  Auch  Ovid.  am.  III  15,  5  utqu9  m  pr^iods  Mfttf  ünÜni»  kere$,  ypn 
modo  jnilitiae  turbine  facht*  eques  bt  auf  die  Erwertmog  des  RiUemogs 
durch  den  Primipilat  zu  beziehen. 

4)  So  bei  Madvig,  während  J.  Lipsios  schon  das  Richtige  lehrt 
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•  rbracbt  sein  soll.  Wenn  nicht  alle,  so  doch  die  meisten*)  Uiun 
•lies  sichüich  in  der  Meinung,  als  ob  auch  diesen  Abschnitt  in 
Karbes  Schrift  Mommsens,  seines  Lehrers,  Flagge  decke,  die  il«  r 
Schuler  an  mehreren  anderen  Stellen  aufhisst.*)  Aber  darin  irren 
^iü  sich  ganz  ohne  Frage.  Karbes  BeweisfUhruDg  ist  hier  durch- 
\veg  so  unüberlegt  und  unzutreffend  und  die  Ausführung  so  nach- 

ssig,  dass  dies  wenigstens  einigen  Yon  denen,  die  ihr  Ergebniss 
gi  ngenommen  haben,  gewiss  nicht  entgangen  wäre,  wenn 

<i\r  .M.i  ,..e  Mühe  nicht  gescheut  hätten  sie  nachzuprüfen.  Um  den 
lirthuro  aus  der  Welt  zu  schaffen,  will  ich  das  jetzt  etwas  genauer 

Igen.  Ich  benutze  abeicbtUcb  nur  das  Quellenmaterial,  auf  das 
iv arbe  selbst  in  der  genannten  Schrift  seine  ferkehrten  Schlüsse 
.rundet.  Es  schien  mir  auch  oberflüssig,  von  neuem  für  eine 
I  rage  zu  sammeln,  die  schon  auf  Grund  der  dort  aufgeführUMi 
/''ugnisse  mit  vollster  Evidenz  entschieden  werden  kann. 

Den  schlagendsten  Beweis  für  den  plebejischen  Stand  der  Pri- 
iui|)ilaren  glaubt  Karbe  in  zwei  Inschriften  zu  finden,  in  welchen 
•iie  Note  p.  p.  noch  mit  dem  Zusatz  &d  sfiiils  Romano  verbunden 
ist.  Die  eine,  C.  I.  L.  III  750'),  gebOrl  nun  gar  nicht  hierher:  sie 
t)f>trifri   wahrscheinlich   —  jedenfalls  ist  das  Gegentbeil   nicht  zu 

weisen  —  einen  phmifihu  im  Dienst ,  der  also  das  praemium 
ti  nicht  erhallen  und  demnach  zum  Ritter  noch  gar  nicht  quali- 
iKiri  war.    Aber  auch  die  andere*)  beweist  gar  nichts.     Dass  der 
.Mann  nicht  nur  ein  neugebackner  Ritter,  sond«*n  auch  von  ritter- 
licher AbkunH  war,  erhöhte  seine  Ehre.*)    Deshalb  konnte  man 
jenen   auf  das  Letztere   hindeutenden  Zusatz  machen,   zumal  man 
keine  ucitcrti).  höheren  Ehren  von  ihm  auszusagen  hatte.  Inschriften 
II,  die,  ohne  von  einer  milüia  gregaUi  etwas  zu  er- 
•  uselben  noch  ritterliche  Aemter  nachrühmten,  legte  der 
LcBci  II.  Aabetracht  der  überwiegenden  Praiis  von  selbst  dahin  aus, 
dMS  dies  ritter hurtige  Leute  waren.') 


1)  ü.  Korbet   ^«'  ^^'^  *f^  ^-  ^<»MM€iit  dtiren  gewöholkh  die  frao- 
^isctien  Gelelirlcn. 

2)  Znm  Beifpi*!  S.  S  A.  .      -    . .  A,  36. 

3)  Libero  patn   ( .  Inliu*  Carianut  p.  p,  I  l^,  Itai,  fx  eq,  Romano. 

4)  C  I.  L.  IX  Uol   i).  M.  M.  Aeli{o)  CaumtUmo  Dionytio  p.  p.  Alma- 
wirUmo  tat  eq,  R.  ann.  LXF  etc. 

5)  Vgl.  die  oben  S.  590  A.  3  angefülirte  Stelle  Ovid  anu  111  15,  5  ood 
Cicero  pro  Plane.  §  32. 

6)  Ktrbe  a.  a.  0.  S.  43. 
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Der  Widere|>ruch  nun,  der  darin  liegt,  dtM  die  l'nnnpitareii 
Ewar  Ritlenrermögeo,  aljer  —  ali  lolclie  —  nkbi  HilierraDg  i 
werben,  ja  nicht  einmal  wieder  erwerben  aollea,  kMt  aich,  mciu 
Karbe,  ganz  einfach:  alia  rm  0rm  €mmm  0pmirmm,  dH§  tfiNiit' 
pubUatm  habere.  Eine  unbealreitbare  Wahrheit,  Btir  dtta  sie  auf 
die  Frage  hier  gar  keine  Anwesdaiig  ImI.  Denn  einoMl  bnttMt  ca 
sich  hier  nicht  om  l^ertmi  oder  it^fmm,  sondern  um  asgotilittte 
ingenni,  und  andererteiu  maditMi  die  e^itm  9qm  fMk9  ja  oui 
einen  minimalen  ßruchtheil  d«r  Qhtr  gaot  Itaikii  Ottd  die  ProfiMOA 
terbreiteien,  zahlreichen  rOmtadieo  Riuerichalt  aoi.  leb  uraciiaMtie 
es  bei  solchen  Tri? iaiilileo  iii^^  m  forwälen.  Wer  ileli  is  Be* 
zug  darauf  in  einem  Ibolicbee  Stande  der  Uaeebtild  beflodd  wie 
Karbe '),  kann  sich  etwa  bei  lladfi|  VerCMOMif  mmä  Vcrw^tuftf  des 
römischen  Staatea  I  106  ff.  darlMbcr  beMfis.  DtfgeiikJie  llsbe* 
scholtenheil ,  freie  Geburt  und  ritterlicher  Geaew  wwes  die  Be> 
dingungen  des  ritteHieben  Stande».  Die  Pnaipitoei  erUMIlM  die- 
selben sogar  aber  das  erfordertkbe  Na»  biMiia:  ei  katti  desMch 
gar  kein  Zweifel  seia,  das»  sie  Rüter  werea.  Eine  andere  Frage 
ist  die,  ob  sie  auch  efwtles  ifiie  pMf,  beiiebiiagiwe»e  nk  tk 
in  die  dmaiae  mdicum  dogefrage«  waren.  Da  sie  aeiit  ersi  In 
reiferem  Alter  IVimipilaren  wurdeo  iind  tu»  griüUa  TMt  feni 
von  Rom  lebten,  so  wird  beidee  i«  der  Begd  aieirt  der  Fall  ge» 
Wesen  sein ;  sie  werden  es  bOcbüeat  etwa  ihren  Sehnen  ObcrIaMeii 
haben,  auch  diese  Standesrechte  MMmtbea.  So  wird  Or.  3768  der 
neunzehnjährige  Sohn  eines  Prio^iikreo  ab  sfiie  |PiiMf0i  9X  Y  4e- 
cufiis  praef.  coh.  U  Auurwm  betochael. 

Dais  die  Sohne  der  Priflsipilarea  lo  den  ritterbortigen 
{tqkiestri  loco  ortoi)  Leuten  geredMMt  werden  aeieo,  lehrt  auch 
Karbe:  das  mOsste  doch  sehr  befremdend  mm  für  jeaMad,  der  den 
Primipilaren  den  Ritterrang  abbricht.  Ganz  im  Gegeatheü:  fU^ 
primipUarium  inter  homima  equeitri  loco  ortoi  numeratoi  eam 
ipsiu$  ret  probabiUtaie  —  eoMfretoitr  beiaat  es  da  s  j  \\  •  un 
in  den  von  Karbe  aufgeführten  Inschriften  VI  3552*),  Wilm.  ti^^ 
C.  1.  G.  2792^)  die  jungen  Sohne  von  Primipilaren  römische  Raui 

1)  Fär  iho  ist  Ritterraog   haben  und  equum  jmbUcum  habere  dastelbe. 

2)  D.  M.  Ael.  Luciliano  AeUu*  Flammu  eq.  R.  fih'us  patri, 

3)  .  .  .  /*.  Magnio  Awum{d]o^  p,  p.,  inter  quin{quennaH\eio$  aUedc  — 
Q.  Magnius  Maxtmui  FUniamu  fil  eq.  R  . .  . 

4)  [UonXioy  AXXioy  *l]Xaqt«pc»  {m]tuioy  ttonliw  AiXiw  *Ano%Xvp{i]fi 
vov  nQHfioniiXaQtov  vioV  .  . .  (spit). 
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geoaoDt  werden,  während  bei  den  Vätern  diese  Bezeichnung  sieb 
nicht  Ondet,  so  komoit  das  einfach  daher,  weil  es  sich  einerseits 
von  selbst  verstand,  dass  der  Primipilar  Ritter  war,  und  anderer- 
seits Von  den  Jungen  Leuten  nichts  anderes  auszusagen  war  als  dies. 
Karbe  meint,  der  Kitterrang')  sei  ein  <foiitiiii  vüiui  gewesen, 
quam  fuod  •-''•//;/  ad  setcenta  vd  oämgenia  miHa  fiMvimtiiii 
snpraadderet  xlieint  also  die  Unterschiede  der  drei  Stande 

ihm!  *ii<  \ «rmOgensunlerscbiede  sowie  die  militinschen  Grade  als 
incommensurable  Grossen  anzusehen  und  keine  Ahnung  davon  tti 
haben,  dafts  die  StAndedreiiahl  die  Grundform  fUr  die  sociale  Glie* 
(iiiiii-  (1*1  h'ien  BOrg«rtchaft  der  rOmtscheD  Kaiseneit  ist,  der 
alle  anderen  Eintheilungsformen  sich  unterordnen.  Nän,  blieb  der 
Primipilar  Plf*b«!jer,  SO  rangirte  er  in  der  römiscben  Geseilscbaft 
iiiiti  I  (inn  Hiiier,  wie  jeder  andere  Onturio  oder  wie  Jeder  Mil- 
lionär von  niili.KT  r.rl.iirt. 

Die  Dichierstfllen,  von  denen  icb  meinen  Ausgang  nahm,  so- 
\  u   die  Inschriften,  in  deoen  Primipilareo  Ritlor  genaoot  werden, 
II  karbe  keine  Schwierigkeiten.   Bei  Marliahs  VI  58,  meint  er, 
hullf  mit  den  Worten  eknu  tqua  nicht  eigentlich  der  Stand,  son- 
dern der  ritterliche  Census  bezeichnet  werden.    Indess  der  ritter- 
liche Census  allein  machte  niemanden  zum  Ritter;  Ritterrang  und 
Ritlercensus  waren  nicht  gleichbedeutend.   Die  Karbescbe  Auslegung 
\M  also  schon  an  und  fOr  sich  höchst  unwahrscheinlicli.    Dagegen 
das  vorausgehende  referes  pib  praemia  enthalt  die  ausreichende  Er- 
Ipariiii.'  tiir  das  c^ma  e^as.  —  In  der  Ovidstelle  sodann  (am,  III 
8,  9  0*.}  und  in  den  loschriaen  lienz.  7088*)  und  Or.  3048*)  sei 
allerdings  von  Primipilareo,  die  zugleich  Ritter  waren,  die  Rede. 
Aber  es  gebe  auch  Centurionen  mit  Ritterrang:  man  mOsste  also, 
1)0  den  Primipilaren,  so  auch  den  Centurionen  im  allgemeineo 
(errang  zugestehen.     Zudem  stehe  in  keinem  Jener  Falle  fest, 
-<  der  Betreffende  zugleich  Primipilar  und  Ritler  geworden  sei. 
I  III    ganzer  Rattenkönig  von   verkehrten   Behauptungen   und 
lilüssen!   In  der  Ovidstelle  bedeuten  offenbar  die  Prädikat«^  eftt^es 
/    ito  per  mdtura  cenm   und  sanguine  pastus  etwa  dasselbe:  das 

1)  Bei  Karbe  irniufr  equut  pubh'ctu. 

2)  M,  Cocceio  Romano  eq.  R.  p.  p.  ob  iruignem  erga  remp.  amorem  etc. 
H)  T.  Aurtdio  P.  f.  JVicephoro  yrimipih  leg.  II  adiut,^  in  btllo  contra 

Dacos  ab  —  Traiano  felieiter  patrato  cattrenn  eorona  donato  et  in  or- 
dinem  equit   Roman,  adscito  etc. 

HtnsM  XXI.  3S 
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eine  wie  das  andere  fielt  auf  das  pramnm  des  Primiptliri.    Der 

ianguine  paüus  equm  kaon  also  oor  dadurch  tum 

seiu.    Und  wer  das  beiweifelo  wollte,  den  oiiaa»  V.  17 

soreni  dort  der  Dichter  deo,  der  die  V.  9  f. 

erlaogeo  will,  auffordert  |mv  bmm  m 

Der  Primipilat  moat  also  tu  jeaar  8laUaa§  des 

per  vulnera  cenmi,  awijutfaa  pmha  ifiMi 

dccu  der  Dichter  V.  9  ff.  nicht  etwa  eiMft 

eiu  solcher  soll  nach  Karhe  der  des  fttimip^mrti 

aoDdero  nur  einen  hiuflgen,  gewohnlich^B  »Mi  iMKpel  toiueher 

—  Ferner  hat  die  liwMII  Or.  3948*)  hMr  §Mr  ■kblt  m  mehti) 
T.  Auridius  Nicephoms  hat  nicht  als  Prioiipilnr,  aewierti  durch  au«» 
nahnisweise  kaiserliche  Gaade  tie  i^rlm^fikm  deo  iütterreBf  flriMi§( 
Dies  Beispiel  steht  yielaeiir  |»st  asf  tkwm  Uwim  wAi  4mm  dn 
ausnahmsweisen  Verleibiittg  des  Rtttemagei  ••  Ceotvrioo««.  Wesn 
aber  Karbe.  weil  leistere  vorham,  teliiiceat,  aaan  kmm  el»«MO  gut 
wie  den  Primipilaren  auch  de»  CeotvnoMo  ifli  dlgcaMiiiett  den 
Bitterrang  beilegen  wolhH!«  io  Ohetiieht  er,  daü  M  dett  teWercii 
eine  wesentliche  BdKafUDf  fir  deMeüiMi«  Mnlich  der  Cettaw  feUle 
und  dass  für  die  CentwiMMa  wckkMbkB  to  pieiiqiiBhi  Stesd  ther 
haupt  ebenso  sehr  beciltgt  iai  wie  11^  dii  FrWpllWMi  der  riltorlieih' 

—  Und  wenn  er  eadUch  sagt«  ea  atelM  in  keiaeni  Fall  iMt«  dts9 
jemand,  weil  Pnmipilar,  auch  Ritter  fgßmmm  aei,  ao  habe  ich  für 
die  Martial-  und  die  Ovidalelle  des  Geg—thetI  eiwieeeii.  Aber  auch 
hinsichtlich  des  Beiapieto  Beot.  7088  kMtm  diee  sieht  f^raffidi  adn. 
denn  wenn  M.  Cocoeius  den  RitterrsBg  als  eitraordinare  Auaieich- 
uung  erhalten  hatte,  so  wOrde  dieae  Elu 
melden.  Em  anderer  Grund  dcfOr  tbcr  IM  nklM  auatsdig  tu 
Auch  der  Ritterrang  der  Sohne  von  Primipilaren  m  den  oben  be- 
iiandellen  Inschnflen  leugt  für  den  Ritterrang  der  Vater.  Kein  Ver- 
ständiger wird  etwa  die  ritterlichen  Sohne  reicher  plebejisch«*  Über* 
tinen  dagegen  ins  Feld  führen  wollen. 

(Jebrigens  darf  man  lu  dieser  Kategorie  von  Zeugntss«  i  u 

Ritterrang  der  Primipilaren  auch  ■•cb  Wilm.  1598  fügen:  t.AirtQ 
C.  f.  Com.  CUmenti  —  dofits  deiMlo  ab  imp.  Trakmo  —  doms  do- 
nato  ab  imp,  Hadriano  —  primipilari,  11  vm  qmnquemnali,  pairono 
mwiicipii,  ctiraiori  reipublkae  etc.   Denn  mir  scheint  ea  festzustehen, 


1)  Siehe  oben  S.  593  Amn.  3. 
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ilaM  weoigsteos  im  Occideot  Tor  M.  Aurelius  kein  Plebejer  die  cum 
reipubiicae  bekleidet  hat.  Hätte  Degoer  in  seineo  qHoestione»  de 
cwralare  reipubiicae  Halle  1883  S.  28  ff.  nicbt  leichlglaubig  Karbes 
^  in  Rede  stebende  Behauptung  angenommen,  so  brauchte  er  sich 
IUI  lii  so  zu  drehen  und  zu  wenden,  um  jenem  auch  ihm  sich  auf- 
drangenden Ergebnis»  auszuweichen.  Als  den  Anlaas  lu  des  Anrius 
Cifmens  Ritlerwflrde  kann  man  verstHndiger  Weise  nur  seinen  Pri- 
{•ilat  ansehen. 

Es  bleibt  noch  ein  Argument  zu  erledigen,  dasjenige,  welchem 
.itdu  auf  den  ersten  Blick  ▼ielleicht  am  ehesten  einen  Schein  Ton 
Rf'rechtigung  zuzugestehen  geneigt  sein  möchte.    Karbe  meint,  die 
.1     ii    lil  •  ili.  r.rten   inscliri  filichen   Beispiele  von    primipilan» 
aüBi  äomani  sei  za  geriiif;   waren   wirklich  alle  Primipilaren 
ich  eqmtm  gewesen,  so  wtale  sich   in   ihren  Inschriilen  dieser 
i!tatz  hfluBg«-  finden.    Stdie  et  docii  fest,  liase  bei  niedrigereD 
lltttercarrieren  sich  der  ZumIs  «9.  jmM.  oder  eq,  R,  häufiger  findi; 
als  M  höheren.*)     Wm  den  letzteren,  den  Hilfssatz  anbngt,  so 
stellt-  uh  vor  der  Hand  seine  allgemeine  Richtigkeit  und  seine 
tfweiseode  Kr.iii  m  Alirede,  obse  mich  auf  den  Gegenbeweis  ein- 
zulassen.*)   Was  aber  die  Sadie  telbet  aalangt,  so  konnte  ich  mieb 
begnügen  auf  die  im  Vorigen  beeproebeneOv  UBwiderlegliehen  Be- 
iweise fOr  den  Ritterrang  der  Primipilaren  zu  verweisen  und  elwa 
iDOch  hinzuzufügen,  dass,  weil  es  für  jeden  Römer  bekannt  war, 
^  dass  ein  Primipilar  auch  efiies  sei,  diejenigen  etwas  UeberflOssiges 
thaten,  welche  es  ausdrücklich  auf  einer  InschriR  bemerkten;  daee 
es  also  nicht  weiter  merkwürdig  sei,  wenn  man  es  häufiger  weg- 


1)  Karbe  selbst  hat  deo  Beweis  fAr  dieaen  bau  nicht  geliefert;  er  beruft 
sich  hier  auf  MofDOMen  Berichte  der  sicbs.  Gcseliach.  iS52  S.  250.  Der  Band 
Ist  mir  jetxt  aiclit  toginglicli. 

2)  Wer  diese  Frage  ooteraoclieo  wiU,  dem  möchte  ich  nur  rathea,  eia- 
mal,  xwischeo  deo  Pridicaten  eg.  H,  uod  «9.  pubL  wohl  so  ooterscbeideo, 

ud  sndererseits  die  Uotersuchuog  aoch  auf  die  aoalogen  DistinctiTe  des  ritier- 
liea  Staodes  wie  «r  F  dtturiis^  v.  e,  ood  dergl.  auszodehoeo.  Vielleicht 
wird  sich  heraoaatelleo,  dass,  oameatlich  io  der  apätereo  Zeit,  bei  den  bdch- 
ateo  Rittercarriereo  weoigsteos  das  Diatioctiv  9q,  H,  in  der  Tbat  meisi  oicht 
geseUt  wurde;  aber  dass  beispielsweise  Cohortenprifecteo  oder  Tribuoen 
das  gleiche  Distioctiv  hiofiger  setsten  als  praefeeü  equitum  uod  dergleichen 
mehr  —  das  wird  sich  gewiss  oicht  bestätigeo;  siehe  daräber  aoch  aoten 
^J.  596. 
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lieM  als  wlzle.*)    Wer  fich  aber  (baiit  elwa  iiocb  «icht  /ufriedea 
geben  wollte,  dem  rathe  icb  tkh  die  Liftes  der  PrimipiUren.  <ii 
andere  rillerlicbe  Aemter  bekleidet  babeo,  bei  Karbe  S.  22  ff.  an 
zusehen.    Ware  der  hier  von  Karbe  aargeatellle  GniBdaaU  und  «li. 
daraus  gezogene  Folgonog  richtig,  ao  mQüü«  wir  dta  ZirnU  #9.  H. 
nirgends  häufiger  finden  als  in  diesen  Yora  Ceoturionat  beginn» 
den  Ritlercarrieren.    In  Wahrheit  bieten  deoselbeD  aber  Diir  tci 
schwindend  wenige.    Also  darf  bmid  aodi  «ia  iMigti  PcUtn 
desselben  in  Inschriften  ton  Frimipilaren,  die  keine  anderen  ntter 
liehen  Aemter  bekleidet  haben,  nicht  als  Bcwtts  gegen  deren  ntt»*r- 
licben  Stand  terwerthen. 

Wie  wichtig  aber  gerade  dicie  TliataaclM  «-  n  taiigtiti 

gebotene  Möglichkeit  der  Erlaagoag  dce  Rütcffaifei  dorcli  des  Pri- 
mipilat  —  for  die  Erkenntnisi  «od  rkirtige  EewrtMtof  dee  §anz»'n 
Geistes  der  aiigiialelidMHi  MilitlrrtrorBi  iai«  dae  brettdie  kb  wohl 
hier  nicht  weiter  auszufohren.  Ihr  Nadiweia  war  qoei  aa  wiekUft r 
falls  es  richtig  ist,  was  Karbe  ia  derieliNNi  Arbeit  sa  aeigaa  gaiod) 
liat  (S.  42  ff.X  daaa  bei  weilen  d^  fftaüe  TlieU  der  Cealarioaef) 
die  Ober  den  Primipilal  hinaus  tu  weiterea  rilterlicliai  AeaHero 
avancirten,  von  ritterlicber  Abkunft  war.  Deaa  dMMicb  wäre  ja 
falls  auch  die  PrimipiUren  in  der  drittea  Raaglllaiae  terbtirttei. 
dem  Plebejer  das  Aufstetgea  in  die  tweile  Raagklaiae  fi  n 

Militärdienst  flberbaupt  so  gut  wie  venagl  feweaea. 

1)  Ufber  das  VtrhÜtottt  der  HlufigkeU  \m  Wftriafi^n  oder  Setiea  der 
Note  eij.  /f.  io  den  losebrifteo  der  Primipilsreii  klonte  nso  OMioeo  derek 
die  Uste  S.  12  and  1&  l>fi  Isibe  mfttdM»  iidl  der  S.  »f.,  Bdekrwg  sa 
empfangeo.  Denn  dort  will  Karbe  In  Gegensttt  sa  deo  Priaaipilafea,  welche 
(weitere)  Ritterlmter  eHaogt  babea  (S.  16  ff.),  dii^tirigai  aefiiiklee,  weiche 
nach  dem  PrimipUat  Ritterimter  aicht  bekletdei  kabea.  Allein  die  Uite  i 
nicht  vollsUndig  —  er  betbsickligt  leider  toldie  Vall9Uftdiglieit  nicht  - 
und    sie   ist   aosserdem   fehlerhifl.    Zwei   der   hier  fignrirenden    i  u 

(Heoi.  6939.  6749)  finden  rieh  oacklier  bei  Karbe  selbst  ab  Bctspieie  top 
primipiiarei  munenim  eqMmtrium  petH^rt  (S.  3$.  IS).  Die  laackrta  III  303$ 
gehört  ebenfalls  daronter;  S.  19  f.  wire  ihr  richtiger  Pitti.  Wilm.  159S,  ehi 
eurator  rei/tttbiieae  aus  bidrianiscber  Zeil  ist,  wie  oben  beroerki,  eben  falls 
als  solcher  schon  Ritter.  Man  sieht,  wie  Karbe  siebt  btos  in  Behaupten  and 
Schliessen,  sondern  anch  bein  Sannein  und  Siebteo  die  oötbige  Sorgfalt 
vermissen  lässt. 

dessen.  JOil.  SCHMUST. 


DIE  BÜHNE  DES  AISCHYLOS. 

A.  Mollers  HaDtlbuch   dtr  BaboeDalterthOioer,  das  ich  eben 
lulle,  biingi  in  den  NacblrSgea  briefliche  MiUbeilungeo  DOrpfeldn, 
welche  einen  Umsturi  der  herrschenden  Meinungen  vom  Theater 
's  rünften  Jahrhunderts  bewirken  mOssen.    Denn  die  jüngst  ver- 
iistaliiieii  Ausgrabungen  »ollen  ergeben  haben,  dass  lur  Zeit  d«r 
.roi^cD  Tragiker  Oberhaupt  kein  Theater,  sondern  nur  ein  kreis- 
iit'icr  gemauerter  Taniplali   bestanden  hätte.     Es  liegt  mir  sehr 
1  u  eiuioi  Forscher  vorgreifen  zu  wollen ,  fOr  den  ich  nichts  als 
mkbare  Bewunderung  empfinde,  aber  ich   halle  mich  berechtigt 
hMNor/iitieben,  dass  die  Zeugnisse  des  fnnften  Jahrhunderts  und 
juie  Grammatikerüberlieferung  des  Alterthums  an  den   herr- 
I  ien  Meiuungen  ganz  unschuldig  sind. 
'Die  Komödie  redet  durchaus  Ton  ^vla  in  der  Volksfersamm- 
lung.     Ganz  entsprechend  giebt  es  auch  im  Theater  keine  Stein- 
suze.  für  die  Zuschauer.     Auch  hier  redet  die  Komödie  nur  von 
ii  !/-•  iiiMen,  und  die  Reste  des  Theaters  stimmen  zu*)  ....  Die 
'•lammaltker  kennen  nur  das  lykurgische  Theater.'    So  habe  ich 
sor  sieben  Jahren  geschrieben  (Kydathen  164);  für  die  Herren  und 
ilie  Sklaven   der  oflentlichen   Meinung  vergebens.    Die  Gramma- 
(iktrsullri),  .!i.    irh  im  Auge  halte,  die  jeder  kennen  konnte,  da 
Wachsiuiiih   (Athen   510)   sie    zumeist    angeführt    und   wenigstens 
weit    riilitiger  als  zuvor  verwerlhet  halte,   sind  mittlerweile  ver- 
tun;:! und  in  durchaus  überzeugender  Weise  auf  Eralosüienes  zu- 


)  Ich  Terwies  aof  den  beim  Theater  gefandenea  Stein  C.  I.  A.  I  499 
vftr,Qtiorf  io  welchem  Kirchhof  den  Koros  för  die  Rathsdiener  erkaont 
hatte.  Daräl>er  siebt  mit  grösseren  Zeichen  -•/-,  ungedeatet.  Hinzo  fügte  ich 
den  ebenda  gefundenen  Stein  IV  555  b  o  jugvxoy.  Meine  Erginzuog  (f^]«- 
xiQixoy  ist  freilich  falsch,  da  diese  Form  eine  spate  Neobildong  ist  (Ditten- 
brrger  in  dieser  Zeitschrift  20,  19).  Die  alte,  Uglf  x^^rf,  anch  in  Eoripides 
Phaethon,  rg).  diese  Zeitschr.  IS,  404. 
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iDckgefUhrt  worden.*)  Abo  Entoftbeiict  bitte  gdefentlicb  eine» 
Wortes  de«  Kratino«,  /ra^*  alyn'^ov  9ia,  «otaiiftlltoliMlIt«  dMt 
das  Publicum  vor  Erbauung  det  Tbeaten  auf  HoltgarMta  mm. 
welche  bis  zu  einer  Scbwanpappd  raebteo,  die  oberbalb,  d.  b. 
am  Sudabbang  der  Burg  stand.  Die  Scbauboboe  war  im  Betirk 
des  Dionysos.  Wenn  tu  Kntisoe*  Zeit  beia  Hieatcr  da  war,  wenn 
es  noch  411  tur  Zeit  der  TbeMMifibonmM»  ni^lt  als  Holtge- 
rOste  gab,  so  ist  M  soütteabb»',  dMt  dM  Tbetter,  foi  deMcn  Er- 
bauung EratostbeoM  redet,  eben  dM  t«  mIbm*  Zeil  bcttebeodr 
lykurgische  ist. 

Ob  jeniaiid  in  Zukunfl  wagen  wird«  <tteet  entoitbeBifCb« 
Angabe,  die,  wm  die  UoUbinbe  angebt,  dnrcii  die  TiiMma 
ptioriazusen  Mlbet  beititigt  wird,  fOr  ein  AotoecfandiiMM  tu  er- 
kiüren,  kann  »an  abwtrtnn.  Wer  ibr  aber  tfMil,  fir  dMi  iü  c^ 
ein  leicbtM,  die  aebeinbnren  ZengniiM  ta  bMeiligen,  wdebe  di« 
AufTuhningen  auf  den  Markt  verlegen,  denn  iin  gehörMi  in  da.« 
goldene  ZeiUller  d^  Gom|Miation,  dM  tweite  Jabrbnndüt  n.  Cbr.. 
so  dM»  die  Aulorilit  dorcbaddagMi  w^de.  feaeltl  die  Entalebnn^ 
dM  Irrtbnmt  wäre  nicbt  lu  durcbacbaufi<       f      !i< ii  iat  dann  auch 

1 )  Strecker  tU  L^t^pktmu  Bu^krmfi»  BrwtmHAmm  ttmintfwm  imUrymt 
Greifswald  1SS4,  $.21.  INm  was  etwas  Itbrt  ist  •«  Mgenlea  Gtoaae«  t'< 
rntnehmen.  Hetydk.  itir^*  mlyU^»  Hm'  *BfmfmHp^  yeeb"  Ifi  ^«/tr 
aiyti^ov  rir^  Hm'  «r^tif^r  d*  l#ti  pmwmi  dSf*  fyy^  td#  hfhtm,  Ivf  «^ 
rorrov  r«v  «j^mi  i|tr<crtrt  ««i  wwiiai>rfCw  tm  fafMi,  i  imtm^  i^Ht 
Ivim  tx^ptm  mmifiias  n^9€4^4^Umms  »Um  ßm^ftmif,  1^'  mU  immH^9mf  mffo 
rot'  xaraojcivavJ^fr«!  r#  Hmt^t^.  Der  erste  Tlici]  iat  Terwirrt  ood  wird 
besser  gegebeo  Bekk.  An.  354  •mlyttfff  Hm'  nml  '4  nm^*  mly^l^—  Hm\ 
'A^f^vr^aw  «eiytifef  jr  %r  nXiimUp  tu  a^m  iniytum^^  tU  th^  Hmm  ;i^o 
tot  <ro)  HmtQw  yv4mHii.  mwm  ICf«rrir«r.  Ebeods  419  mtytt^^  ^ipm 
wiv  rov  ^«nr(*v,  d^p*  |r  •!  ^  MgwtH  winrn^  iHdffm,  Arlstofiiattei 
Thesm.  395  ilcUytH  mni  tmr  k^if,  d.  k.  aas  de»  Tketter  bcindieliread. 
Schol.  (uf  in  U^ittt  lytmp  Iv  n^  HmtQ^  »mi  h  taU  lx*kr,<giatf  Ini  (vUtr 
xa9rffAiyaty'  n^iy  yiiQ  yv4o9ui  ro  HaiQ^y  (vXa  /<f«ai4<ro*' xoi  ovtmf  iH- 
toQovy.  PhoUas  XrfPai^y  ntQlfl»kf  fUyag  'A&^ytiQUf  ir  4  '»>n  »ytiyai: 
iyoy  npltf  ro  Hmgor  xm^a0Xivac9^t^^^  gebort,  wie  Hesv'  ^  yai^ 
ayoSy  leigt,  to  Ackara.  &04;  die  BcaiebBog  Mf  ^  Lencei  und  du  gf  naoere 
Erklärung  liaDD  erst  weiter  ooten  gegebeo  wetdea.  Aber  die  Zoaamroeoge- 
Hörigkeit  mit  den  anderen  Glossen  ist  für  die  so  Gmade  Uegeade  Uoctrin 
klar,  und  deshalb  hat  Strecker  dk  Beoutzung  d«>s  Frato«tb#nM  mit  Recht 
behauptet. 

2)  Der  Sünder  scbeiot  der  Lextcograph  Pausanias,   aui    den   man  Pbol 
tXQta  und  Eustath.  lu  y  350  lurückCöhn.     Er  sagt    freilich   txgia  r«  iy  if. 
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III*  lit  zu  vermeiden,  dass  eioe  schOoe  Suidasfabel  den  Weg  ihrer 
SciiwpMern  gehe.  1d  der  «ebiigsteD  Olympiade  aoUen  die  Holz- 
Itfinke  gebrochen  sein,  als  PratinasCboirilog  Aisohylos  kämpften,  und 
-halb  80II  das  Theater  von  Stein  erbaut  sein.*)  Dies  glaubt  man 
liLriiiciit.  Zu  welchen  Eilravagansen  der  conciliatorischen  Kritik 
das  iiiii>  <«'i><'  Mxii  /  ß.  bei  Hermann  Opu$c,  11  150.  Bergk  episi. 
ad  Sdn  ismulh  Athen  511   nennt  gar  den  jOngeren 

iiionys  von  Haiikarnass,  auf  den  die  GloMe  lurOckgeht,  *die  beste 
(Quelle':  aber  er  vergissl  xu  erwähnen,  dass  dieselbe  beste  Quelle 
dati  nacli  500  errichtete  Theater  458  nicht  mehr  bat,  wo  sie 
Aischylos  wegen  des  Umstunes  der  Gerüste  nach  Sicilien  fliehen 
und  dort  umkommen  lisst    Es  ist  durchaus  glaublich,  dass  der 


rö  iy  Ji0t^99v  HmQ9¥,  khH  da  siad  bein  ZasamacDstreiclieD  twei  «fr- 
Hrhi(«!«-nr  fitu^Äen  vrrmisrht.    Im  il€tycli  Ik^Mi  ftclicfl  üt  oock  eioselii ,   tu 

ü^tJa^  wo  aber  die  Erwibnoof  des  llarkici 
atjügnaiicn  ihi,  uiui  tu  ^tAtrn  ovtmf  (liyri0  'd^^^^üw^  itip*  up  i&i^t^w 
nffo  r»v  th  Im  Jfyvc^v  ^imwfftf  yipi99mit  beide  getrennt  durch  die  Er- 
klironf  von  hc(fut  alt  Verdeck  des  SeiufliM.  Die  Ictitc  Glosse  ist  die  tie- 
kannte  eratosthenitche.  Dsm  bei  festlichen  Geleg cnlieiteo,  t.  B.  den  Paraden, 
auch  auf  dem  Markte  GerOttc  autgeschlagen  worden,  ist  felhttverftindUch 
und  auch  t>eteuft  tt.  B.  Athen.  IV  167  f.;  PoUox  V||  125).  Jede  Erklining 
für  fich  ist  alao  gut,  und  Jede  besteht  fdbfUodig:  was  kitaioiert  00«  der 
Irrthnm  einet  einzelnen  conUmioireodett  Aosschreiberf  ?  —  Etwat  gant  Be- 
sonderet itt  die  venläinoieiie  Hesycbfiosse  im'  mfyiiQw^'  'dt^dffKXia  thy 
alyüffott^f  artl  fv  ovtfipttift ^p  ,  ämit^ii  [<S)  i»  t^e  ip  fß  iyff^  «^ 
;  ct^on  Ma  nu'axia  /l^rrror.  ei  /ojfuro«. . . .  Daat  wir  hier  iwet  Erklirongen 
det  Verses  haben,  hat  Wachtnath  gesehen.  Die  sweite,  von  der  nur  0/ 
/<i/nroi  übrig  int ,  t>f>sog  ihn  auf  die  noff'  alyti^oo  ^u ,  ood  dasselbe  hat 
f>rt»;k  {epUl,  ad  SchiUtr,  122)  gethan.    Die  erste  redete  voa  cioer  Syko- 

pappel  am  Markte.  PAr  sie  spricht,  data  Kratinoa  den  Aodrokles 
%u..  i  ,ü\o^  auch  Upd^oxoXmyxX^ff  nach  den  Markthägel  ab  Sykophaoten 
genannt  hat;  aber  nach  Andokides  I  133  Tertanmelte  sich  solche  Gesdltchaft 
niclit  unter  einer  atynQo^,  sondern  unter  einer  Uvtui.  Ich  glaube  nicht,  da« 
das  entscheidet,  halle  aber  äberhaupt  eine  Entscheidung  mit  unseren  Mitteln 
für  unmöglich.  Soriel  ist  klar,  dass  die  Stelle  keinerlei  topographische 
^ -''Widrigkeit  macht. 

Suid.  n^awipac  —  ^nj/MWCfvo  <f'  JhrxvX^  rc  xal  XotffiXfp  ini  w^g 
o  oA.  xai  rtQtüfOi'  iyQMpi  aatvQovi'  InidiutPVfAipov  dl  rovrov  üvpißii  tm 
fx^ia,  /(jp*  tt»r  ioii^xiaay  oi  &tntai,  mcily  xal  ix  fvw»  ^imt^p  ^ode- 
/ijf.9»;  *A9t\vr,ai.    Suid.  A'utxvXog  —  t]ytt»pi^no  itt  ijj  o'  iK  itmp  mp  x«'.  — 
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ADsalz  des  Pmioa«  und  Aiftchyloü  m  .In  piaclc  Khliesslicli 

auf  eine  Dida»kalie  lurOckgeht,  so  dass  aiet^r  wiHüicii  ao  einem 
der  Jahre  500—497  xuertt  aurgeiretea  ist;  auf  497  fohrl  die 
üeberlieferuDg  des  Euaebius.  490  bat  er  bei  Marathon  gefocbten 
und  484  zain  ersten  Male  einen  dionfäiclMO  Sieg  «rniBfen:  das 
ist  alles  was  wir  sonst  fon  sctnor  Jugend  wiastn.  Es  ist  auch 
denkbar,  dass  irgendwann  dnoMl  dia  HoligvrQtt«  mgvbrochen 
sind  und  davon  die  Chronik  Notit  genoouMn  hat,  so  ^ul  wie  ^  m 
dem  kalkn  Winter  des  Archen  Lakrtteidci*)  und  der  Wetbung  - 
HermeHheiligthiim«»  auf  dem  Markte  anler  de«  Arelms  Kebn^ 

1)  Schol.  Ar.  Atb.  220  AmMfmt§i^t  «^QT*^  moßwp  U»(rf«ir,  t^  *ol 

2)  Hesych.  0;^^«^  '^f^f  •^'•^  IWytt«  [^•'t»*!,  ««•  /f^vre  Ki- 
fi^tdot  &9x*^^*^  {m^Hanf  tmi.%  tif  ^tUgf€  re^ry.    Da  ••&  tliSial  da« 
ParticipiniD  des  PriiCM  «Ml  aidil  das  des  Aerkla  anr  IkMiiiaf  verwandt  wif •' 
to  ist  die  rioe  Aeodfreiif  adik%,  «ad  för  sie  tet  das  itMickiiat|i  i»"^  t»r 
«eodbar.    Dt«  vor  Hrtyckt  Zdtca  ^  Gtoüt  relcber  itwtten  > 
toDderr  den  Standort  im  Benaes  iricbt  tmtaata  kakce  wird«  i«i  nrmig 
at»fr  für  He^ych.  ist  tiyf«^  ^Vl^f  «ftwc  Üiftf  |ffadc  f«t  gtenf.    Dt 
weiteren  Conjrclaren  tind  ao  tMrkkl,  data  idl  alt  aldit  CfWtlMif •   VcrbMatrt 
lialM  irh  ^f  ^fUr  Kv.füth.  207.   Dtt  aiifiickttcbe  Vi^btodeaf  dlMM  ffen».«« 
mit  den  aa  daem  PfSrlcbca  te  der  PHraicoaaMiU' 

hatte  >^8( Humum  i^»euigt,    Daas  daaa  aedl  die  öl>erlieiefte  ßuchiani  ;>  i 
Philocboroa  (fletyek.  lEff^lc  «^  'l  «tvlHi)  nicht  auotaateo  lat,   alao  d> 
kononische  Maaerhao  s«  vertlHlen,  bal>€  Irli  ebenda  braKtkt,    Mickattts  (> 
dies.  Zeitacbr.  XXI  493)  hat  die«  itiionrl  und  dafür  aut  dem  Arrbon  Kiio 
*Azi9t9{(idm   gemach  I. 
wamni   nia»8  Kebrta  wr|  .-      inr  >tatuf>  ar«  Hrrmm   «ut  droi  .Mamtr  tri   na< 

Lukians   Beachfeibaag  ia  die  Zeit  nach  480  tu  Teraetsco,  lad  die  Fcra« 
worden  eine  lltere  ja  aorh  leftcklagca  kakee.  Gcattat  daa  aÜHattscke  Drtbr 
wäre  zwingend:  wober  weba  aaa,  data  die  voa  Lakiaa  kcacbrfebene  Sfaft. 
die  anter  Kcbris  geweihte  und  niebt  elae  aack  480  ebeiiso  wi* 
mörder  eraeUte  iaiT    Uoter  Arcboa  Kebria  ward  die  CaltaUüc  ^rHi 
daa  iat  überliefert.     Aber  der  Name  iebria  sei  aegekeaerilek.    Es  i^ 
Hypokoristikon  von  Kebrionea,  ond  alierdiogs  wvide  ein  attlaclKf  Sepauide 
schwerlich  so  gebeisaen  haben,  wenn  Atkca  nickt  YerbiBdeagca  adt  tebrene 
gehabt  bitte,  der  Stadt,  welche  Kebrioaet  reyiiaeiitirt.    Non  trifft  das  aber 
auf  das  sechate  Jahrhundert  to,  ao  dus  der  Biagae  mil  JwffVfiidmQ^  Kagt- 
ffroVucof  Stirokof  ^oatdcn^oVcaf  lA^ia  inhaltlich  su  rergleicben  iat;  formell 
hüt  er  an  llQkmg  ^tVte  Aictf  aeioe  Parallelen;  Kuranamen  al>er  sind  im 
sechsten  Jahrhundert  beliebt,  £iXmw  KvXmv  Kmuimf  Tirttz^c  Avaftts  Kigaty, 
▼OD  dtnen  die  leiden  ersten  sehr  riel  unversiindlicher  sind  ich 

habe  mir  aber  schon  längst  gedacht,  dass  nicht  26Ui  ron  -L,,,>«.   .^toannt 
sei,   \iie  die  Legende  will,  sondern  nmgekehrt:   mit  Soloi  bat  Solon  nach- 


DIE  BLHiNE  DES  AlsniYLOS  601 

r  \<i  in  uustfrer  widerspruchsvolleo  Ueberlieferung  die  zeilliche 
VtrkuüpiuDg  dieses  Ereignisses  verloren,  und  dass  es  überhaupt 
HJne  Fabel  ist,  eben  so  gut  denkbar.  Aber  ganz  undenkbar  ist,  dass 
las  erste  Auftreten  des  Aiscbytos  die  Athener  zum  Theaterbau, 
das  erste  AufTreten  des  Sophokles  zur  Einfühniog  des  dritten 
Schauspielers  veranlasst  hatte,  ganz  unerlaubt  ist  es,  eine  solche 
Geschichte  in  der  Form  die  einem  passt  und  die  man  sich  unter  den 
Ol'  «n  Varianten  aussucht,  als  Thatsache  zu  behandeln,  denn 

geseUl  auch,  der  Einsturz  der  Gerüste  stünde  für  das  Jahr  500 
fest,  so  würde  die  Folgerung  des  Theaterbaues  immer  noch  nichts 
weiter  als  eine  Folgerung  sein ,  keineswegs  eine  Thatsache.  Und 
schliesslich  HlUt  eben  alles  durch  das  entgegengesetzte  Zeugniss 
des  Eratosthenes.  Den  mag  widerlegen,  wer  sichs  zutraut.  Ich 
aber  bediene  mich  der  erschlossenen  Bedeutung  der  Datirung  rrgtv 
tö  ^iaxQov  KaiaOKivaotti'pat  um  eine  andere  vielbesprochene 
ifesychglosse  zu  erklaren,   t^dtlop'  toao^  h  i}  ngh  %6  (^iaiqov 

Darin  steckt   kein  Irrthum,   noch  viel  weniger  ein  Doppelgänger 

bezeugten  und  wahrscheinlich  eben  an  dem  Orte,  wo 

iiocii  «'III  t>deion  steht,  belegenen  perikleiscben  Odeions*):  der  Ur- 

weitUch  Verbiadaogeo  gebabi,  traofn  wir  dietelbeo  schoo  teioem  Vat«r  in, 
to  ist  der  teltatrae  Naaie  erkliit,  and  daDO  bat  Ket»ris  die  tcblafeodftte  Pa- 
rallele. I>8<t  Atbeo  io  alt«r  Zdt  ntit  Kyprot  locb  toott  tlcb  berobrte,  be- 
weist 4\t  Demophoolegende :  data  es  das  durch  Vermittelong  der  t>eoach- 
harten  teefabreodeo  Staaten  tbat,  gerade  wie  bei  den  Antiedeiangen  in  der 

Mpontif,  würde  nan  folgern,  aocb  wenn  es  die  talaminifcbe  Tetikroslegende 

rht  bewiese.  Es  liegt  kein  Gruud  vor,  tu  bei  weifein,  daaa  das  kypriKhe 
Salamis  von  den  GHecbcn  so  beoaool  ist.  Der  Naae  gebdrt  nicht  tn  Saloono, 
sondern  zu  Salamoneus. 

1)  Gefunden  hat  den  PlaU  L,Aachcke  (Enoeakranosepisode  S),  ond  ent- 
gegen steht  seinem  Ansätze  nur  das  Zeugniss  des  Pausauias;  denn  wie  Jedir 
andere  ist  aocb  L6scbcke  mit  der  Rettong  der  Enneakiunosepisode  gescheitert. 

•i  Zeugniss  Viuuvs  (V  8),  das  Löscbcke  für  durchs^clilageod  hält«  ist  nicht 
.utngend,  denn  ob  rechts  und  links  vom  Zuschauer  oder  von  der  Bühne  sus 
gesagt  ist ,  kann  man  kaum  entacbeideo :  dass  die  antiken  Karten  wie  die 
unseren  orientirt  gewesen  wiren,  ist  onlMwiesen,  oder  vielmehr  durch  den 
römischen  Stadtplan  widerlegt.  Die  Andokidesstelle  (I  33)  darf  nicht  geindert 
werden,  ist  aber  auch  so  mit  Löscbckes  Ansats  des  Odeions  vereinbar.  Dio- 
peithes  war  Nachts  auf  dem  Wege  aacb  Laureion,  da  sah  (r  viele  Leute 
Tom  Odeion  auf  die  Orchestra  herabsteigen,  duckte  sich  r  Slnle  der 

Vorhalle  des  Dionysosheiligthume»,  sab  die  Minner  in  Grupprn  von  fünf  und 

Im  und  zwanzig  stehen  und  erkannte  sie  beim  Scheine  des  VoUmonda.   Da 
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heber  der  Glosse,  doch  wohl  ehen  wieder  Emotlli«aei,  l»«tm^|t 
nur,  das8  gewisse  Agone,  die  lu  seio«-  Zeil  in  Tlwalir  statt  fiia« 
den,  bis  zu  dessen  ErrtcbUmg,  siso  bb  330,  m  OMoo  des  f^m- 
kies  abgehalten  worden  waren.  So  lange  die  religidti  B«te«tang 
vorwog,  konnten  auch  fOgiidi  käne  aodkreo  ab  dtiosfmsba  Spitle 
beim  Dionysos  stattfinden. 

Es  hat  also  lur  Aufnaboie  der  Zuscbaoer  bis  330  tn  Athen 
kein  festes  fiauw^,  sond^n  nnr  für  des  ma^Bea  Fall  erriditeie 
GerOste  gegeben;  die  Sladi  war  darin  btnier  amto^n  Orten,  wie 
%,  B.  Epidauros,  ja  hinter  ihr^  eigenen  Hafeni^l  turlkimeMi^en. 
Dabei  mochte  man  tmfDorliin  den  Plata«  auf  dem  die  tx^m  ^ijihr* 
lieh  aufgeschlagen  wurden,  auch  sonst  sdioii  ^äm^mf  n^nea, 
aber  erst  im  vierten  Jahrhundert;  im  fOafle»  Metttci  ^«v^ov 
nur  das  tusehauenite  Poyictini.*)   Aber  d^  wetü  jedi»*,  dMs  äne 


fragt  Ldtebclie  *wtt  litwof  dk  Btitaok9fk4mf  Ml  ia  4»  Orcktttra  sa  vcr- 
samniehit*  Das  kalifa  sie  ja  aidit  gcibaa,  mtdtm  Mopcillift  liti  t»  er- 
ftißdeii,  ood  gm  irfaad«i,  dsaa  da  war  tm  m  titi«  hm»  f*lalt,  md  der 
Pitts  Itf  to  d«a  Wege,  dta  «r  wiikfidi  la  ^mm  Hadil  Hiaagta  war. 
*Wie  koaote  IHo{»cltkes  tiat  m  fgmm  aagaatdattt  M^it  aksciilaiaf  Wie 
kam  er  daraof,  die  glddH^tigt  Aagabe  m  aMchta,  daat  «t  Mtoa»  la 
Gruppen  yod  fiaf  oad  ad»  betaaawata  gtirtaad^  Mtleaf  Akadiitacii 
koDDte  er  die  Ueoge,  w^  tb  idckl  aageacdact»  aoadem  la  0f^^ea  siMidta, 
und  diese  MtttheUoog  war  kdacswcgct  gkldmtltii,  w^  als  db  MagHthktil 
der  SckiUQDg  bot  Mm  bell  i^  die  »dlt  idioas  aber  hü  es  «nnö^kli, 
vom  DiooyaodieUifthiuiic  t^enlc  an  adwa,  Mb  vinb  O^oa  te  liffaiks  koas* 
meot  Sollte  das  ado,  so  bat  das  Odeioa  des  Periklea  wo  aadaii  gabfea. 
—  Das  OdeioQ  des  Pdaistratoa  ist  dae  Aasfebatt  der  Paaaaabstasfast,  dtt 
Allmarkt  ao  der  Südaetle  dae  EHIodtti^  aa  Gwwica  daer  blacbes  El|aM* 
legte  (Kydalheo  170;  Kdbler  Mülbett.  11  Vh)  et  ist  oiat  Bdaag,  dass  der 
leUtere  Irrtbom  2000,  der  andere  20  Jahre  a(t  ist. 

1)  Herodot  VI  21;  l>ei  AfMaplMa«  AcbM«.  629,  Eitt.  50S,  ftki.  IZb 
steht  die  Formel  »f «r  re  ^imt^m^  »«fi^Mu.  Wie  soUte  damab  ein  Loeal 
ß^iatqotf  gewesen  sein,  von  doa  man  ai^ca  aiisatt  ik  r«  ^^r^or  il#^f«4? 
Ritt.  233.  1318;  Kratio.  me.  Uk.  l;  Metagcaes  #a«^'r^  1.  Aock  Stellen 
wie  PlatoQ  Phaidr.  258b  yiy^9m  im^gswmt  •  M9^tne  i*  rav  #f<ii^oii. 
Isokrat^  Panath.  123  fltf^fCir  tk  ro  Hmt^w,  vom  Dicht»,  der  tragische 
Stoffe  draraatlurt,  lassen  diese  Erkümng  lo,  wenn  aacb  damals  do'  Gebraoch 
schon  ein  freierer  war.  Piaton  hat  aach  ^taiffm^mtia  gebildet  für  die  Ty- 
rannei des  PabUcams.  Aristopbanes  bat  in  den  Pboeoisaca  ^iurgortiuir^c 
gesagt  für  das  was  Theopbraat  ^tar^MKi^c  nennt,  jener  vom  Standpunkte 
des  Pubricoms,  dieser  von  dem  des  Staates  ai»:  die  erste  DtMaag  verwendet 
also  &iaTQoy  für  ^ia^  die  andere  erst  far  Theater.  Für  ein  Gebinde  steht 
das  Wort  in  dem  bekannten  Beschlösse  des  Demos  Peiraieos  C.  I.  A.  II  573 
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Hm  rwaod  der  Bühoe  mit  xwei  Eugen,  mit  einer  Voni>iiiuiig 
zum  Uerausrollen,  wodurch  man  coDventiouell  das  innere  der  Häuser 
darsteltle,  auch  mit  Flugmaschinen  bestand.  Das  lehren  die  er- 
halteoen  Dramen,  die  Orestie  an  der  Spitze,  eben  so  UDXweideuti:., 
wie  sie  die  Nichteiisteni  vom  Vorhang,  Periakten  und  was  alles 
aus  der  Technitenzeit  bei  den  Grammatikern  erwähnt  wird,  fQr 
jeden  Unbefangenen  beweisen.  Und  die  Dramen  selbst  sind  unsere 
einzigen,  aber  sie  sind  vollwichtige  Zeugen.  Ob  die  Hinterwand 
f^  oder  zerstörbar,  holiern  oder  steinern  war,  das  werden  wir 
gerne  von  den  Ausgrabungen  und  den  Reconstructionen  des  Archi- 
tekten lernen.  Von  dem,  was  in  den  Dramen  selbst  siebt,  lässt  sich 
nichts  abdingen. 

Die  Bohne,  auf  welcher  Agamemnon  Anttgone  Alkestts  ge- 
geben sind,  hat  in  aller  und  neuer  Zeit  grosse  und  kleine  Aende- 
iiiii..  II  •  ifabren,  aber  ihre  grundlegende  Bedeutung  hat  sie  be- 
u.iiirt  und  wird  sie  wohl  bewahren;  wie  ja  auch  das  Drama  nie 
L  uu  den  Stempel  verlieren  wird,  den  ihm  der  Geist  seiner  £r- 
liuder  aufgedrOckt  liat.  Ist  denn  aber  diese  Bohne  etwas  selbstver- 
•tftndlicbet,  so  dass  sie  zugleich  mit  dem  Drama  entstehen  musste? 
Wo  nicht,  so  erhebt  sich  die  Frage,  wann  ist  diese  Bohne  auf- 
gekommen und  was  war  vorher? 

)  '  II  Uundtanz«  den  uinüuog  x*^9^9  i^  ^i»  runder  Platz, 
den  die  Zuschauer  im  Kreise  umstehen,  das  Nächstliegende,  das 
Angemessenste.  Solche  BundUnie  sind  in  Athen  vor  den  tragi- 
schen und  neben  den  tragischen  in  Oberwiegender  FOlle  aufgeführt, 
len  Gottern  zur  Ehre,  in  vielen  HeiligthQmern.  Es  war  keine 
^1  usae  Sache  im  heiligen  Bezirke  *)  ein  Bund  aufzumauern  oder  zu 


(llitte  >  rhuoderis),  und  dieses  doch  wobt  steinerne  Gebäude  itaod 

403,  Ly  «la»  16,  M,  55.  VolksverMmmlaDgeo  /r  r^  9tawQ^  giebt  et,  teitdem 
dies  stellt,  seit  330,  Reosch  </«  dieb.  eonL  3.  Die  Versammloog ,  welche  im 
Anschlnts  an  die  Diooysienfder  gehalten  ward,  epiter  wenigstens  immer 
nin  1\,  ElaphetK>üon,  beisst  if  Jt^ifVß^v,  Für  sie  worden  natürlich  die 
cnuKL  Uebrigeos  können  im  vierten  Jahrhundert  sehr  wohl  hauliche 
At-naeruugen  vorgenommen  sein,  so  gut  wie  die  Spiele  öfters  sehr  wesent- 
lich gelodert  sind.  Meine  Untersochong  ist  auf  die  Zeit  der  grossen  Tra- 
giker gerichtet. 

li  Tntizulütze  werden  an  den  Heiiigthümern,  wo  kvktische  Chöre  stehend 

t  haben.     Erhalten  hat  sich  nur  d  mog  an  die  ^^- 

j^t,ot{tn  ,iiii    uciu   Markte,  nicht  at>er  wegen  ihrer    HUMK-nen   Bestimmung. 

sondern  weil  Werkcitags  die  Buchhändler  auf  ihr  ihre  Waaren   feil   hielteu. 
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pflaslero,  w  elwa«  wie  etoe  grotie  Dreschteoae.  Auf  Felsbodeo 
reichte  auch  die  Glälluog  hio,  aber  Steiobodeo  oittiite  et  teio, 
üeon  auf  dem  Estrich,  der  aus  Lehm  mit  Hicktd  dariii  getlanpfl 
war,  wie  in  Odyaiieus*  Saale,  klangeo  die  Lieder  atcbt;  dayater 
war  man  gekommen.  *)  Schliesslich  wird  man  auch  od  ohoe 
diese  bescheidene  Vorbereitung  grlanit  haben.  Denn  in  accktteo 
Jahrhundert  und,  wenn  auch  allm^hhch  seltener,  wihnsd  des 
fünften  schmücken  auch  Prifalleote  ihre  FctUag«  mit  solcheo  Auf- 
führungen:  dazu  dienen  die  für  den  BeiftoUU  bfttimmtrn  Ge- 
dichte des  Pindar  und  seiner  Genossen.  DaM  mm  cmmai  tlaiu 
fortgeht,  die  dionysischen  Tinier  ab  B<Mlie,  alt  Selfra,  m  kleiden, 
macht  keinen  Unterschied  für  die  Vortragsart.  Der  trsgiiclie  Dllll|- 
rambus,  wenn  man  den  Aosilntck  will,  ist  ei«  CostSntanz  ni 
Ehren  des  Dionysos.  Ein  wetlerrr  Schritt,  mit  wilciuM  die  Alten 
das  Drama  entsUnden  glauben,  isl  der,  dass  eia  coaUNüiricr  Sfireclier 
neben  den  cosiümirten  Saugern  aufthti;  es  war  der 
der  den  Tanzern  Lied  und  Tant  etusludirt  halte.  Aber 
Schritt  ist  noch  nicht  entsdieidead ,  deaa  dieser  Spred^r  ooter- 
scheidet  sich  nur  durch  das  Cosllliii  von  den  Dedanaior  loabcfeer 
lamben  und  Elegien.  Wohl  brauchte  er  auf  den  T^atpiatat  einen 
festen,  ausgezeichneten  Sumtort,  aber  deo  braaelitea  die  MiMrikanten 
auch,  welche  zu  den  pindarischea  Taaaea  aalipieltea,  uad  aoch  t irl 
mehr  der  eine  Pfeifer,  der  den  atliscbea  Dilhyruabea  Tact  und 
Ton  angab.  War  der  kreisrunde  Tantpbli  gegeben,  so  lag  aicbts 
näher  als  den  Sprecher  durch  die  Tanter  umkreisen  tu  lanea, 
und  mindestens  eine  Noihigung,  die  Anlage  des  TanzpUlzes  von 
Grund  aus  zu  andern,  lag  nicht  for.  Dazu  kam  es  erH,  ab  der 
zweite  Schauspieler  auftrat,  als  eiae  Handlung  dargeateUl  ward, 
also  durch  Aischylos,  um  die  Zeit  ikr  Marathonscblacbt.  Wenn 
nun  zwei  Sprecher  auf  der  Bflhne  (so,  in  eigentlichsten  Sinne, 
kann  man  den  oolhwendig  über  den  Bodea  etwas  erhöhten  *Plat2 

Das  hatte  PlatoD  in  der  Apologie  Me  erwikat,  «nd  tdsc  Erklirer  sotiilefi 
deshalb,  dass  es  aoch  auf  dem  Markte  eine  ^(jf^r*  f'bc  flhMeas«.  r ). 
So  steht  es  um  diese  Orchestra  aod  om  die  bemfcne  Platoestelle ,  ans  der 
man  die  ungiaublichsten  Dinge  herausgelesen  hat,  sofsr  Ute  Alberobeit,  dass 
r«  'Jya^ayoQov  iriofi  ^gnxfiris  U  rn»  off^^^'Q^  rt^iat^i  bedeate,  für 
eine  Drachme  Entree  die  anaxagoreische  Philosophie  in  den  Dramen  des  Euri« 
pides  kennen  lernen! 

1)  Aristoteles  probl,  XI  25  (fia  tl  Ua»  axvQm&tiao^  ai  •(fxnorqat  ^r- 
rov  Ol  ^oQot  ytyayaci; 
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der  Sprecher',  das  koytlov  neDoen)  mit  einander  stritleo,  so  dringte 
Dothweodig  das  Publicum  nach  der  Stirnseite  dieser  Gruppe ;  auch 
'^"'  schweigenden  Tänzer  mussten  sich  dahin  drangen,  wo  sie  die 

lenden  ansehen  konnten.  S  So  ward  der  Kreis  ton  seihst  immer 
mehr  zinn  II  dlkr*  iv  .  Früher  oder  spater  musste  dann  die  Rück- 
sicht aut  die  Aiiusiik  und  auf  die  Silhouette  der  Schauspieler- 
gruppen ,  endlich  auch  die  Möglichkeit  eine  Fülle  neuer  drama- 
tisclM  I  Wirkungen  zu  erzielen,  die  Dichter  und  Chormeister  dazu 
fdhrrn,  die  nunmehr  verlassene  Hälfte  des  Kreises  mit  einer  Bretter- 
wand abzuschliessen,  und  diese  Wand  mit  in  den  Bereich  des  Fest- 
schmuckes  zu  ziehen,  sie  ibtn  so  wie  Sprecher  and  Tänzer  zu 
cogiiiiiiii'  II  Hinter  der  Wand  kam  Äusserst  bequem  die  Bude  zu 
stehen,  deren  man  auch  vorher  nicht  entbehren  konnte,  wo  sich 
die  Srhnu<;pir*)er  umzogen;  es  gab  sich  von  selbst,  dass  sie  nun 
linrdi  ire  in  der  Wand  auftreten   konnten,   dass  man  sie 

III  <i*i  li  Ite,  auf  einer  Art  Balcon,  zeigen  konnte,  und  dann  das 
LkkykUmj  und  so  weiter.  Das  sind  einzelne  Etappen:  der  ent- 
scheidende Schritt  war  das  Aufschlagen  der  Wand.  Denn  dieses 
iiiii-^i«  -1.  Ii  sofort  auch  in  den  Dichtungen  selbst  fühlbar  machen. 
^    Hill«  In    ergab   sich    das  Local,    das    in   der   antiken   Tragödie 

Iiiik)  uird,  der  Vorplatz  eines  Hauses.     Hinter  den  Sprechern 

und  Singern  ist  das  Local  bezeichnet.*)    So  lange  der  Tanzplatz 

rund   war,  konnte  grade   von   solcher   Anlage   keine   Hede   tmo: 

%v.MM>  man  das  Local  überhaupt  bezeichnen  wollte,  so  konnte  es 

in  der  Mitte  der  Handelnden  geschehen. 

Diese  Entwickelung  erschliessen  wir  dadurch,  dass  wir  Aus- 

aigspunkt  iHii!  Fndpunkl  derselben   kennen  und  sie  durch  eine 

1)  Nur  die  Macht  des  Conveotionelleo  liMt  not  aaf  untern  Opernbohoen 
die  Abfftctimacktheit  erIngen,  dass  vorn  im  SoufRenrkatten  ein  Meosch  in 
das  Blaue,  ins  Pubiicum,  liinanssinft,  und  liinter  ihm  in  ehrerbietigem  Halb- 
kreise der  Chor  steht  und  die  Rdckseite  des  Helden  ansingt. 

rasch  die  Gewohnheit  ihre  rdllige  Herrschaft  errungen  hat,  sieht 

man  am   i>rsten  aus   den  Dramen,   weletie   keinen  Palast   im  Hintergrunde 

haben,   ucid  doch  gani  in   der  herkömmlichen  Weise  das  Loeal  bexeicbnen 

und  die  Bühnenmittel  Terwenden.     I>er  Aias  des  Sophokles  spielt  vor  einem 

Zelte:  dennoch  wendet  der  Dichter  das  Ekkyklema  an.   Im  Phllökt^t  und  im 

Kyklopen  ist  der  Hintergrund  eine  Höhle:  die  Dichter  dispo  fiand- 

'■?ng  nicht  ander«,  als  wenn  dort  ein  Haus  stände.    Ailerdin^^  ivuin,  uns  ja 

imen   der  Zeit   von  457--430  ganz  ausser  Antigone  Alkestis   Medeia  und 

'  iipus;  dreissig  Jahre  regster  Production  konnten  sehr  wohl  eine 

•  iitionelle  Bähnentradition  schaflen. 
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gerade  Linie  Terbiodeo.  Auf  dieser  l.nii«>  «he  Lag«  d«t  «ila^ä- 
dendea  Punktes  zu  (Indeti,  d.  h.  die  2eil  der  IHttfonnoiig  dm 
Spielplatzes  anzugehen,  daxu  reicliea  uoiere  ZettfmM,  fo  tpirUdi 
sie  sind,  auch  noch  hin,  swar  oteht  euAi  labr,  iber  do«^  «ifii 
lahrzebot. 

Die  OKr^poyqafpia  ist  nach  Ariflotelet  (PocU  4)  er»i  «^uii  ^«t* 
pbokles  aufgebracht,  üniofi^of^  wird  d^  Maler  ApoUo^Mtw 
erst  genaABl.*)  Aber  w^tmm  to  Aiedi|tot  baue  Afatbari^oa  äne 
DecorattoD  geniak«')  Daa  bekiat  so  viel,  ida  iMt  ^mmmwg  bai 
zwischen  4eS  und  458  tiattgefoiideii.  Dua  SiipMdia  flaieb  bei 
seinem  ersten  Votaebe  so  etwia  enteil  bllte^  »1  iMH  a«  dettla», 
oder  Tiehsehr,  da  doch  akbt  o*  peraOolieb  iktm  f^mmmwi  batbei» 
fohren  konnte,  es  ist  ungiattblicbt  dam  m  mHk  mkmm  mmm  Auf- 
treten zusammen  gefallen  wire.  So  wird  ja  MNil  ÜO  CiHdirtiiif 
des  dritten  Sehaua^alera  auf  %m  nüMf^obrU  Abor  467,  in  deoi 
Sieben,  hatte  ihn  Aitchyios  noch  oiebt'),  45§  bat  m  ikm.  Itou 
stimmt,  dasa  die  Oreatie  die  Palaatwaad  ala  HiMerfrvttd,  daa  ilbf* 
klema  und  ao^  dm  twdte  Slodtwerl  nit  eb^  an  anagifoilliy 
Kunst  ferwendet  ine  die  Orames  der  jOttfO«»  flrafttiw. 
haben  wir  die  Zeitgressea  re^  »^Mi  ynlNiitf  4k%  WateacbiriiiiK^ii- 
keit  spricht  fUr  die  zweite  0iMo  dm  wmM^tü  kkn. 

Doch  wenn  man  das  glaube  aoU,  ao  BriNae«  ja  die  ttar  Mtereii 
Dramen  des  Aiscbfloa  die  torber  itedi  VcnBuüioiif  coiiatniirte 
Form  des  SchaupteUea  nm^*  Daa  tbi«  ai«  ancb,  oad  daa  ist 
die  Hauptsache. 

Von  den  Persern  sagt  die  Hypolbaäa  gans  richtig  ^  ift^r^pt^ 
tov  ö^aiAtnog  ira^  t^  tdipfp  Jo^tlov,  Da  kl  m  597-«*906 
oder  hesser  850  noth wendig,  und  achon  torber,  518,  iBttsa  sie 
wohl  da  sein,  denn  die  KOntginmatler  gelA  naeb  Banae  um  die 

1)  Au9  eioem  Platootcboliofi  Pbot.  mumy^mt^t  flcsych.  mumy^m^U», 
Es  ist  tUerdiDgs  Dicht  »eher,  dats  die  BcsiebaAg  voa  ApoUodam  mmy^i^iu 
auf  axn^ftyqaqiia  richtig  ist.  Aber  tioe  taf  Bteäoa  befccbade  Scbattei»- 
maierei  schreiben  ihm  auch  dk  aadcfen  Zcogeo  tu,  «od  dae  solcfae  ist  riiei- 
diogs  VorausseUQDg  für  eioe  wirknme  Skenogfspbie.  •ttaacbcada  Iio»te 
der  Malerei  kann  Xiemand  im  Ernste  der  atschykiadMm  Zeit  sMiaaaa. 

2)  Vitru¥  Vli  praef.  Eioe  Schria  des  Agatliafcbae  wird  man  im  Erotte 
wohl  so  wenig  gtaaben  wie  die  grosse  Aonhl  architekioaiAcher  Monographien 
aus  ältester  Zeit,  tod  denen  Vitruv  redet. 

3)  Ich  betrachte  es  ab  ausgemacht,  dass  dte  LxoOos  aer  dicuen  uicui 
von  Aischylos  ist. 
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Optti  IUI  Dareios  zu  boleo,  wahrend  der  Chor  da  bleibt,  lU-v  <I(m  h 
auch  bei  der  TodteobeschwOniog  oOtbig  ist.  Nur  hört  mau  vorher 
"-chts  davon,  weder  der  Rath  der  Gelreuen  ragt,  dass  er  sich  am 

abe  versammle,  noch  die  Königinmutter.  Man  wOrde  das  an 
manchen  Stellen  erwarten,  gani  besonders  aber  220,  wo  die  Ge- 
treuen rathen  n(ff]Vfievüfg  S'  altov  tadCf  aov  nooiv  Jagtlovy 
övftBQ  qff}^  lÖiip  Kttv'  tig>g6rf}v^  ko&Xä  aoi  nifineip,  und  in  der 
Antwort  228  tavta  6\  lig  kfpUaaif  nopta  ^aofiev  ^soiai  toJi: 
f '  |y<^^«  y^g  g>iloig,  ivt'  av  tlg  otnovg  ft6lw^9>.  Wie  kann 
man  so  angesichts  des  Grabes  sprechen,  welches  diese  ipikoi  birgt? 
Wer  das  Stück  einfach  liest,  muss  vielmehr  annehmen,  dass  der 
Rath  sich  im  Rathhause  versammelt,  die  KOniginwittwe  und  der 
Bote  nachher  ihn  da  suchen,  wo  er  zu  vermuthen  ist.  Und  so 
sagt  ja  auch  der  Chor  aosdrOcklicIi  nach  dem  ersten  Liede  ilV 
äye,  JltQOüi,  föd'  hi^o^tPOi  atfyoi;  ttifz^^^^^**)  Zum  Hinsetzen 
kommt  es  nicht,  weil  die  Königinmutter  erscheint.  Aber  in  einem 
(i.uise  ist  nach  dem  klaren  Worte  diese  Scene  zu  denken.  Die 
I  xodos  enibehrt  jeder  genaueren  Localaogabe.  Xerxes  ist  auf  der 
liutiii  ii.hIi  Mause,  der  Chor  begegaet  ihm,  sie  feiern  das 
schmerzliche  Widersehen,  und  dann  setzt  sich  alles  zum  weiteren 
Zuge  nach  dem  Schlosse  in  Bewegung;  man  ist  noch  fern,  denn 
vor  der  Suidt  wird  dem  Konig  noch  erst  seine  Mutter  begegnen, 
wekhe  mit  dieser  Absicht  850  vom  Grabe  ihres  Gatten  fortge- 
gangen ist  Man  siebt,  an  den  KOnigspaksl  im  Hintergründe,  von 
dem  die  Modernen  fabeln,  ist  nicht  zu  denken.   Dw  ist  weit  weg. 

T  h«  ht  (iie  Königinmutter  ausdrOcklicb  hervor,  sie  kfime  jetzt 
oüue  Wagen  und  ohne  den  fraheren  Pomp:  Beides  also  hatte 
sie  t59  gebraucht  Davon,  dass  der  Palast  auf  der  Hinterwand 
oder  sonst  wo  siebtbar  gewesen  wflre,  steht  nicht  nur  nichts  da, 
es  ist  vielmehr  durch  die  Dichterworte  ausgeschlossen.  Aber 
noch  mehr,  wir  haben  einen  unbemerkten  Scenen Wechsel,  wie  so 


l)  Durch  die  Angabe  des  GlankoD  in  der  Hypotbetis  witteo  wir,  daas 
iu  den  Fhoenikierinnen  des  Phryoichos  ein  Eaoach  den  Prolog  tpnch,  iodcM 
er  die  PoUter  für  die  Ratfasberreo  zurecht  legte.  Blan  siebt  oua  deutlich, 
wie  weit  Giaukon  mit  der  Behauptung  Recht  hatte,  dass  Aiachylos  von  Phry- 
Qichot  abhinge.  Er  hat  das  Motiv  aofgenommeo ,  aber  dann  frei  weiter  ge- 
bildet; die  Raihsherren  und  das  Rathbaus  sind  gebUet>eo,  aber  sie  rathrn 
nicht  mehr.  Dort  gehörte  die  Miederlage  des  Xerxes  toi  Eipoaitioo,  hier  ist 
sie  der  lohalt  des  Gedichte». 
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oft  io  der  KomOdie,  und  baheo  eifif  Sceo«  In  iUllilMttti.  Oü 
ist  ohne  jeden  Anuro*»,  wenn  *ich  der  Chor  auf  dem  Tantpkls« 
versammeK,  der  nun  einmal  jeder  Decontioo  eotbebrt  nad  deshalb 
alles  vorstellen  kann.  Auf  das  Local  kommt  im  EiMilMB  mkkU» 
an;  der  Dramatiker  hat  eine  faat  epische  Freibeil«  nad  teittt  KaMt 
vermag  es  leicht  tu  verhindern,  daaa  die  WidertprAdM  tOMmr 
werden.  Aber  allerdings  mütsen  da  Sitte  teiB,  wo  wmm  die  Lettte 
aufTordert  sich  tu  taten,  mttm  da  ein  GrabbOfd  Mit,  wo  mao 
ihn  anredet  (647.  65S>,  mui«  ein  Hohlraum  feto,  wo  jenaod  aus 
der  Erde  aufsteigt  Et  tat  mitten  auf  dem  Taoiplals  ciot  Bflboe* 
Estrade  ist  dem  Deutfcbeo  wobi  deuf lieber,  tf«t»  Suife«  S«  AiH 
fang  die  SiUe  def  Rathbauie«,  weilerbio  die  Stufe»  de«  Grabmoio« 
menles  vorstellen :  aus  ihr  kommt  Dareioo  bcrtor;  4tt  Sdiampialef, 
der  als  Rote  bis  514  sprach,  bat  abo  Zeit  •wl  CiilfililiiK  ft* 
habt,  sich  bis  687  umtokleidea  uad  uater  die  Eatiadt  ty  i«laft|i», 
doch  wohl  ungesehen:  wie  A»*  geschieht,  lal  oicbl  Oberlielert«  »od 
der  Philologe  kann  sieb  Au  nicht  reeoDstnitrtA. 

Für  die  Sieben  ist  die  Sache  mit  wtftif  Worte»  abtolhoa. 
Auch  dort  ist  von  einer  Darstelluof  dit  Kdtiiiipahmiii  keine  Rede^ 
Es  ist  ein  freier  Platt,  der  Markt  too  Ththi»«  a»f  wekbem  der 
Konig  seine  Prociamation  erlaasl,  Melditafe»  ooipftMlt«  Befinde 
ausgiebL  Dort  laufen  die  Weiber  io  Ai^M  maaMM»«  dorthio 
tragen  die  Schwestern  die  gefallenen  RrOder  «mI  etellett  eie  ana. 
Aber  auf  dem  Markte  stehen  die  Gött^hiMcr,  Zem,  Alheaa,  Apol- 
lon,  Artemis,  Ares.  Aphrodite,  um  sie  drtoge»  tRCb«  aie  timachliii|«» 
die  Frauen  in  ihrer  vertweiflungavoUeo  Forchl:  da  haboi  wir  wie- 
der dieselbe  Estrade  wie  io  den  Peneni,  aBdbra  dooorirt ;  da  haben 
wir  die  centrale  AnUge  des  alten  SdMNfiiiipiataea. 

Gant  dieselbe  Anlage,  nur  noch  viel  deutlicher  und  charakte- 
ristischer, ist  in  dem  ältesten  Drama  des  Aitcbyloa*),  de»  Mike- 

1)  Auf  difseo  AnsaU  wird  Spntclie,  VersiMit,  CeeipotHiea  wokl  Jedm 
zurückfährfn,  wie  ihn  G.  HennaaD  fettgeballeo  bat.  IHe  politlKbca  Aospie- 
iungen  sind  eitel  Wind:  oiclit  eiomal  iwiscbea  4ca  Zeileo  stcbeo  sie.  D»tt 
die  anaxagoriscbe  Ansicht  von  der  Nilachvelle  560  votyctragto  wird  (tMela 
Seneca  ond  Lacan  S),  hatte  ich  mir  aacb  bemerkt,  aber  aar  nm  Belege,  tfast 
Aflaxagoras  eine  schon  längst  gefundene  ErkliniDg  adopitrt  bitte,  also  nar 
für  die  Spateren  als  scheinbar  ilteatcr  Zeoge  ihr  Urheber  wire.  Bflcbeier 
(Rh.  M.  40,  627)  hat  zwar  die  Strophe  145— &0  sprachlich  so  hergestellt,  wie 
sie  lauten  mnss,  aber  nicht  blos  die  Baoseft  des  Parthenon,  ober  welche 
Löschcke  richtiger  geurtheilt   hat  als  ich  es   früher  tbat,  verbietet  die  voa 
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üden,  zu  erkeDDeo.  Die  Danaiden  siod  eben  gelandet,  gelitn  mit 
ihrem  Vater  und  dem  Gefolge  auf  der  Landstrasse,  da  konamen 
sie  an  eine  heilige  Statte,  welche  zwar  nicht  durch  Gotterivilder, 
aber  durch  die  Symbole  der  verschiedensten  Götter  ausgt'/.*  uhüit 
i-i.')  Auf  die  Stufen  dieser  AlUre  setzen  sie  sich,  als  der  König 
aus  der  Stadt  herangefabren  kommt,  und  dann  wieder  in  der  vor- 
letzten Scene,  als  der  Aegypter  mit  84.Moen  Schergen  sie  von  den 
Altären  zu  reissen  versucht.  Schliesslich  setzen  sie  den  Zug  nach 
Stadt  fort,  wo  iliti'n  Unterkunft  gesichert  ist.  Es  ist  alles 
atach.  Aber  nur  uüUr  den  Bedingungen«  welche  die  älteste 
.^riiaubohne  darbot,  konnte  diese  wildbewegte  kraftvoUscbOne  Chor- 


BOcMer  getocble  cbrooologitdi  verw^dbare  Besieliiiag.    ayt^a  fi*  imditm 

liof  Jid/4ntoi  adfdr,ra  ^vato%  yiroii«.    Wohl  Ut  Jiof  koqo  ohoe  ZoMti  in 
Athen  Athena,  aber  hier  ttrht  e«  nifht  ohoe  Zotatx,   aondero  hier  wird  die 
Zeottocbter  aogeroffn,   weiche  die  hehren  i$^tinm  ia  heberen  Schatte  bilt. 
Soieh  ein  ZutaU  geht  nicht  auf  irgend  welche  bettimmte  htinrn^  ioiidero  tof 
den  Schall  der  ivmnta  ütierhaupl,  die  tfi^^o  sind,  weil  eine  reh'fio  th  heiligt, 
angerufene  Gutlheil  alao  iat  die  BetcbäUerio  der  iiaocfo«,  der  nQ6^ffa, 
v%Pi.ii<>  .irr  Tiirhter  daa  gioasematiache  Wort   verwendet,  wie  er  aoiche 
Dieselbe  Göttin  iat  eine  Jungfrau  aod  achirmt  die  Jungfrau- 
schau,    inrs  leixiere  iat  weoigatena  viel  gewöbnlicbcr  dts  Amt  der  Artenii 
tla  der  Athen«,  ao  dtit  OMo  für  diese  vielaitlir  cIm  gcaaeert  Beaddinvag 
aooat  auchen  mfiatte.    Daa  erstcre  iai  iwar  nicht  Arteaiia'  Ssdie,  aber  die 
riiirr  r.ilttin,  welcbe  vielfach  und  gerade  io  Athen,  am  n^^^v^or  der  Borg, 
igeaeut  wani  (C.  I.  A.  1  208),  Hekates.    diffifw*  *B*drn,  ral*' 
pifouiiüiy  Tt{}6dofios  fukal^i^t»¥  fQhrt  A|K>Uodor  (Sehol.  Theokr.  2,  36)  aoa 
Aiachyloa  io.    Und  endlich  iat  Mfi^ta,   in  dieaer  dem  Sprachgefühle  der 
claaaiadMEO  Zelt  fre«dartig«i  Form  nicht  nur  fflr  Artemia  gerade  verwandt 
fSuuh.  El.  1239),  aoBdern  e»  nennt  Wioahe  die  'Adfjuitov  «0^9,  die  Jloiuui, 

die  aoch  la^  iiekatc  iat  (laylloa  73).     / 

ri  uuiirii  auch  oach  mriuri  AuMiiii  uu-  .x:hwester  dca 'fijtarof ,  dir  iuniim- 
ciruDg  alao  io  dieaero  Falle  durchaus  berechtigt 

1)  Es  heiaat  die  Dichtung  ala  aoiche  völlig  verkeooeo,  wenn  man  dieaea 

Ügthom  aof  dem    Boden  der  hiatorischen  Argolia  sucht,   wie  E.  Gartioa 

I.  1  39.     Daa  Drama  apielt  xu  den  Zeiten  dea  Pelaagoa  Palaichthons 

.>..>.. II,  und  wie  das  Barbarische  mit  feinen  Pinaelstrichen  aufgetragen  ist,  so 

sollen  wir  iibersll  den  Erdgeroch  der  üneit  apüren:   deshslb  giebt  es  aoch 

h   keine  Götterbilder.    Der  schwere   Veraach,  die  Qaelle  der  Danaiden- 

v>gie  au  suchen,  ist  noch  nicht  gemacht:  gelingt  er,  ao  mosa  der  Ertrag 

ein  sehr  grosser  sein.    Dass  der  Prometheus  später  gedichtet  ist  ala  die  Danais, 

c.  hfint  mir  aaa  der  loepisode  mit  Sicherheit  xa  folgen. 
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ilichtUDgr  coDcipirt,  koonle  sie  tyrgeloiin  w«rdMi,  tlwi  m  wie  dit^ 
Siebeo,  deren  Chor  eioeo  gani  ibnlielMia  Cteinikter  bat. 

Der  Prometheus  ist  das  Drama,  welelMs  Haler  acisar  ^tten 
Sprache  und  id  seiner  gtiteii  Erballung  die  blrteitei  8eimierig> 
keiten  bietet.  Es  hat  wohl  selbit  das  elcaieiitare  fever  de»  aiicby- 
leiscben  Geistes  die  SprOdigkeit  der  TüftMaadlie  aiehl  gaoi 
schmelieo  konoeo.  Mao  rersteht  nkblk  m  aebr  die  alle  8d»a- 
boboe  durch  deo  Piaaiethena  ab  «Bgekelwt  Voa  eiaer  Biater- 
wand  ist  keine  Rede.  Haue  Aischjloe  eine  aaklie  gebebt,  so  wardo 
er  wohl  den  Titan  aa  eiae  Feiawaad  babea  acbaiifdfa  laaaea,  wie 
wir  ihn  uns  denken.  So  geaebicbl  daa  fielBMbr  aa  daem  Hn- 
seinen  Felsen  aa  der  Odea  terkloltetea  KOaladee  i^Niüiri 
meeres.^)  Und  nicht  die  DaawaBa  dea  HacbgeWrgis  ruii  iTo- 
metheus  an,  noch  kommea  sie  iba  ta  beeocbea,  ee  aiad  viebaehr 
die  Geister  der  ewigea  See,  die  sa  ihm  eaifHirtaadieo.  Hatte  es 
ihm  die  Darstellung  gesuttet,  so  warde  er  dea  Cbor  uad  den 
Okeanos  schwimmend  in  ibreai  Kleicata  forfallibn  babea,  aad 
80  mOsste  es  die  bildende  Kaaal  ttaebea«  weaa  sie  dea  Diebter 
und  ihrem  eigenen  Konnea  taglefeb  geaug  tbaa  wollte.  So  macht 
der  Dichter  der  Darstellbarkeit  daa  Zofeatladidaa,  iteia  der  Cter 
auf  einem  Wagen  orscbeint,  den  bfeadareleba  F^^wceea  tiilieii. 
auf  einem  ahnlichen  rmtel  Okeaaoe.  Aber  weder  waa  daa  eig'tii- 
lich  fOr  Thiere  siad,  noch  wie  sie  aieb  deai  Aage  der  Zaeehaurr 
darstellten,  ist  mit  Sicherheit  lo  aagea«  km  Scblaaee  teraiabl  di»> 
Klippe,  an  welcher  Prometheus  aageadnuedet  tat,  ia  die  Erde: 
das  ist  ein  Vorgang,  der  dem  Versinken  dea  Dareioa  in  den  Penern 
entspricht.  Aber  auch  der  Chor  muae  daa  Geeeladt  dea  ProoMlbeus 
theilen;  das  hat  ihm  Uermes  aagedrobi«  datu  hat  er  stdi  edbst 
erboten.    Und  in  der  Tbat  muaate  wohl  dei  i    einen  Aus- 

weg  ersinnen,  wie  er  die  Okeaniden  fortacbaffte,  die  weder  de» 
Wagen  von  neuem  besteigen,  noch  als  Choreoten  abaiarschiren 
konnten,  ohne  die  Wirkung  dea  groeaartigen  Schlusses  au  stOreo. 
Haben  wir  aber  den  Abschluss,  dase  der  ganie  Chor  mitsamrot 
dem  Schauspieler  in  die  Tiefe  geht,  so  ergiebt  das  ein  gar  schOne< 
Schlussbild.  Der  Chor  umringt  den  Prometheus,  tritt  ihm  ganz 
nahe,  als  das  Strafgericht  ihm  droht,  wieder  den  ChOren  der  Sie- 


1)  x^ofos  ri^Aov^of  nayos  1,   ix^Utoüa  jf^wjr  282,   tpuqtty^  15.  ♦  ! 
1016,  9JV(fXos  nitga  748. 
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ben  und  der  Scbutzflehenden  aholich.  Dann  wird  der  obere  Boden 
der  mittlereo  Estrade  mit  allen  Menschen  darauf  in  die  Tiefe  ge- 
lassen.  Auch  der  Prometheus  ist  fDr  die  älteste  Bühne  gedichtet *)f 
so  vorzüglich  für  sie  berechnet,  wie  die  Orestie  fUr  die  neue. 

Wohl  werden  wir  den  alternden  Schöpfer  der  Tragödie  be- 
wundern, der  sich  so  schön  in  die  neue  Weise  gefunden  hat,  wie 
uamenilirh  der  Agamemnon  zeigt.  Aber  wir  werden  auch  hegreifen, 
dass  er  li*  \\t>ise,  welche  er  nicht  nur  ein  Menscbenalter  geübt, 
sondern  selbst  geschaffen  halte,  nicht  so  gani  aufgab,  trotz  den 
neuen  Verhältnissen.  Das  Bild  in  den  Euroeniden,  Orestes  am 
Omplialog  umringt  von  den  schlafenden  Erinnyen ,  wird  jetzt  nur 
noch  auf  dem  Ekkykleoia  getagt,  et  ist  auch  so  ein  schonet,  und 
nainentlicli  tinserm  Auge,  das  lediglich  die  »ophokleische  Bühne 
kennt,  wird  nichts  daran  fehlen :  aber  ist  es  nicht  dem  Prometheus 
zwischen  den  Okeaniden  im  Aufbau  verwandt,  und  würde  es  nicht 
am  natürlichsten  ein  Rundbild  sein?  Vollends  aber  in  den  Choe- 
phoren  ist  der  Palast  im  Hintergründe,  und  die  scenischen  Mittel 
dieser  Anbge  werden  vull  au!»geuUtzi,  aber  daneben  ist  die  centrale 
Anlage  bewahrt,  denn  das  Grab  des  Agamemnon  ist  auch  da  und 
für  A\r  Todieoopfer,  die  Erkennungstcene ,  die  schönsten  Lieder 
bildei  e:^  lieu  Mittelpunkt  kaum  ändert  als  das  des  Dareiot.  Wohl 
war  das  Grab  durch  Stetichorot  gegeben,  welchem  die  Choephoren 
sehr  nahe  folgen,  aber  vor  dem  Königspalast  konnte  es  doch  eigent- 
lich nicht  stehen,  und  die  jüngeren  Tragiker  haben  denn  auch 
III (hl  den  Anschluss  an  Stesichoros,  aber  doch  die  Darstellung  des 
ibes  aufgegeben. 

Diese  Betrachtung  der  erhaltenen  Dramen  hat  nebenher  etwas 
ergeben,  was  den  Bestrebungen,  eine  Ueberarbeitung  zu  erweisen, 
mindestens  eine  recht  enge  Schranke  zieht:  die  Disposition  der 
Bühne  ist  durch  keine  Neubearbeitung  beeinträchtigt  Von  den 
vorlorenen  Dramen  ist  unsere  Kenntniss  eine  zu  jämmerliche,  als 


1)  Prometheos  ist  für  Athen  gedichtet,  das  zeigt  der  np(fip6Q9f,  der  nur 
die  Einsetzung  der  flQOfAr^&ua  enthalten  haben  kann.  Er  ist  nach  der  sici- 
hschen  Reise  gedichtet,  also  nach  47G.  Die  nntere  Grenze  wQrde  die  tcenisrlie 
Neoerong  ziehen,  die  doch  nor  approximativ  lo  fliireo  ist,  Weoo  es  al>fr 
in  der  Spliinx  heisst,  231,  *der  Kranz,  die  schönste  Fessel,  wie  Prometheus 
sagt',  so  wird  doch  am  Nächsten  liegen,  an  die  eigene  Dichtung  xn  denken, 
so  dass  diese  vor  467  fillL,  als  an  ilire  Qoelle,  die  Titanomachie.  Der  Scherz 
des  Satyrspieles  gestattet  das  Setbstcilat. 

39» 
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dass  man  viel  for  die  foHtegcodc  fngt  fcwtBftta  kftBiile.  Di* 
Lykurgie  Hlllt  twar  iiDhcdiogi  in  «ine  Zeit,  wo  im  kikmm  nod 
der  Dichter  »eibtt  die  thrakiicheo  Sitten  und  GettenütMli  kei- 
nen gelernt  hatten,  den  Sonnencult  auf  den  Hateat;  ^  E«t|», 
die  Wildheit  der  Gdonen«  das  thrak»MrJie  Bier:  dbt  i»t  nirht  auf 
den  Feldzugen  auf  der  Qier^onea  geacMMS«  iMMtan  cral  bei  den 
Kamfifen  am  Sirymon  und  im  Paagsi^ft.  Dk  taicr  (M0)  icigMi 
Spuren  derselbeo  Kenntniniie.  FrUlMtttM  to  ibre  Z«t  Mit  die 
Lykurgie,  nach  der  MciÜMthen  Reine.  ANr  fmi  tau  AvfbM  der 
Handlung  wiiiaen  wir  fOr  keins  ihrer  Dtmm»  dfüt  äfätmm.  Da- 
gegen aetseo  alle  dm  Dnmtm  der  Adiilleii  dM  2cH  dei  AdMQ«ii» 
als  SchauplaU  voraus,  in  den  Phrygen  tMi  AdiaioM  in  fnmr 
da  und  sprach  mit  Herme«  cfoige  Worte,  das  war  der  PtoIok 
dann  kam  die  Bitigesandtsdiafl  am  llkm.  Das  ftihft  mt  4m  Mhh 
der  Orestie,  und  die  Achilleis  ist  d^o  aadi  adboi  dkMtr  l'n 
Athenern  des   fünften  Jahrhunderts  dM  fiMplwerli  des  Aiacliytoa. 

Sophokles  muas  ja  auch  nocli  elllclw  Dnoiea  in  der  altea 
Webe  Terfasst  haben:  aocb  datoo  |«Ini|I  ca  aiiaa  anfimwaiatt 
die  Wäscherinnen.  Das  Local,  welcbca  HoONsr  im  C  adrildart.  \m 
nur  fOr  die  alte  Bahne  feagttel;  jkf  UebtrücifHf  idbif,  wtMi^ 
berichtet,  daaa  Sophokles  in  dieseai  Dnnan  aiiM  inaalf»ti|bit 
im  Ballspiel  gexeigt  hatte,  also  selbsl  anfgelratan  lü^  kann  ttMn 
wohl  trauen ') ;  das  führt  dann  in  der  Tbat  auf  die  erste  Zek 
seiner  dichterisclien  Laufbahn.  Ab  er  sieb  den  StaatadieiiM  wid- 
mete, gab  er  natürlich  das  ScbausfMeleni  avf.  Wie  die  Stalae  trou 
aller  Milderung  erkennen  Ui^t,  hatte  er  sich  ab  Mann  mf  der 
Höhe  des  Lehens  ein  Bäuchlein  angemast'l:  da  wifd  er  kein  junges 
Mädchen  mehr  gespielt  haben. 

So  haben  wir  die  alte  Bohoe  twar  deuüicb  kennen  geiemt,  ab«'f 
über  die  Zeit,  wo  die  neue  aufkam,  nicht  nebr  gelenü,  eb  was  ich 
auf  Grund  dieser  IJniersuchuog,  Hom.  Unt.  249  ansgesprocben  bdbe, 
dass  es  nach  468  war,  wo  die  Athener  das  Festspiel  des  Dionysos 
neu   ordneten.     Damals  ward  dem  Archon  angetragen,  für  eine 


1)  Dass  er  den  Tliamyras  gegeben,  ist  wcH  eber  eine  Fabel.  1km  des- 
wegen soll  er  in  der  gemaiten  Htlie  mit  einer  Kitban  dargetteUt  geweaea 
sein.  Die  Motivirung  ist  falsch,  aod  der  Verdacht  liegt  oabc,  dass  die  Ge^ 
schichte  nur  eine  Torwitxige  Antwort  aof  die  Frage  ist,  wcsbalb  der  genaite 
Dichter  eine  Laote  hielte.  Dass  der  Triptolemos  469  gegeben  wire,  sollte 
nach  Weicker  (Gr.  Tr.  I  310)  Niemand  mehr  bebaapICB. 
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andere  Eiuriclilung  der  ax;  v/\  der  6gxfi<f^9o>  *'er  IxQia  zu  sor- 
gen; damals  begann  die  axrjyoyQaq>iaf  damals  ward  der  Sold  für 
»*inen  dritten  Schauspieler  ausgeworfen.')  Wer  wird  das  nichl 
ilies  auf  einen  und  denselben  Zeitpunkt,  auf  denselben  vofiog 
/t>\i  i)t':/.ög  beziehen?  Und  wer  wird  zweifeln,  dass  dasselbe 
Jciiit  liiid  dasselbe  Geseti  die  Komödie  stiftete,  d.  h.  den  Archon 
anwies,  drei  Choregen  zu  bestellen,  die  Chöre  für  drei  xußfiot  aus- 
zuheben, und  drei  öidaauaXoi  mit  ihren  xco/4^dioi  zuzulassen. 
Denn  diese  folgenschwere  Neuerung  fHllt  auch  in  diese  Zeit.  Lange 
nach  Epicbarm  hat  der  Archon  zuerst  einem  Komiker  pinen  Chor 
gegeben,  tagt  Aristoteles*),  den  Epicbarm  kann  er  nhlii  wohl 
anders  angeseilt  haben  als  et  allgemein  geschieht,  unter  Hieron, 
also  kann  die  Einfahrung  der  Komödie  to  Athen  unmöglich  vor 
die  Miite  der  sechziger  Jahre  fallen.  Das  gesuchte  Epochenjahr 
DiUt  also  naher  der  Orettie  ab  den  Sieben,  aber  genau  kann  ich 
nicht  angeben.  Denn  der  Stein,  auf  welchem  das  Datum  stand, 
I.  A.  n  971)  hat  gerade  dieses  verloren.  Was  man  liest  ist  so- 
zu  ergänzen  —  nif(tn]op  xcu^ot  f^aay  tu[i  ^€m  oder 
')wvawi.  Dass  Tnut^oi  die  komischen  Chore  bezeichnet,  bedarf 
nciuei  Beweises.  Es  ist  ohne  Belang,  ob  man  annimmt,  dass  die 
grosser  geacbriebene  Zeile  gleichsam  eine  CapitelQberschrift  war 
mit  der  Bedeutung  'seitdem  es  komische  Chöre  giebt',  oder  ob 
untir  <i«  III  und  dem  Archon  hervorgehoben  ward:  'zum  ersten  Male 
auch  kumische  CiiOre'.  Das  letxere  ist  allerdings  im  Hinblick  auf 
•  li«>  olympische  Festchronik  wahrschnuhdier.  Das  Schlimme  ist 
mir,  dass  auf  dem  ganzen  Denkmal  die  Anordnung  der  Columnen 
hi>her  so  räthselhafl  ist,  wie  in  der  Liste  der  Dichter.  So  erfahren 
uu  ihirch  die  Inschrift  eigentlich  für  die  Datirung  nichts  Neues, 
denn  dass  die  Komödie  •  tluh*  Jahre  vor  453,  der  Orestie,  ge- 
stiftet ist,  h.ii  man  nie  bezweifelt.  So  viel  aber  ist  klar,  dass  die 
Koiuodic  aictii  schon  468  eingeführt  sein  kann,  noch  zu  llierons 


1 )  Ich  gehe  den  Weg,  den  ich  in  dies.  Zeitscbr.  9,  333  veracbmihte.  Ich 
hatte  Terkaoni,  dass  eine  Nachricht  wie  X^ifOMX^s  ivQt  tw  tQif¥  htoxm- 
9r,y  nichts  weiter  t>esagt,  als  dass  der  dritte  Schtospieler  erst  in  der  sopho- 
kleischen  Zeit  aufkommt.  Und  da  wir  oon  wissen,  dass  der  Suat  die  Schau- 
spieler krönte  (C.  I.  A.  II  972).  so  muss  er  sie  auch  bezahlt  und  aber  ihre 
ZulassQOg  entschieden  habei 

brx  \X^  TtQottQOS  «>>*'  Ximridov  xai  Mdyr>ito%, 
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Lebzeilen:  das  ferbielel  Ari»lolcle«,  und  auch  das  lal  sicher, 
Perikle«  nicht  467  Chorege  für  Aisdijlos  Thehtk  war.«) 

Diese  Festordnoog  ging  die  Diooysien  ao,  a«  weichaa  io  allerer 
Zeit  allein  Tragödien  aufgefohrt  worden  «nd:  denn  in  den  leidlich 
erhaltenrn  Didaskalien  des  Aiüchylos  nnd  den  Muripidaiachen  au 
Alkestis,  Medeta,  Hippol|lo«  fehlt  die  Beaeichnnng  dia  P«aU8.   Aach 
Aristoteles  redet  bei  der  EinaeUnng  der  I<NB04i«  Yon  Archon,  als« 
Ton  den  Dionysien,  und  dient  gehl  der  Stein  971  allein  an.*)  Wann 
das  Drama  auf  die  Lenaenn  nnsgedehnt  i^  datnn  haben  wir  keine 
Ueberliefemng.    Aber  wie  ans  Ariainläct  elanmita  MgU  daaa  die 
Komödie  auerat  an  den  Dtonyaien  nigelaaaen  ist.  so  herrscht  sie  aeti 
dem  Aoareten  des  Aristophanei  auch  an  d«o  LeMens«  ^so  seil  427 
Tragödien  sind  fUr  dieselheB  sichnr  4ie,  wihridläillidi  420.    Ver 
lassliche  tragische  Didaakalt^n  der  Zeil  heailiei  wir  nicht.    Es  i 
also  wahrscheinlich,  dass  die  t^naeen  glakhieHig  Mit  heidis  Ga 
tungen  des  Schauspieles  ausgestaUel  sind.    Das  hriflige  Ukm^  d 
mit  dem  Auftreten  von  EupoliSi  Arialophane»,  Plalon  in  der  üoinOdi 
beginnt,  wQrde  dann  die  unmitlelhare  Folg«  dar  Erweil«rang  d* 
Festapiele  aein.    Möglich  aber  auch,  daaa  tnnlehal  Mr  drei  xiS^« 
für  die  Lenaeen  eingefHlm  sind«  nnd  erst  apMer  mgiaelM  drilfe. 
Hier  kann  nur  eine  Vermehning  *d«r  Zeügrtaae  Lidit  aclMian.') 

1)  naffir  spridil  gar  Diebt».   E&Mer  lit  drr  v 

den,  die  Vefbiodoiig  der  beide«  gliwata  Albcacr  f  «nocr  ra  kennen,  «m  wir 
et  TeniiOgca.    Br  gebt  toq  der  pliitatcilwbta  Aagahi  ans  flPmid.  tO)»  data 
Perikles  viersig  Jahre  in  ftflcnUkhe«  Labe«  aland,  librt  «••«  «aT  TWÖpOMp 
luräck,  seist  Tonos,  da»  Tbeopamp  a«  «w  a«f  C^«nd  doeü  ifatirteA  Kr 
eigoisscs  reden  konnte,  teui  ferner  Yoraas,  daai  dieses  aor 
bitte  sein  können,  nimmt  als  aolebe  die  fVr  Alachyloa,  «ad  larutincirt  ^ 
mit  der  der  Tbebais.    Mit  andern  Worta^  er  Macht  dne  Reibe  ScUOaae,  d 
er  selbst  alle  nicht  far  swtngead  ballen  wfad ,  «nd  cwtkhl  daadi  «lebt  ein- 
mal, dass  die  Rechnung  stiauat:  weon  abet  Tbeopoip  nnd  rcdlaea  wollte 
(40  rar  3S),  so  braochle  er  gar  kda  Docooieat    GeieUt  die  hi  der  loscbrifl 
genannte  Choregie  war  Theopomps  ABbaltspankl,  so  naia  sie  469  fatlfn. 
Aischylos  hat  nach  Aosweis  der  70  ond  mehr  Dräne«,  die  noch  die  Ateian- 
driner  besassen,  dorchscbalttllcb   ein  Jahr  ams  andere  doeo  Chor  erhalten, 
auf  der  Höhe  seines  Rohmes  Tennuthlich  öfter,  aber  toch  Perikles  wird  die 
Choregie  nicht  blos  einmal  gdeistet  haben.    Hier  tot  es  also  Bfissig  zu  ratheo. 

2)  In  die  Deberschrift  ist  es  deshalb  nicht  aosdröcklich  bindnzuseUen. 
Kratinos  hat  seine  Rinderhirten  durch  i9tX»¥tul  gegeben,  wdl  ihm  der  Arcbon 
einen  Chor  versagt  hatte  (Hesych.  nv^nt^i-yiuy,  also  aoch  da  nur  eine  Be- 
ziehung auf  die  Dionysien. 

3)  Es  ist  letzthin  Tiel  ober  die  tragtochen  Spiele  an  de«  Lenaeen  ge- 
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Aber  die  AusslattuDg  mit  dramatischeo  Spielen  ist  ein  Schmuck, 
nicht  das  Wesen  der  Feste,  die  schon  längst  bestanden.  Nun  ist 
il*  I  Name  für  die  Dionysien  bekanntlich  tä  h  aatei,  für  die  Siege 
viaai  aaxixai.  \Un  Gegensatz  dazu  können  nicht  die  Jiovvaia 
xai'  aygovi  bilden,  denn  die  sind  gar  keine  kogtii  drjfiovBkrjg, 
JtovvaitDv  tfji  ayaiyi  bezeichnet  in  einem  Beschlüsse  des  Sqfiog 
W  v  eben  so  sicher  das  Fest  des  EUpbeboUon  wie  es  in 

«iiKiii  Beschlüsse  des  öTnoq  KoXXvtiuiy  das  Fest  des  Posideon 
1  •  zeichnen  würde.   Ausserdem  wissen  wir  durch  die  Acharner,  wie 

-  an  den  Jiovvoia  xat*  ayQoig  hi^iog,  und  es  ist  bare  Ver- 
die  Entstehung  ?on  Tragödie  oder  Komödie  mit  diesem 
i  r»i<  i.M  verbinden;  die  Alten  sind  daran  unschuldig.')  Freilich 
nU  langst  h  aatBt  gespielt  ward,  da  erlaubten  sich  bemittelte  Ge- 
iiM  iii(!('o  auch  an  ihren  Dionysien  Spiele,  und  die  steigende  Be* 
deutung  der  Hafenstadt  hat  im  tierten  Jahrhundert  dazu  gefOhrt, 
das«  die  Jia^vOia  ifi  Flagau  auch  unter  die  Staatsfeste  aufge- 
iiiiiM'i)  uiiKlen.     Aber  das  kommt  für  <lie  Zeit,  wo  die  Formel 

>  &09$i  geprägt  ist,  oidit  in  Spracht,  ihr  Gegensatz  ist  ▼ielmchr 


ichhctten  (G.  Braho  Uteutfrat.  Eurip,  319).  Daa  Ende  ist,  data  die  lieber- 
liffemog  Recht  hat  AgaUioo  aiegt  416  an  den  Leoaeen,  Athen.  217  a.  Da- 
mch  h\  et  sehr  glaubltch,  dieselbe  Pettordotiog  für  420  aotooehmen  (Köhler 
I  A.  II  972).  Der  ZosaU  ip  Sotit  in  einer  tragisclies  Didaakalie  zoeist 
I  uie  iHMtume  earipideiache  Schot.  Ar.  Fr5.  67.  Aber  weoo  gleich  aaeh 
i  ukleidea  Tragödien  an  den  Lenaeen  waren,  ao  kann  man  nicht  amhin,  diese 
Mehrbetastnng  gerade  der  Metdkeii,  wdcbe  ja  die  Gboregie  mit  besorgten 
(Schol.  Ar.  Ptttt.  954,  aber  AnUmscbos,  der  Acbarn.  U&O  wegen  einer  Choregie 
•n  den  Lenaeen  gescholten  wird ,  tat  Borger)  wenigatena  bfa  vor  den  deke^ 
!  Mschen  Krieg  lediglich  auf  dies  Zeogniaa  hin  binaof  xo  dslireo. 

1)  Oder  will  Jemand  bauen  aof  Steph.  Bys.  ji^^mac  iymy  Jmpvc^v  Ip 
dyQoU' .  "^  \<'h.  202  xcrr*  ayffovg'   ti  A^raia  XtydfdiPa'  i^Sty  rh 

Atlyaic  ir,¥a(i(f  (TtUg.  /ifiAi^raiOf)  ayvv  riAilrai   nj^  diorvaifi. 

yf  iu(o;  -lig  iciiM  iv  ayQolf  Uqop  roir  Jtotfpüov,  dtit  to  nX*MW9iff{1)  ir- 
T'  r' ;*,'  ,'  nyiyai  r,  6m  10  ngtuioy  Ir  roi'ry  n)^  rony  hiphy  (volg.  h^ratop) 
1 1  '   >  ■  •)4  6  Tiüp  Jtppvcimp  nytüy  ittXilio  die  tov  itovCf  ro  ftiy  ngtii- 

Toy  iagoi  iy  üifTU  —  ro  di  dtvrtQoy  iy  aygoh  o  im  A^pai^  Uyofupos  — 
XkifAoiP  fp.  In  diesem  letiten  Scholion  ist  nur  ip  ayqoif  falsch,  in  die 
richtige  Angabe  in  Folge  des  Irrthoms  eingeseUl,  dsss  die  aristophanische 
Scene  202  aar  die  Leoaeen  ginge.  Und  den  Irrthom  hat  man  begangen,  weil 
das  A^patoy  iy  äoiu  (ry  BtfucronXtt^),  aber  doch  bis  auf  Tbemiatokles 
draossen  lag  un<i  '  '  n  der  Gegensatz  von  im  Ar^yal^  war.  Diese  An- 
merkung wird  I;  ^t  durch  die  Deduction  S.  617  Asm.  gani  ver- 
ständlich wtr.lrn. 
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uoverkeoDbar  Jiorvaia  ta  M  yir^pai^,  r?iu»i  -^ijraDcoi.  Dieter 
GegeDSktz  ist  ein  totaler.  Die  FormelD  liabett  Mr  8Uui,  w^m  die 
Spiele  der  beiden  Feite  an  fertcbicdeiieo  OrUm  tlittf^iditt,  die 
einen  in  der  Stadt,  die  andern  am  Keltirplatt.  Dat  fortol  die 
Grammatik ,  und  frtiber  achlofa  denn  Bwdk  Stoppe  m  (stt  Prota- 
goras  327  d).  Jetxt  bat  er  ticb  leider  Watliflh  (Rk.  Mn.  W«  597) 
angetcblotsen,  der  knl  ^ffpaif^  «ivf  mmmm  Tbetltr^  ttbtftetit. 
Nacb  seiner  Ansicht  hat  tbo  inl  At^mi^  dttuttit  Mkattl  wie 
Iv  aaiu.  Nun  steht  die  Formel  aber  keiuttwtut  Met  itt  IHitoa, 
sondern  auch  in  Ariatopbaoet  Acbam.  504  Uli  twar  m^  ditt  sie 
die  Lenaeen  im  Gegentttie  tm  dtt  Diooftka  bcKidiMt:  dt  flMttta 
die  unschuldigen  Verse  hinausgeworfen  werden.*)  Und  ^ 
bei  einer  Reibe  Grammatiker,  weklie  tUerdiegt  dktee  Vm*  r«- 
klaren:  denen  wird  je<kr  Glaube  terttft,  weil  der  Vert  jt  fi^tcb 
wäre,  und  dann  bleibt  imiBer  iMicIi  die  latchrift  Ober  die  Haut- 
gelder, wo  (11741)  Jiotvota  to  iß  llff^o«?,  JiMOtm  tä  inl 
Aritaltfi,  Jiotvüta  tä  h  aatti  neben  etotador  Mebea.  Nun 
wahrhaftig,  wenn  die  Athener  nicht  omMrtcbaiiagtftNf  gewetes 
sind,  so  sind  das  drei  Dionfsotlctte,  die  an  drei  tertebledeoen 
Orten  gefeiert  werden.  Wenn  die  Grtinnttlk  osd  Lofüt  secli  dtt 
Geringste  zu  bedeuten  hat,  so  können  die  Lenteen  nidit  ini  &nv, 
die  Dionysien  nicht  am  Lenaion  gefeiert  nein.    Bei  WacbtiButh 


1)  Was  WtchtBQili  tonst  ftgtt  #e  Stell«  cüiwtwltl,  sind  torwftife  wie 
*btrt,  matt,  aDflffaot\  ao  deoeB  oodi  kdit  Veit  fcstufbct  bt  Det  Site 
hat  er  zudem  nicht  richtig  gefattt,  deshalb  redet  er  vo«  WkderholiMifct;  die 
Verse  liedeuteo  'jctst  kann  mir  Kleoii  Dickt  forwcrfini,  dtss  Idl  dea  Statt 
angesichts  von  Fremden  tchledit  mtclie.  Dens  wir  siiid  ooter  oot  ond  der 
Agon  ist  der  tm  Lention,  and  es  tiod  noch  keioe  FreMdee  d»  »«^n  weder 
die  Tribute  eintreffen  noch  die  Hilfotmppeo  tat  den  Rdchaatt«:  inebr 

sind  wir  unter  uns  u.  t.  w/  Dtts  im  Prtkttng  Ae  |»^i/MQfti  Kommen,  ist 
ebenso  weseniüch  und  eben  to  richtig,  wie  da«  die  Geaandteo  oiit  dem  Gelde 
kommen.  Dies  letztere  richtige  Factum  lernen  wir  durch  die  Sckolien  zu  dieser 
Stelle;  die  tou  Wtchsmuth  tonst  für  das  Lention  rerwinfltm,  also  als  richtig 
zugesUndenen  Angtben  lernen  wir  tot  Graannatikern.  ^nf  riiese  Stelle 

zurückgehen.  Also  mindestent  im  ersten  Jthrfaaodert  o.  t.nr.  stand  sie  im 
Aristophanes.  Und  vorher  soll  mtn  tntiquaritche  loterpolationeo  gemacht 
haben?  Und  woher  nahm  man  die  tbatsäcblich  ricktifcn  Angaben?  Wohl 
aus  den  Schollen?  Wachsmuth  führt  den  scbdneo  Vers  tws  yaq  utioixoif 
.'/v^ff  lüy  doTüiy  liyu  an,  als  eine  fiberwiesene  lolerpolation  aus  der  Nach- 
barschaft. Das  Omen  war  übel:  wenn  einen,  bat  Arittopbtoes  den  Vers  ge- 
macht, daran  darf  nach  MüUer-Suübing  (Aristoph.  615)  Niemand  zweifeln. 
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tritt  die  Coosequenz  des  Gruudirrthums  am  schärfsten  hd^ui,  wtil 
<li«'  hinge  ernst  aofasst,  die  coDTeDÜoDellen  Irrlehren  aber  nicht 
autgeben  mag.  Denn  allerdings,  mit  der  topographischen  Vulgata 
inuüs  mnn  cltenso  brechen  wie  mit  der  Vorstellung,  dass  das  diony- 
Im  lliti.i  /n  ,1.1  /  II  liestanden  hätte  und  das  einzige  Schau- 
^pieMiaus  gewesen  wäre,  wo  die  üeberliefening  nichts  von  *hm 
weiss.  Die  Ueberlieferung  wollen  wir  achten,  im  Arislophanes  und 
wo  sonst:  die  fabie  convenue  hat  weder  auf  Achtung  noch  auf 
iOxistenz  einen  Anspruch. 

Auszugehen  ist  von  Thukjdides,  wie  gewohnlich.  Er  sagt, 
<lie  alte  Stadt  hatte  wesentlich  aus  der  Akropolis  und  diror  sQd- 
litbcn  Nachbarschaft  bestanden,    fo  yag  ItQct  h  a  ango- 

ftökii  (xai  vTt*  avtt]  fr*v*  ^*  *^%^r^vaiag)  Kai  alktttp  %^tußp  loti^ 
Krrr  r--  '•  tta  ftQO^  tovto  %b  fiiffo^  tf^g  rtoliwg  ^dklop  %6(fvtai, 
t '  ^idg  fov  *Olv^niov  xai  to  Tlv^iov  xai  to  trlg  rijg 

yilftpaig  Jiopvoov,  tp  ta  aQxaiottqa  Jiovvata  [r/*  tßf] 
aouiiai  h  fifjpl  *Aw%^$0tr^(fmin  (II  15).  An  sich  könnte  man 
zweifeln,  ob  die  namhaft  gemachten  HeiligthUmer  innerhalb  der 
dien  Unterstadt  oder  ausserhalb  derselben  gelegen  hatten.  Meine 
l.rganzung  der  allgemein  zugaitandenen  Lacke  lasst  freilich  keinen 
Awnfv] ,  wie  denn  Thukydides  unzweideutig  geredel  haben  wird. 
iiiltvs  hl)  habe  nur  so  ergänzt,  weil  wir  die  Lage  des  Olympieion, 
•I'  I  r>e  Olympia  und  des  Pythion  genau  genug  kennen,  um  sagen 
zu  können,  dass  Thukydides  vorstadtische  HeiligthQmer  nennt.  Vom 
Olympieion,  oder  wenigstens  der  Gegend,  wo  dasselbe  nachmaß 
von  Peisistralos  erbaut  ward,  sagt  zudem  Thukydides  ausdrflcklich 
(I  120),  dass  es  vorstadtisch  war;  das  Pylhion  lag  selbst  ausserhalb 
der  iheinistokleiscben  Mauer.  Also  hat  auch  Limnai  ausserhalb 
derselben  gelegen.  Das  ist  auch  natürlich.  Eine  so  kleine  Stadt 
uir  Altalben  scbliesst  keinen  Sumpf  in  ihre  Mauern  ein,  hat  auch 
tur  einen  grossen  neglßoXog  keinen  Raum.  In  Limnai  wurden 
die  Antbesterien  gefeiert,  eins  der  llauptfeste  Allatbeus,  dem  König 
iiii<l  K  >ni_iii  Hill  •!«  II  adlichen  yegaigai  praesidirten.  Da  stand 
(iti  die  Diooysostempel ,  der  nur  an  dem  einen  Festtage  geöffnet 
Nard,  stand  für  den  täglichen  Gull  wenigstens  ein  heiliger  ohog; 
s  war  ein  sehr  grosser  Bezirk  und  in  ihm  wurden  die  Lenaeen  ge- 
iert')    Das  ist  alles  sehr  gut  bezeugt,  durch  Apollodoros  in  der 

1)  Apollodor  gegen  Neaira  7 (ff.     f*  .  if  r^  aQxatornrtfi  Uq^ 

iov   Jioyvaov  xal   ttynaiaup    Iv  Jifjym^    —    .<;ia{   rov   itnavfv  httorot) 
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Neairarede,  durch  Phaoodeoiat,  durch  Ktilimacbot;  wer  die  Gran* 
matikerstellen  nicht  auf  EralofUwMt  nii  wak  nMckfOlirt,  der 
inuss  doch  Achtung  vor  ihnen  liab«i.  Ee  iü  jl  «Mb  wieder  aur 
natürlich,  dasa  der  Keltoplali  for  dem  StidtUiore  UegU  oabmi  den 
Heiligthum  des  Gotlea,  der  die  Rebe  geeclieolil  iMt  Leeiiea  wie 
Antheaterieo  halt  der  Koaig  ab,  an  Keiterfeale  wie  mb  laniieti* 


dt^üfyttuh  tß  f/f  r«v  itt9i€rnfimpf  ft^pif.  Plaaodewot  M  Atbta«  X  437, 
Demophon  tttst  die  Clioeo  Ha  aa  de»  im  dlfmnt  tipm^m.  toialN  Xl  465 
nqot  ry  U^^  ror  h  Aiftt^mtf  Jtm^^m  f*  jiiiaif  flfarr«r  99h  *4H* 
raiovt  in  r«y  niSmi^  r^  ^i^  «ifr«r«4,  dt*  «^«ty  *ftty<Httin  —  %9Hi^ 
tu  ot^y  r^  xQnau  U  4^mk  tfAÜMf  t%P  Ji^rr#»r  jf«fi«arr«v  «fl.  Aawk 
4^«  eotnoeä,  111  8  D4bo.  tfvym^im  td  b««aant  ^m  ti  r«l^  U4mu^m4tm  int 
t^  Anvmif  yltitioi  ^/i^«#a«4.  Int^  iattkmrr  tf^ym,  Mc  COttMaaiiaa  hA 
•uf  GniDd  der  Ton  Fbanodnnot  ktaeifltfe  liiiHcbw  CtWIidli  geaaeit. 
WeoD  sie  •och  faltrh  itl,  to  bewtlil  aie  itk  fit  daa  ä4^mm^  Ir  Ji(^inMi. 
Eine  Gnippe  laMmmeogtiiArlgcr  Glotata,  dcfta  Prinbw  kli  tAtkH  kaeae, 
ausgeteicboet  durch  die  Bffafaaf  »of  KalHaiadiat'  Mwit.  wckbe  aellwt  cIm^ 
rische  Spiele  tu  Ehrea  des  IHoaytoa  Ir  Älpumtc  btteagt,  die  dct  GraaiaMi* 
tiker,  wie  er  atiae,  mit  dca  Leaatta  idealificlft:  ScM.  Ar.  ri^tecbe  116 
AifMmti*  tinn  U^  dim4999  im  ^  mii  •Uif  mi  p§^  tag  ##•!.  Itffll/* 
fit^f  Ir  *fiadlg,  Atftmmi^  Ü  gf^r%Sm  qym  iftmf,  Haaadi  aidl«  im* 
betiert  Sleptoa.  Aiftmmv  —  r»a«c  r^^  *^rfui|r,  (m§m  I  AUmw^H  ittfutt: 
KtdXifit^os  Aifimoi^  dl  X*9^€ttt4mf  iym  l«frir.  Hctycli.  Ai^umt'  ir 
U9^yttt€  tirfS  «rii^ir^i^  Ji«rr«y,  ttft  ti  A4mmm  §ytf,  Btfpobff.  #r 
Aif*yais  Aiw.  lehrt  nichts.  Endlich  die  acboa  abca  8.  SM  Aa«.  1  er- 
wähnte Gnippe,  welche  so  Acham.  504  i^bgft:  EL  M.  1«/  A^mmt^'  mtfi* 
ßoX6e  ttf  füyttc  'A9lim^4tm,  ip  ^  U^  Amt40—  A^mmi—,  ami  rMT  JMimmt 
iyo¥  twf  mirufvi.  Behk.  An.  27S  A^mmfm'  XigAr  Afmi—  i^*  —  {X.  4i 
rovc  ayaiytti'  iti^tüttp  n^i  rar  ti  Slmt^^m  imtmmw^m^^^mmt,  PlkoU  Alf» 
yaioy  fHQiß%XiH  fäyaf  *A9ism^9tm,  im  ^  tmf  iyiimms  jfyar  n^  fi  fa 
&iaTQoy  oUo(fofir,9r,ym ^  iy^ta^oytH  i>9t  A^rnl^'  fett  4i  ir  avtiß  xrri 
Uqhy  Jiomvaßv  Ai^yaUv,  Hesych.  im  A^poi^  dytim'  intm  i»  t^  a9ftt 
A^ymw  ntQlfhk^m  ij^  fäiymm  ttm  im  mvt^  A^mmimt  Atmmf  2f^,  h 
^  Imtilnvmf  a2  itymmti  ^A^^mulmm  m^im  ri  9imqw  •b»d*fui^^mmL,  IHf 
letzte  Glosse  kann  tinscben:  da  steht  ja  im  ff»  motu,  aber  das  Ist  daa  £oii, 
mit  welchem  die  Topographie  allein  rechnet,  das  ThemistoUciadie.  Wie  ist 
nun  aber  die  Verkehrtheit  xa  erkliren,  dasa  im  Lenaion  alle  teeaiidien  Agone 
bis  zur  Erbannng  des  Theaters  abgelMltM  wireat  Das  koaual  beim  Co»- 
piliren  durch  Verallgemeinerang  henoi.  Die  ans  Lairiaa  gcMrigca  aad  bis 
zur  Erbauung  des  Theaters  auch  dort  abgehalteacB  Spiele  aiad  apltcr  \m 
Theater  verlegt,  gerade  wie  die  Rhapsodenagone  aas  dem  Odeion.  Mit  dieser 
Beschränkung  ist  die  Glosse  Tcrständig  and  paasi  f&r  Eratostbenes,  and  die 
Beschränkung  ist  in  einer  Brechnng  sogar  nor  durch  Cormptel  rerborgen.  Bei 
Hesych.  ist  ot  aytSyis  'ASr^yatMy  sinnlos:  es  ist  in  Aisrait^y  oder  tüy  At,- 
vaitoy  zu  andern.    Leber  andere  im  Kern  hergehörige  Stellen  S.  615  Anm.  1. 
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feste  treibt  mau  beim  edleo  Weine  seine  Possen,  und  sind  die 
Antbesterien  das  allgemein  ionische  Fest,  so  haben  dieselben  lonier 
den  Monat  Ar^vauo'»  und  redet  Heraklil  von  htaufod'atf  so  dass 
auch  die  Lenaeen  den  loniern  zugetraut  und  m  Atlun  in  dem 
ionischen  Heiligthume  forausgeseUt  werden  dürfen. 

Wo  lag  nun  aber  Limnai,  wo  wurden  die  Lenaeen  gefeiert? 
Nicbl  in  der  Stadt;  das  ist  das  erste.  Dann  kann  aber  der  alte 
iempel  von  Liinnai  nuiii  der  sein,  der  unmittelbar  hinter  dem 
ionysischen  Theater  aurgedecki  sein  soll,  dann  kann  das  dionysische 
1  bester  überhaupt  mit  Limnai  nichts  zu  Üiun  haben.  Denn  es 
isi  erstens  unmöglich,  dass  die  alte  Stadt,  die  Ja  gerade  nach 
Soden  über  die  Akropolis  hinausging,  diese  Gegend  ausgeschlossen 
hatte.  Und  es  ist  iweiteos  unmöglich,  dass  in  Aitathen  der  Sumpf 
auf  der  Uöfae  lag.  Jen«*  Tempel  liegt,  wie  die  Karte  lehrt,  noch 
91  Melar  hoch  auf  etDem  adir  slark  nach  Süden  und  Osten  ab- 
fallenden Gelinde.  Die  b<arufen«i  Waaterkrtuter,  nach  denen  man 
Limnai  ansetxt,  bat  Pervanoglu  erst  iwtschen  Militarhospital  und 
Ofympif'ton  geaeben.*)  Da  nag  meinethalben  Limnai  gelegen  haben, 
r  noch  wdter  südlich  oder  sodöstUch  von  der  Burg:  auf 
1  all  hat  Limnai  und  Lenaion  und  der  Slteste  Dionjaostempel 
lern  Dionysoslheater  und  dem  allen  Dionysoiteaipel,  der  inh 
nokii  gefunden  ist,  nichts  zu  thun.  Das  forstidtisdie  Dionysos- 
ixiligthum  ist  noch  zu  suchen.  Das  Theater  und  sein  Tempel 
hegen  h  aat$i.  Und  das  müssen  sie  ja,  damit  die  Jiovvaia  h 
actu  Sinn  haben.  Es  muss  Ja  auch  einen  anderen  Tempel  ge- 
geben haben,  in  dem  das  Jüngere  Fest  gefeiert  ward,  wenn  Tbu- 
kydides,  wenn  Apollodoros  den  Unterschied  des  alteren  Heilig- 
thumes  und  Festes  in  Limnai  so  stark  hervorheben.  Dieser  Tempel 
ist  es,  welchen  der  Athener  meint,  wenn  er  h  Jiowiaov  sagt, 
welchen  Andokides  meint,  wenn  er  vom  ngonvlov  tov  JiO¥vaov 
rrdrt.  Die  Lage  und  ohne  Zweifel  auch  der  Schmuck  machte 
diiSii)  zu  dem  viel  bekannteren.  Nach  ihm  heisst  das  ^iatf^ov 
JiOPtoiaKOv,  als  es  gebaut  ist;  wenn  für  die  Lenaeen  eine  Schau- 
Itühne  im  niQißoXog  Ini  yiijwalfp  aufgeschlagen  ward,  so  nannte 
man  das  ebenso  &iatgov  Ar^vaixov.  Das  ist  ausdrdcklicli  über- 
liefert (Polliix  IV  121):  dennoch  hat  man  die  Lenn. . n  m  das 
nionysostheater  versetzt. 

1)  Wachsmüth  Athen  120.    Der  Höhenanterschied  gegen  den  Tempel  am 
Thoatrr  luirägt  10  Meter,  und  dort  ist  antiker,  liier  moderner  Boden. 
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Als  das  neue  HeiligUium  uod  Pest  tam  UotcfMliiiilt  ton  dMi 


am  LeDaioD  den  ffameii  h  Sawu  erbielt,  da  war 
noch  TorsUklliscb,  beaUod  da»  alte  Pooieriuni:  daa  war  riaa  vor 
Themiatoklea.  Ein  sieherer  Schlttat;  aber  wir  liraaciMa  Aiclil  tu 
schliesaeD :  die  Dionysieo  ip  aattt  Mod  für  534  aMdHIdtticIl  h%- 
zeugt*)  Damals  wird  das  Fett  gestiftet  aeia:  aa  nyjwaa  Idi, 
heieugt  ist  nur  die  erste  Tragödie. ")  Der  Tedi|iel  kaaa  aalir  vid 
Miter  geweseo  seia.  Wer  will  dean  erMsaaeo,  waao  tiae  stadtiaciw 
NeugrOoriting  aogeseigt  icbien?  Nur  die  Aoakfia  fOitft  darattf, 
die  EioscUuDg  des  Festes,  die  AusschmOckuag  des  BailgtlMnas 
dea  Peisistratideo  luiutraueo.  O^letch  weil  jUagar  ala  daa  aas 
der  Kooigsxeit  stammende  kletae  Goilesbaus  in  Lioinai  kann  dies 
DiooysioQ  gegf  nOber  den  Neubaulen  des  fOadto  lalM^adafla 
noch  einen  hochalterthOmlichen  EUodnicii 
machen;  es  sollen  ja  sogar  Scolptnreo  davoa  aol 

Die  Ueberliefening  ist  gans  i^  Ordnung;  ia  üv  steckaa  die 
Schwierigkeiten  nicht.  Aber  wie  bat  man  sie  sieb 
schaffen  können?  Einmal,  weil  naa  neb  daa  Atbtti  daa  Bwi|iidaa 
und  Aristophanes  weder  ohoa  tttbaaayiajha^s  aadi  mit  tweien 
denken  mochte,  dann  aber,  well  naa  Pnwaataa  mir  Gmadkifa 
nahm.    Pausanias  erwabnl  Limaai  aad  mtm  Bailiilbftaiar  Ob«> 


1)  Mann,  Par.  ep.  43  fflhrt  IVfpii  dit  ffite  TrsfO««  h  d#fffi  aaf.  Was 
soll  man  datu  stg eo ,  das«  Jemand  dies  Ztagalis  keasi  tMd  dlart  sod  dock 
die  ODgekeare  Abnirditat  weiter  giebt,  4kt  Traa«^  wift  aa  4im  ttodlicbea 
Dionysien  entstanden,  aber  toerst  an  de«  ttsaees  aid^feÜbit,  da«B,  «■  die 
Perserkriege,  wären  die  tHonytiea  aofgekowwa,  sod  iksca  t«  fSknm  die 
Lenaeen  der  Spiele  beraabt  worden,  bis  sie  iie  data  aübBssslJtfc  aocfc  bekom- 
iiien  hätten,  erst  die  Koniddie  and  dann  die  TlsgadJe,  WeM  flsstf  Ronao 
überliefert  wire,  so  masste  man  die  Ueb^tieliwsBf  Terwerfini,  aad  •«  ist 
er  Zog  för  Zug  wider  die  tleberliefemng  erfände«. 

2)  Als  beseugt  betrachte  ich  auch  den  Nameo  Tketpia«  Weaa  Aiislotelefl 
in  der  Poetik  die  Entwiciielong  der  Trag&die  schildert,  so  konnte  ihn  nichts 
veranlassen,  den  ersten  urkundlich  betengten  Tragiker  ta  nennen,  da  er  an 
ihm  doch  nichu  halte  als  den  Namen,  an  den  er  etwa  knfipfea  konnte,  was 
er  sonst  über  die  ilteste  Form  der  Trtgddie  wasste  oder  crscklMS.  Daa 
konnte  er  besser  ohne  ihn  geben  und  giebt  es  so.  Aadere,  wie  sda  Zeitge- 
nosse, der  Verfasser  des  Mino«,  gaben  den  Namen,  der  sich  durch  da«  Ver- 
zeichniss  der  Agone  erhalten  hatte.  Aber  mehr  ai«  den  Namen  The«pi« 
können  wir  nicht  glauben;  ans  Ikaria  ist  er  erst  auf  Grand  des  eratoathe- 
nischen  Verses  "Ixagtot  w6»i  rtffmta  rnffi  tg^yr  mffxn^opf,  nnd  da«  iai 
eine  späte  Ausschmückung  der  Sage  Ton  Dionysos'  Einkehr. 
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haupt  nicht;    das  hat  nichts  zu  sagen,   da  er  die  ganze  SOdstndt 

uuIm  iih  K  ichligt  gelassen  lial.     Aber  20,  3  sagt  er  tov  Jioviooi 

d'  iati  ngbg  jtp  x^eätgip  tö  agxototatov  hgov  dvo  J*  lioh 

Ivxog  tov  ncQißolov  vaot  xai  Jiovvaoif  o  xb  'Ekev^egiis  yoi 

oV  l4).y.aftiyr]g  ifioir^aiv.     Das  sind  die  Grdndungen  dicht  hinter 

dem  Theater,  die  h  aaia     \  -  \-\  an  dem  Berichte  im  thatsüch- 

Mr!>>"  •  "hts  auszusetzen,  al^  tiit>  Bezeichnung  des  Uqov  als  op- 

X''  Da  hat  die  Thukydidesstelle   ihm,   wie  Oders,  einen 

ii  gespielt.    Der  eine  Tempel  war  wirklich  sehr  alt,  und  d« 

im  Thnkydides  von  einem  solchen  gelesen  hatte,  hier  zwei  fand, 

war    das    Versehen    naheliegend    und    rerzeihlich.      Aber    die 

Modernen   hatten  nicht  das  Heiligthum  am  Lenaion   imt  •!•  m  des 

'  l€v&i{fivg  ideniiüciren  sollen.    Der  ionische  Dionysos  ist  doch 

•licht  aus  Eleulherai. 

Es  hüll  Oberaus  schwer,  die  wenigen  Qberlieferten  ZOge  diircli 

••  zahllosen  und  rtlcksichulosen  Uebermalungen  aller  und  neuer 
Zeit  zu  erkennen:  und  nur  mit  diesen  bat  man  doch  zu  rechnen, 
wenn  man  das  echte  Bild  von  Altathen  gewinnen  will.  Das  gilt 
allerdings  in  jeder  Beziehung  fflr  die  archaische  Zeit  Aber  auch 
in  den  hier  behandelten  Fragen  bat  sich  mir  der  Grundsatz  be* 
Häbrt,  daas  Ton  dem  wirklich  üeberlieferten  kein  Titelchen  preis- 
gegeben werden  darf.  So  lialte  ich  denn  Folgendes  fOr  gesichert. 
In  der  Konigszeit  giebt  es  nur  das  Dionjsosheiliglhimi  ip  Xifipatg 
vor  der  Stadt;  dort  begehl  man  Ar^pata  und  *Av&ia%i\Qia;  dabei 
giebt  es  Scherze  und  Tänze  und  Lieder,  aber  nicht  aus  diesen  er- 
wachst das  Drama.    In  der  Zeit,  wo  der  Archon  die  höchste  Macht 

!.  \Mr).  tintn  hoeotiscbem  (besser  achaeischem)  Einflüsse  zum 
4ii*il.  in  der  Siadt  das  diovvotov  gegrOndet  mit  dem  Feste  des 
i.l.i|d)<  iMdion.  Peisistratos  stiftet  oder  erweitert  wenigstens  Heilig- 
'ituin  und  Tempel,  tnlnt  die  korinthischen  Bockstanze  ein,  534 
luhrl  Thespis  die  erste  tgayi^dia  auf.  Sie  entwickelt  sich  langsam. 
50S  tritt  der  attische  Bürgerchor  dazu,  siegt  Uypodikos  tou  Chalki». 
497  etwa  beginnt  Aischylos,  durch  den  das  wirkliche  Drama  erst  ent- 
steht. Bis  465 — 60  tanzen  die  tragischen  und  kyklischen  Chöre  auf 
demselben  gemauerten  Tanzplatze  h  Jiovvaav ;  fUr  die  Zuschauer 
sind  ringsumher  Fx^ia  errichtel,  fQr  die  Schauspieler  ein  Xoyilop 
iiiinitten  der  OQxiotQct.  Dann  wird  eine  Hinterwand  aufgeschlagen, 
•  in'  rAQiQ  nur  auf  dem  ansteigenden  Burgabbang  bis  zur  Schwarz- 
l>a|>l>el;  ^gleichzeitig  werden  xiufioi  eingeführt.    Vor  427  sind  diese, 
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vor  420  auch  die  Tragodiea  lof  die  Lettaeea  afUfwieliiil:  diese 
Spiele  werden  im  LeneioB  lAftlititeD,  wo  Tkoipittt  nd  6«rM«« 
so  gut  wie  in  den  andeni  durch  Zyklische  Chöre  gifeiert 
bäusern  hergerichtet  werden.  Endlich  beul  Lykorgoi  h 
ein  Theatar,  weiches  für  alle  iceBiedieo  asd  wolil  aiicii  dütliyrMi* 
bischen,  ja  auch  manche  sadere  Agone  beüiimAl  iü  uad  fortan 
benutzt  wird. 

Wirklich  aberzeugend  wOrde  diese  «Msni  lierlLlMMDlicheo 
Glauben  so  surk  widersprechende  DsHegHBg  ent  nwito,  wmn 
der  Versuch  gemacht  wurde  4m  Qmiff  dieser  Dum  dordi  dit 
Nachschopfung  der  Phssttsie  m  Mdbf».  OmmT  fenleble  ieli 
für  dieses  Mal. 

Gottingen,  den  IS.  August. 

ULRICH  r.  WILAMOWITZ-MOLLBlfDORPP. 


RES  GESTAE  DIVI  AÜGÜSTL 

Das  M4mti«Miilif«i  Aneifranum  bat  die  Ueberfcbrifl  ru  getiat 
divi  Augu$h\  quüm$  9rbem  rarranan  impeno  populi  Romani  subiecii 
ei  impema»,  qwu  in  rem  fMkcm  papuiumqM  Ramamim  fecit; 
Soeioo  neoot  dasselbe  SebriOsiack  index  rentm  geümrum.  Gleich- 
wohl ist  mit  beaieebeodeD  Grflodeii  fersucbt  worden,  im  GegeDsatze 
zu  dieseo  Zeugoiatiii  das  ^Veneiebniia  d^  Tbaleo  des  Augusius'  Tür 
seine  Grabscbrift  tu  eriüireo.  Wer  das  wagt  und  den  Aocyranern 
zutraut,  sie  batteo  auf  die  Mauern  eines  Gotteshauses  die  Grabschrifl 
des  Gottes  gesetzt,  wird  schwerlich  Bedenken  tragen,  auch  das 
folgende  Zeugniss  des  Kaisers  Hadrian  tu  ferwerfen.  Der,  Olympier 
schon  bei  Lebzeiten,  foblle  sich  als  Monarch  des  zwiespractiigen 
Weltreiches;  die  Gesinnung  des  'Ersten  der  Römer'  lag  ihm  sehr 
fern,  nur  daas  er  in  dem  Verzichte  auf  die  Erweiterung  der  Grenzen 
Uli  Testamente  des  Augustus  festhielt.  In  der  Lieblingsstadt  der 
•  baislen,  in  Athen,  hat  er  ein  Pantheon  errichtet  und  darin  eine 
lti»chrift  setzen  lassen,  welche  erzahlte,  dasa  er  keinen  Krieg  frei- 
willig begonnen,  aber  die  jodische  Rebellion  niedergeschlagen  hätte ; 
ausserdem  waren  darin  alle  Gotteshäuser  aufgezahlt,  die  er  erbaut 
oder  restaurirt  oder  sonst  verschönert  hatte,  und  alle  Geschenke, 
(iie  er  griechischen  oder  barbarischeo  Genieindeo  hatte  angeileihen 
lassen.*)    Diese  Inschrifl   scheint  mir  (teutlich  (iarauf  berechnet,  im 


1)  Paosao.  I  5  b  geiegfniiich  der  Matue  Hadhans  unter  den  Epooymeo. 

ßttCtUms  *A^QUt9f9,  f^s  rf  ic  ro  ^iloy   ri/uifc  ini  nktlctof  iXdopEo:  nal 

xtiv  iQ^ofxhtiy  dV  liäai^oyinv  ra   uiytaxa   Ixfiarotf  naQaaxo(Aivot\     xai 

*V  ulv  nölmof  ov^i^a   ixovaio^  natici^ ,   'Eßgaiovi  6k   Tohf  vniQ  JEvQtuy 

Toaiayrni.    onica  ik  9tii¥  UQft  ja  uir  ij^x^dojur^aiy  /|  <'?Jt^f 

tu  0(  tntxoafiijaty  aytt^4/*aai  xot  »aiamvaif   ^    dt^Qtig  noXicty  tdtaxiy 

*RX%r!yfo^,  tht  di  xtti  roür  ßaqßuqtay  tols  dnj&tlaiy^  latcuf  oi  ndyta  ytyQo/H" 

Tty  ly  r^i   xoiyt^  xoiy  ^itüy   UQt^.    Das   Referat  der  Inschrift 

ilistiscti  als  solches  nur  für  das  Verzeichoiss ;   aber  das  ist  Hau- 

sanias'  Art.   Selbst  die  'Giöckseligkeit  der  Uotertbanen'  wird  in  der  loscbrifl 

gestanden  haben. 
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Welleifcr  m  den  'Thaten  des  Aoguifti»*  tu  wirfceo.  Dir  Vfnkhi 
auf  kriegerischen  Ruhm  und  die  Wohlthalrn,  die  deo  Goit«ni  und 
Völkern  des  Erdkreise»  erwiesen  sind,  Ubertrampfeii  dea  Auf  ittUis, 
der  dem  römischen  Volke  die  Well  eroberte *)  nad  aar 
was  er  dem  römischen  Volke  Gates  grthaa  Iwlte«  «twras 
mochte.  Gesetxl  aber  auch,  man  leugnete  die  bewawga  AaklNMl^, 
so  lasst  sich  doch  nicht  hrstreilen.  lUm  die  liadrMiyidtt  tatdtrill 
mit  der  des  Augustus  tur  selben  KUmnm  gfiMM:  lit  üaiid  im  l^a* 
theon  und  war  keine  Grabschnfl. 

Eine  üeberschrift  hat  Augustus  seiaer  Scluill  aidM  fagcbta, 
und  vielleicht  passt  sie  in  kein  Facli  aattrtr  üttmUmfüdMClil* 
liehen  Registratur.  Aber  man  sollte  doch  dcatoi«  (km  immm  aadl 
der  passendste  Titel  der  wäre,  den  sie  erhielt,  ab  Tlharilt  ät  f«r- 
OfTentlichte.  Mit  follcsn  Rechte  hat  mmti  knm  im  Ort«  wa  ak 
rerOffentlicht  ward,  herangeioftea,  uai  fich  lAMr  ür  Weata  hhir 
zu  werden.  Vornehmlich  abrr  muss  sie  sich  seihst  erhlirta,  Ei 
steht  ja  ausdrOcklich  dann,  wann  sie  geschrieben  isi;  waa  AagaHlii 
gleichieilig  aufseUle^  ist  auch  Oberliefcrt,  uad  Aogttttat  re4tl  4a^ 
wohl  so,  dass  man  erkeanee  hana,  was  er  «iU*  1&  Jährt  war  er 
alt,  da  bestellte  er  Klaus  und  Familie,  wie  jäte  BaiMpiaiar»  da  üeUl« 
er  für  die  Tiripn  Aemter.  die  das  Veriratiaa  im  ffiichia  foQMI 
in  seine  Hand  gelegt  liaiir.  eia«  C isthlllaiharilfthl  aiMl  eiaaa 
Rechenschaftsbericht  lusaamMa,  damit  sein  AaMNMdMftr  im 
Erreichte,  das  Vorhandene,  das  AntiMtrtheadt  rasdi  «mI  tatt  th«^ 
schauen  konnte,  zog  die  Summe  noch  aeiaar 
und  legte  sie  sowohl  seinem  Aufln^geher  wia  sataaa 
an  das  Herr..  Das  ?ersteht  jeder,  deaa  so  denken  aach  wir.  Aher 
er  fühlte  sich  auch  ab  das,  was  iMa  Welt  in  ihsi  iah«  i^  dar 
Sohn  eines  Gottes.  Wenn  er  nun  die  Pfortaa  im  Todai  ta  darch- 
schreiten  hatte,  so  ging  es  nicht  zum  Acheron  binah,  fna  Üvm 
TuUus  et  Ancus,  sondern  hinauf  in  den  Stcraenisil,  wo  PMu^, 
vagus  Hercules,  BacrJms,  QuiriHus  und  der  eigeae  Vater  den  neoea 
Gotte  den  Trank  der  Unsterblichkeit  bereit  hieltea.  Wie  sie  hatte 
auch  er  sich  die  Göttlichkeit  durch  seiae  Labtaagaa  oad  s«ae 
Erfolge  verdient:  diese  tiberschaute  er,  diese  renaiehacla  ar.   Wie 


1)  Hadrian  sagt  <iV  eldiyn  noXifjt^p  immi^t^f  umtimt^m;  AsfWtas  (&,  1  H; 
nullt  genti  hello  per  iniuriam  inlato,  al»er  dieser  oadi  der  Aablklaaf  seiner 

zahlreiciien  Eroberungen. 
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die  titctfa  notis  marmora  pubUds  die  Ehre  der  Stalue  auf  dem 
Markte  rechtferUgeD ,  so  die  rei  gntae  Divi  ÄuffuMi  den  DiTUB. 
Darum  steheo  sie  vor  dem  Haute,  das  nur  fOr  die  Familie  des 
Gottes  ein  Grab  isL,  darum  stehen  sie  au  den  Wanden  der  Tempel 
d«  Gottes.  Wollen  wir  durchaus  eine  Parallele,  so  können  den 
^rd^iig  Stßaatov  &eov  niu*  rt^d^ng  'ÜQoaiUovg  entsprechen, 
besitzen  wir,  mit  diesem  Titel,  auf  der  Albanischen  Tafel:  es 
li<  Apotheose  des  Herakles.  Will  man  nun  unter  Herakles' 
liiaui)  etwa  die  Flucht  ron  Elts  oder  üos  suchen?  Ist  es  eine 
uicisterhilie  Verschleierung  der  SkUverei,  wenn  es  heisst  iot^cf 
tttamta  not*  'Oftq^aXav^  Aber  eine  Grabschrift  ist  die  Apo- 
theose wahrhaftig  :«>  iit;  man  begeht  eine  contradictio  in 
adiecto  mit  dieser  Be^tetuuimug.  Nur  wenn  Augustus  und  sein  Volk 
Euheroeristen  gewesen  wiren,  dann  wQrde  sie  zutreffen,  wie  auf 
(ii*  Sulen  von  Panchaia.  So  aber  könnte  man  eher  die  Stelen 
der  Isis  vergleichen.  Naeh  mum  eigenen  Religion  will  ein  Volk 
beurtbeill  sein.  Wenn  Augustus  aelbit  diesen  Bericht  verfasste, 
so  ist  das  keine  Ruhmredigkeit,  geschweige  denn  Unehrlichkeit 
Kur?  und  knapp,  klar  und  wahr  spricht  er  es  aus,  womit  er  sich 
dtru  Himmel  verdient  zu  haben  glaubt.  Wie  ganz  anders  wClrde 
seiu  dankbare«  Volk  gesprochen  haben.  Wenn  Wohltbalen  zum 
Gotte  oMGhen  könnten,  gibe  ea  denn  einen  Sterblichen,  der  den 
Himmel  mehr  verdiente?  Und  wtirde  der  grosse  Mann,  der  die 
iiMiischliche  Gesittung  auch  fOr  lus  gerettet  hat,  das  Qbermensch- 
lulio  erreicht  haben,  wenn  er  nicht  ausserdem  kalten  klaren  Ver- 
stände auch  den  phantastischen  Glauben  an  seine  Göttlichkeit  be- 
^  ^  *   •'       '  -  ''0  Glauben,  dessen  wärmster  Prophet  der  kQhle 

Unser  Empfinden  ist  durch  eine  Klufl  von  dem  der  august^ 
sehen  Zeit  geschieden,  welche  selbst  das  geschichtliche  Verstandniss 
nur  mOhsam  tlberbrQckt;  dar  arme  Horatius  muss  das  am  här- 
testen entgelten.  Aber  bei  einem  guten  Menschen  kommt  auch 
das  Menschliche  zu  seinem  Recht,  das  ewig  dasselbe  ist  Als  der 
all»  gleichmachende  Tod  auch  den  Gottessohn  Augustus  packte, 
da  galt  der  treuen  Gattin  der  letzte  Handedruck  und  der  letzte 
Gruss;  zuvor  aber  wandte  sich  der  FOrst  mit  einem  griechischen 
Scherze,  wie  er  sie  liebte,  an  seine  Getreuen,  und  bat,  wie  der 
Schauspieler  am  Schlüsse  des  ftlnften  Actes,  um  ihren  Beifall  und 
einen  heiteren  Abschiedsgruas,  wenn  er  seine  Rolle  zur  Zufriedenheit 
xit  40 
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gespielt  hatte.  Würde  er  beben  oder  tameo,  weOD  er  last 

jetzt  die  Schulknaben  ihm  den  Teit  leteih  daii  der  arge  Qaucbler 
sterbend  eingesUnden  hatte,  nur  eine  Mmke  geirtfe»  n  kibe&T 
Ich  selbst  habe  das  so  beweaea  oHtoiea,  in  dneni  lüMaelmi 
Aufsatx,  dieser  Blothe  det  claaiiiclwn  Untcrriciilit,  weiche  nosere 
Knaben  die  Kunst  lehrt,  tdp  in(fiinm  liyop  ^i»  irnitiy.  Aber 
nicht  nur  Schulknaben  atebeo  dem  philoanphiadien  Scbeinn  Wloa 
gegenober.  Augustus  ond  seine  Gemahlin  waren  Areien  Schttl«>; 
sie  kannten  die  stoische  Lehre,  eine  Erbaelntfl  dia 
die  Natur  (bei  den  Kynikern  der  ZufaU)  itot  MmmtfH 
wir  Geschichte  nennen,  dasa  wir  ton  ibr  onnem  lUII« 
und  es  nicht  darauf  ankommi,  waa  wir  tpiden,  aondem  wie  wir 
spielen,  endlich,  dasa  wir  ans  nicht  in  htnaliwafin  baben,  wenn 
unsere  Rolle  aus  ist  ond  wir  die  Bohne  nrliWHi.  In  der  An* 
merkung  mag  äne  Stelle  dea  Bion  acdlen,  der  wnbl  ilia  Bild  er- 
funden hat:  hier  soll  wieder  ein  iaiaer  for  den  Kaioer  teufen.') 
Marcus  schliesat  seine  Setbatgeapridie  abo:  «Menach,  ikt  warft  ein 
Borger  in  diesem  groaaen  Stnnte,  waa  li^  dir  damn,  oh  fttnf  Mtfo 
oder  drei?  Das  Borgerrecht  ist  ja  doch  fOr  alle  daa  Gkiche.  Waa 
ist  daran  Scblinuaeai  daaa  dich  nnn  aoa  dem  Stanli  nicht  ein  Go* 
waltherrscher  oder  imgnrechter  Richter  weiat,  anndom  die  Katar, 
die  dich  in  ihn  eingeführt,  wir  der  Prttor  einett  8chnttepieier  ?on 
der  Bohne  gehen  heiaat,  «ton  er  gedungont   *Aber  ich  hohe  nicht 


1)  Softoa  99  layrgws.ilfa  . . .  timUttt  tmtmt  ßmmmhthu  mpäd  ii» 
videretur  mimmm  vHm  emmmoi»  {tim^immt)  trmmgUf^  mälmU  «f  tUm- 
sulam  ii  ii  roi  xolwf  l/i«  ri  nmiymfm,  M^tmr  4it§  Md  mmnH  4f*^  M*'' 
Xagaf  nff^niftnttt,    Tel«  oder  Tklmebr  Bio«  (Stob.  /br.  V  67)  dil  Jaii^ 

xaXtSfy  mt  Mti  vir  uyu^p  ip&^  Z  ri  «r  nt^t$jt  "**  y^9  **^'^n 

tSoniQ  Tfoiifrpia  Si<  fäi^  m^rMyp  Stt  dl  4ivti(^9Äiy99  fti^ii^^m 
7tQ6o»nor,  »ai  ort  ftktt  ßu9tlimc  Sri  dt  ttXfr#v-  ^  »vr  ßmeUv  dnrrt^*-> 
Xoyot  M¥  10  n^wrolo^ov  ^^•at»n«r*  tl  di  fuf,  ara^fA99t6p  ti  noii;0iK, 
Und  fflDf  Seiten  weiter  m^ntn  «X«'^  vnM^a^«-  <v  »aiHoif  i-^r:j,,^n^  ,„ 
xai  tic  fäcof  iv  xal  r^y  xar«tfr^«^f  r,  Mrri»  sei  i  myaSif  «* 
TiQuta  rov  ß{9v^  tv  xai  ti  fU9m,  tp  nml  r^p  rtUvtifP,  Diss  der  mimut 
nichU  weiter  bedeotei  als  Schaotpiei,  teigt  die  SteUe  det  Seafca  («f.  90, 7), 
welche  Hirschfeid  (Wieo.  Stad.  V  U6)  anfährt:  dean  da  exempiifidren  den 
mimus  tragische  Verse.  Sonst  hat  die  Aawendang,  welche  Seneea  dort  ron 
der  Vergleichoog  macht,  hier  so  wenig  so  sacbeo,  wie  das  Eptgranm  A.  F. 
X  72,  das  Hirschfeid  bexeichnend  dünkt:  die  Stellen  der  griechitebeo  Stoiker 
hätte  er  Terwenden  müssen. 
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<lie  fünf  Acte  gespielt,  sooderD  blos  drei*.  Ganz  recht;  nur  sind 
im  Leben  auch  schon  drei  die  ganze  Rolle.  Denn  was  genug  ist, 
entscheidet  er,  der  dich  einst  werden  und  wachsen  Hess,  der  dich 
nun  vergehen  lässt:  du  kannst  für  beides  nichts.  So  scheide  in 
i  riedeo,  denn  Frieden  ist  bei  dem,  der  dich  gehen  heisst'  In 
Frieden,  im  BewussiBdn,  sein  Tagewerk  wohl  vollbracht  zu  haben, 
ist  auch  Aogiutiit  geschieden,  und  das  Bewusstsein  hat  ihm  das 
Scheiden  leicht  gemacht. 

Gottingen,  im  Monat  des  Augustus. 

ULRICH  f.  WILAMOWITZ-MÖLLENDORFF. 
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Mise  ELLEN. 


KLEINE  BEITRÄGE  ZU  DEN  FRAGMEli  i juin  uküi 
ALTEN  ATTISCHEN  KOMÖOm. 

1. 

Im  Aprilhen  dm  PiAmlmfFf^  Bitll^tt  ton.  III  1885 
p.  109—127  bat  A.  Naoek  viek  aelir  dtokeatw^lie  Pladitrt|f 
und  BerichtiguDgeD  tu  den  KomikarArafBicfttctt  bä^^Mrt  Trott- 
dem  ist  immer  Doeli  eine  kldoe  Nachtete  nll|^eli.  So  mdclite 
ich  rar  eine  Reihe  bttii«*  nicbt  ctlirt^  Btlef^^dnee  ttMBeolli^  ao» 
Eusuibiot  ein  beacheldeoet  Ptittclieo  erbit;  ^iekbt  mr§tbm 

sie  weDigsteot  tbellwewe  eioige  Aiiabeole  lor  oie  äritik  odo*  loter- 
preutioD.  Vorausscbicken  will  ieb  eift%e  Pragiii^te,  die  auode- 
stens  ufiter  deo  *Aßtpiaßipn^ißm  mit  aimeflibfl  tu  wer^  vir* 
dienen. 

Kock  Com&mtm  Attkomm  fraywmii*  i  |>.  572,  Aristophaoei 
fr.  761  citirt  ebenso  wie  Dindorf  fr.  600  und  Meiodie  II  1^8 
fr.  CXLVIl  ßüihmon^*  m»  Poll.  Vli  141  ohne  wettere  Bemerkaiig. 
Das  Wort  ist  mir  sonst  nur  noch  aus  Poll.  l  226,  acliol.  Artstoph. 
Pac.  566  und  114S  bekannt,  mehr  Stellen  stehen  auch  im  The- 
saurus nicht,  in  Aldus'  Hwii  AionidU  findet  steh  nun  in  *\n\\  Ab- 
schnitt Ka\  alXuig  jiiUov  n^l  i/xltwoftn  ter 
anderen  Beispielen,  wie  nu  nüti  und  ftij  ^#  7 m,  /.  1  iö4*: 
y.alüig  ^u  ß^ßatlomontpiep.  Es  ist  nicht  wahrsch» min  h,  dass 
Ailios  Dionysios,  dem  Terbült nissmassig  reiche  llülf>iiiiih  1  nam» m- 
lieh  für  die  KomOdie  tu  Gebote  standen,  dies  Beispiel  mit  «  uh m 

1)  Für  die  sogenaonte  mittlere  Koniddie  Terwetse  ich  aof  meine  Be- 
sprechung von  Kocks  iweitero  Band  Att  K^miiker  in  Wodtenidiria  für  klais. 
Philologie  11  18S5  S.  902— OOS. 
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so  selteoeD  Worte,  das  noch  dazu  in  Übertragener  Bedeutung  ge- 
braucht ist,  selbst  gebildet  hat:  er  bat  es  wohl  aus  einer  guten 
Quelle  geschöpft.  Wenn  die  Herkunft  dieses  Fragmentes  nicht  aus 
einem  andern  Schriftsteller  nachgewiesen  werden  kann,  wird  man 
es  wohl  dem  A.  zuschreiben  dürfen.  Welchem  Versmass  es  an- 
gehört, ob  dem  Trimeter  (cf.  Rumpel  Pbilol.  28  p.  620)  oder  Ana- 
pästen, wage  ich  nicht  zu  entscheiden. 

lU'cht  unsicher  ist  das  iweite  Fragment  aus  Gregor  Cor.  in 
Aldus'  llorti  Ad  p.  249':  ßXinog  Uyovai  to  ßlififia  ug  nag' 
*AQtajotpa¥u,  tig  lati  tovto  ittmop  ßlinog  (Koen.  nach  cod. 
Vo4«.  und  Reg.  B  toirttp).  Dies  Hesse  sich  ganz  bequem  zu  einem 
1  TerYollstflodigeo  i.  B.  tag  Hott  tovto  {wri  Jl*)  arrixoy 

(SUao^  oder  1^17  Jia  tittixov  ßlinog.  Wenn  man  aber  Nub. 
1176  inl  tov  nQoawnov  t*  latU  ittixop  ßlinog  fergleicht, 
so  sieht  man,  data  unaer  Fragment  sich  vielleicht  als  eine  Ver- 
'irrhniss  dieses  Verses  entpuppt  (cf.  auch  scbol.  Plut.  342).  Trolz- 
(Icin  und  wenn  auch  Scbfifer  anmerkt,  dass  die  Pariser  Mas.  a  und  b 
(Itn  vollen  Vers  aus  den  Wolken  haben,  wflre  es  nicht  unmöglich, 
dass  A.  diese  Phraae  auch  aoaaer  den  Wolken  angewandt  hatte; 
dort  kann  der  Vers  durch  falsche  Gelehrsamkeit  Jemandes,  der  die 
Wolken  kannte,  an  Stelle  der  Ähnlichen  Worte  suhslituirt  sein. 
1(  1)  bin  aberzeugt,  dasa  die  Notiz  auf  dieselbe  Quelle  zurückgeht, 
wie  Poll.  II  56  W.  6k  nai  ßlinog  nov  Ityei  xai  ßUnrjOip  und 
Eust.  ad  Od.  1  68  p.  1392,  28  ßlinta  ßlinog  naQct  t(p  xwftixfp. 
Kock  I  p.  572.  757  nimmt  ßlinrjoip  unter  die  Fragmente  auf, 
Bergk  bei  ^hm  il  1215  corrigirt  ßlinog  ixaltae  tr^v  ßUnfjaiv 
und  so  auch  Üind.  fr.  597. 

Ein  fast  hoffnungslos  ferderbtes  Bruchstück  des  Piaton  hat 
Wticker  Rhein.  Mus.  N.  F.  X  256  und  Schneidewin  Philol.  X  350—1 
aus  dem  Cod.  Hamburg,  graec.  1  mitgetheilt  und  auf  Herodian  zu- 
rOckgefOhrt:  a-rnleia,  1/**  avtop  ilg  anwliiap,  oixt]ao^ai  nid- 
twp  (Kork  I  |>  056  — >  Mein.  V  p.  C).  Die  Herstellungsfersuche 
Weickers,  Schneidewins  und  Jacobis  genügen  nicht  recht.  Mög- 
licherweise fuhrt  Fhrt,  Ädon^  p.  16'  (««  Dind.  Grammat.  Graeci  I 
los,  12)  anexQ',oayto,  artl  tov  Stifp^eigay,  Illätwvy  ifiav- 
ib>  Ol  ÖLBXQfiaafArip  auf  den  ri<  htigen  Weg,  sei  es,  dass 
aTiülfiav  oder  anioliav  damit  verbunden  war,  sei  es,  dass  es 
«it'sstu  Erklärung  bildete;  oixt.oo^ai  konnte  ein  Rest  von  die- 
XQioa^ii\if  sein. 
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II. 

Es  mögen  die  TetlimoBia  aas  EutUtlüot  folg«a: 
Herrn ippos  I  235,  41  —  Man.  II  399,  4:  ad  li.  II  732 
p.  331,  13:  nai  '6t i  BtttaliMfi  kUyno  h^t^i^  ft^ya^  M^|iO(» 
lig  Uavaawlag  dr^lol,  nat  Btttalini  ntigä  dm  tb  fni* 
(fvyag  (pr^aly  h^ip  ta^  Stttaltnog  z^t^^  (JMobi  Ik  M.  V 
p.  LXIV).  Et  wire  nicht  unindgtich,  dm  aucli  Bntahna  irrifa 
alt  Auftdruck  ein«  Komtkan  von  Pauaatttaa  cUirt  iat. 

id.  1  322,  239  «•  M.  II  516,  22:  ad  IL  X  376  p.  812,  53  fdi€» 
gidit  Jacobi  V  p.  LXXXI  an)  6  i'txfog  oin  S»  iq^m.  U^ 

yoito  x^^i  -~  «^^  fiäliOto  i  ft^fMiATc  «axya#aM<>«tf>  «1^' 
ov  nv^ipog  ttg  fanmntai  SvSifmm^g  no^i  tol^  nahmig» 
%a\  allutg  di  g>^aüaiy  i  xata  xf^^  xe^»>ß*^  ß^fiofi^Upa^  «^v 

iii^tag. 

id.  1339,304  — 11.11550:  ad  li  \lii  i *)9  p. 927, 57  ^üiir^ 
fiiptoi  limhg  nal  of<%  ^^Ht  ^  ^  AJXiog  Jiopvptog 
Wy«i  xal  nOiKllog.    yilyr,9  d/,  ^^«v,  aitof  lla/oir 
laioL     BS$¥  xo^cr  i  ^nonwl^,    «Siii»  mal   i  x^x«.^.-^.« 
{yilyonwkig  Kraün.  1  26,  48). 

i  a  I  16,  332  —  M.  II  561,  40:  ad  II.  XVIII  593  p.  1166, 35 
tag  de  xat  tQiOvlldfttag  fj^iog  liyitm  o  ^t%^90g  nQoayQ^^^ 
%og  %ov  I  Jiotvoiog  AtUog  ^^üL  wal  f<ni.  tpaab,  'Alftutiv. 
liynai  di  xat  lal  noQ^hov  %b  rt^to^  z^fi^^^  ip^9f€u 

elg  tovto  attr^'  tl  fir^  xö^  dtvout  fö  Oiolg  t]i^iag, 

id.  1  354,  359  —  M.  II  561,37:  ad  II.  II  581  p.  293,  41  ßv- 
nohg'  i^$nlaytjp  ya^f  Idiap  ütUßopta  ta  laußda,  r^yavp 
tag  xoxciifixof  (1.  AaiuoPinag)  ianldag. 

PhrynichosI  380,36  —  11.11594,  ^  '  \l^  -  >  j,  . -.  > 
«I  y«  tBvta^Biv  liyttatiuna  AtliOf  /  my  %o  hu  noki 
ngoaeÖQtvBip  t^  aiti^  rtQayfiati  ÜHrdurcb  wird  Bergkf  Con- 
ieclur  (Commeni,  De  reliq,  cmnoed.  aUkm  ant,  p.  375)  hniaaiy 
fQr  tevtaadai  bei  Photios  TollsUndig  beaUtigt. 

Aristophanes  1  527,  533  —  Bf.  II   1161,  10;  Dind.  453. 
Zu  den  zwei  Eustathioscilaten  fOge  man  noch  hinzu  ad  II   \\\\  7  1 
p.  1258,  57  niQi  de  ytvdov  yQaq>€i  Aikiog  Jtovvai 
vsia  ai  tQixtg,   yevBiov  6k  6  tortog.     htav&a   6i 
Ott  Ttolibv   fuv  elneXv  xa^ij,   xal  noXibv  yivtiov,   atocpqovuig 
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iüxl  Xiyuv,  6  di  tbv  nokiby  alg>it6xQCJta  einiuv  xw^i- 
xfierai. 

1(1.  I  543,  596  —  M.  II  1179,  13;  Dind.  490:  ad  Od.  IX  205 
{•.  U>iL  17  y.ai  talta  ^iv  atfivd  elg  oXi^ov  Unaivav,  6  6i 
'AtpQoöitrg  yaXa  tby  olvoy  tlnwy  ixcu/iixei^aorro.  xa<  ovdi 
hifAvvyi  %6  frofoy,  oxi  fii}6k  &t7oy  tb  ag>Qo6iaioy, 

id.  I  561,  694  —  H.  II  1066,  4;  Dind.  157  und  Kratinos 
I  78,  214  —  Mein.  II  140, 13.  Meioeke  bat  ao  leut^eoanoler  Stelle 
schon  auf  Euttath.  ad  II.  XI  169.  p.  838,  53  biogewieaen  xat  oti 
Ilttvöayiag  qn^oiv  wg  afiolyot  iHyorgo  xal  ol  aßilyoyieg  ja 
y.otya  ir]tOifig  xal  öuMfpogmtyttg  ta  irjfioaia.  oi  6*  avtoi, 
(faoi,  xa)  ^Oifyoi  xai  dfiOQ/oi  ix  tov  afiigyny  ijyovy  xaQnQ" 
loyiJy  (das  übrige  siebe  bei  Meio.  V  122  Add.  ad  toI.  IV  fr.  CCCXCI}. 
Wtüü  er  sagt  'forUum  diam  illa  nolstag  oXi^Qoi  Cratini  verba 
mmi\  so  findet  dies  etoe  gewisse  BesUtiguog  durcb  llorti  Ad.  p.  25* 
(Pbavor.  Eel. «»  Diod.  Gr.  Gr.  I  127,  6):  h  fiiytot  %t^  ofitQyny 
Sld¥]loy  itfi  tb  ififgyuy  ix  tov  fii^yuy  xatä  nlMoyaofioy,  eire 
/c:i  dydnalty  UtliPty  tb  ftdgyuy  xatä  atpalgeaiy.  i^  liy 
dfiigyoi  fpaai  nbl^tag  oltägoi^  ol  &k  a^tol  xai  fiO(fyoi,  ol 
ifiilyoytig  6rjla6tj  to  xotvby  xal  ixftv^uiytts  6i]hxdi]  td  aülo- 
tQia,  Deno  dies  zeigt,  dass  die  Worte  io  dem  Leiicoo,  aus  dem 
sie  Suidas  un<!  (.uiitiK  geschopfll  haben,  als  zusammengebOrig 
bezeichnet  waren.  Zugietcb  bekräftigen  beide  die  Erklärung  d» 
Poll.  X  187,  welcher  nach  dem  Fragment  des  Aristophanes  binzu- 
•eUt  tb  dnh^atoy  avttZy  vfratptttofiipog. 

A  rcbi  pposi  685,28  — M.ll  723, 15:  ad  I1.XX  146  p  12m  1.3 
hr'^r-  '^f  öti  nal^tay  6  nou]Tf}g''A(fx^nnog  $lg  tby  xuiu  1 1}> 
7/  V  fiv^oy^   Sc  avttjy  ßogäy  tip  xt]tei   ixti&e» 

tatf  ftkdttei  Meldy^ioy  tby  tQayqtdby  $y  %iyi  ai^ov  dga- 
lAOti  ded-ryatf  xal  ovtui  nagadiduHiiy  avtoy  tolg  Ix^vay  okti- 
ßQtjj&t;a6fi€yoy.  r^y  yoQ  6  dyi]Q  6tpoq>dyog,  xatä  lx^oq>aylay 
di^kadt. 

Einen  Beleg  fOr  Theop.  1  755«  89  — M.  II  820,  14  ßnde  ich 

ad  II.  V  102  p.  528,  43  tb  Innoxtytatgovs,  6  xtytiZy  dt^Xadi]  tav^ 

Qovi;  xvyf]yeTixuig '   B^ey  tj  xwfiixi^   ßlaaqnjfiia  xeytavgovg 

lat^f    lor^    alaxQ(p   ÜQüiti   xeytovytag  tavQoy,   o   nig  iaity 

vQQor  —  (über  ravQog  cf.  Mein.  IV  660,  231). 

P  h  il  y  1  1  i  0  8  I  788,  26  —  M.  II  866,  9:  ad  II.  IV  20 
p.  440, 29  xai  ^  tov  Xvxyoi  de,  Yv  xai  fivxrjtd  tpaf^ey,  d(p'  ijg 
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nal  Xvxpog  dl^v^og  na^a  uwi  0tXvXXi^,  äg  ^9€p  i  airthg 

Eioige  andere  TetUmoiiMi  stehen  bei  Meineke,  niebl  aber  bei 
Kock  1.  B.  Pherekr.  I  203,  209  cf.  iacobi  V  p.  LiX.  Em.  p.  969«  1 
(zweifelhafl).  —  StratUs  I  717,  23  —  Iacobi  V  p.  CX?I.  Eotl. 
p.  1289,  65  und  aontt. 

Ul. 

Aus  Aldi    Themunu  —  ü  ttwrti  A^mtäu  «ad  itt  nettaen: 
Pherekr.  I  163,68  — M.  11  281,2:  p.  13t*(Pterf.  Ed.  —  THn.f 
Gramm,  Gr.  356,  6)  nm^maiAhog  (L  ntfmfiaiif^),    xtxr/ 
inb  %oZ  (pwiut,  tig  Xf^if^p  ^<9  h^^  ^^  <*•  ^^  P-  132*  (PImv. 
Ecl.  —  Dind.  356,  24)  9r^n$im0ai  M  nml  t^  »tUm,  l|  ^  fav- 
^Hp  fo  ijp^HP  orrixctf^  nata  toifg  nalawig,  nal  ^pMf^  oi 

fpQvyiip,^^i9  tüxoä^g  n%^mffiiptti.  Miller (Mttiagr 
ad  Et.  M.  803,  32)  gtebt  die  Varbttle  n^%Utm  irtfü^o 

i<i.  I  179,  115  —  11.  II  313,  7*-8:  p.  159^  (Pfeat.  Ecl.  — 
Diod.  p.  417,27)  Tt^lwfiipog  xol  inl  litfwr^g,  tig  0a^f)Cfafigg 
MvQftrjKQpC^Qiunoig,  yiXuhta  nak  x^^^^  ^^  tiSülmfihop, 
inl  ök  dpiag,  apt^ol^v  t  ^  nagdia. 


Miller  (Mölanges  p.  124  ad  Et  M«  367.  2t)  nennt  alt  Leüit 
des  Florentiner  Codei  tu  Kratin  I  59,  146  —  M.  II  98,  9:  ora 
idio  täd*  olngtop  Xagt^pr^g. 

Das  Fragment  Hermipp.  I  242,  59  —  M.  U  406,  9  üaat  er 
im  Recueil  de  pro?erbes  p.  357  W»»,^/>^aoroy   il.    Titaxtai 

Nikophon  I  778,  15.  2  —  M.  II  852,  2  bat  cod.  Flor,  richtig 
imxtnovg,  wahrend  im  Eu  M.  367,  32  inixttag  steht,  j 

1)  Die  Beouuuog  der  Aldioa  habe  ich  der  Piesadlictikett  der  Köoigl. 
BibUolheksverwaitaag  zo  Dresden  so  Terdaakcfi;  die  Arheiten  über  die  Lesieo- 
graphen  Aiitos  Diooytios  aod  PaoMoias  wareo  mir  leider  oiclit  mginglicti. 

Weimar.  OTTO  KAEHLER. 
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BOEOTISCHE  INSCHRIFTEN. 

Uoler  den  Inscbrifleo  aus  Boeotien,  welche  P.  Foucart  vor 
Kurzem  im  Bulletin  de  correipondanu  HelUnique  Bd.  IX  veröffeni- 
licbl  hat,  kODoeu  zwei  mit  Sicherheit  noch  vollständiger  hergestellt 
werdeo:  S.  425  d.  3$  ein  Proxeniedecret  voo  Htliartos,  das  mit 
foIgeDden  beiden  Zeilen  schUesst: 

ArrPAYHTOYA<t>IZMA 
ZTYEIMEN 
Der  Stein  ist  links  gebrochen,  rechts  vollständig.    Foucart  sagt, 

r  habe  an  h  tv  yvfi9o]üiv  gedacht,  allein  T  sei  ganx  sicher. 
Auch  abgeteheo  davon  kann  von  diesem  Substantiv  nicht  die  Rede 
sein;  denn  was  sollte  aus  EIMEN  werden?  Vielmehr  ist  zu  lesen 
a>7'()ai/'',  fo  tpafpiofio  |  [töde,  il  xa  öoxil  ip  nalli]otv 
al^ay.  Vgl.  die  gro«e  oropische  Inschrift,  die  am  besten  von 
Newton  Gruk  hucHpiionM  tu  ik$  Bhlük  Mumm  II  p.  22  n.  CLX 
(froher  unter  anderen  C.  I.  G.  1570)  herausgegeben  ist,  Z.  44  ff.  dva- 
yQatpttfüt\aa¥  6i  xai  to  tpi/fpiOßia  to  xvgta^h  ftigl  tovttop  \  ilg 
tr}9  att^p  xol  ttPa&hüfOap  ov  Sp  donrj  h  \  xalliarfft  thai. 
Der  Umfang  der  Locke  ergiebt  sich  aus  den  vorhergehenden  Zeilen, 
von  denen  die  meisten  durch  Foucart  sicher  ergänzt  sind. 

-      21  n.  28  steht  eine   Freilassungsurkunde  von  Thespiae. 
1>  .tlaseene  heisst  'jinolkodatga,  der  Patron  "ü&btp  (boeot. 

Uli  ^fi^iüw).  Was  nach  der  in  ubireicben  Urkunden  gleich  oder 
ahnlich  lautenden  Bestimmung  irtl  6i  na  \  [%\tUtnaati  *tISwp, 
^^Xevx^iQay  tl^op  'An\ollodta^ap  xr,  cninaq^op  noch  folgte,  hat 

Foucart  nicht  zu  ergänzen  gewagt.    Erhalten  sind  diese  Reste: 

nA0ONKHNEMEME 
""OXTATANAnO 
KA 
Zwar  fiel  bei  der  vorletzten  Zeile  dem  Herausgeber   [/r^looforay 
ein,  aber  dagegen  bemerkt  er,  es  scheine  vor  O  eine  horizontale 
Linie  gestanden  zu  haben  *),  und  Überdies  fehle  der  Raum  fOr  die 
Präposition,  welche  das  Substantiv  regieren  mOsste.    Letzteres  Be- 
denken  zeigt,  das  Foucart   nicht  an   den   bekannten   technischen 


1)  Eine  Abschrift  Lollings,  die  sich  in  meinea  Hindeo  befiDdel,  x«igt  hier 
keioeo  Bachtttbeorest  irgend  welcher  Art. 
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Ausdruck  y/^<iy  ngoatatr^v  gedacht  bat.  Offeobtr  bat  auf  dem 
Steine  gestandeo  xir  tBßißitP  |  lnQ]09tatap  'Ano\\klo^^ 
dioQov  ^yxipa]  xo  |  [^#it€i).  Dies«  fiefUmoiaBg,  die  »ich, 
so  viel  ich  wetas,  noch  in  keiner  ähnlichen  Urkonde  gefiuKleB  liat, 
ist  nicht  ohne  Interem,  da  ae  «Btere  Krastaiit  fon  der  r«elit* 
lieben  SteUang  der  Freifdaaiett^  terfotlatisdift. 

Wenn  N.  Nototadaky  in  Z.  3.  4  ^  von  ihm  Mitdi.  des  arch. 
Inst,  in  Athen  X  (1SS5)  S.  217  beraoivaiebeiicii  IsteMfl  aoa  Leba- 
deia  liest  xQilatiio^  iüti  t^tg  alditi|Mi^<Ct  «o  BOchte  man  wohl 
wissen,  welche  Bedeutung  er  hkf  das  VerbwD  aldfloSm  betkgt 
und  in  welchem  Sinne  er  den  gameo  Satt  tertleii  Hieb  iai 

EU  lesen  tolg  6t  6iifiipo§gf  d.  b.  altiacb  tolg  €tu  ö^Qpt^.otg. 
Damit  wird  zugleich  die  tiir  RecbllertifiiB|  janaa  mUußipOi^  von 
ihm  hinzugefogte  Verwaiattsg  auf  ß§iUfi$9^g  (A9^9m99  ISSI  CiL 
362,  ß  5)  hinfällig,  die  Obrigtaa  adios  an  äcb  acten 
denn  der  rein  tuftllige  UmaUnd«  daaa  ia  baldaa  Ffellaa  den 
tischen  n  ein  atüacbea  ov  tala^rklit,  kaaa  doeli  nr  irlkllnMf  «ad 
Rechtfertigung  jener  Form  nicht  daa  Mindeata  biifinfia,  da  daa  ov 
beide  Male  gani  veraebiedener  Entslibtta|  iat  Dagagitt  war  aaf  odi- 
x€ifi$vog  AriaL  Acharn.  914  tu  temtMaa«  waria  tawabl  ein  aldU- 
fiipog,  wenn  ea  auf  daai  Sieiae  aUada,  eiaa  adilagmide  Aaalogia 
Anden  wQrde,  als  auch  daa  wirkücb  daatdi»de  dtifHP^g  dlaadbe 
QndeU 

Halle  a.  S.  W,  DITl  LMiLHGER. 


VERGILIANÜM. 

Aen.  lib.  VII  v?.  545.  546  luaoni,  quae  pacem  inter  Lati* 
nos  et   Troianos  compositam    torbari  iuaeerat,    Allecio  mandatis 

effectis  haec: 

«t,  perfeäa  tibi  btUo  di$cardia  InaTi  ; 

die,  in  amidtiam  eaeem/  ef  foeiera  HtngmU. 

Quae  ?erba  iam  ab  antiquissimis  interpretibua  iU  eiplicantur,  ul 
post  alterum  versum  subaudiendum  sit:  raai  intelUgei  id  iam  nuUo 
pacto  fieri  posse.  Sed  mirum  est  his  verbis  appellari  luocnem, 
quae  discordias  seri  iusserit:  rectius  sie  illuderetur,  qui  amiciliam 
iungi  voluissel.     Neque  alibi  Vergilins  ita  loculus  est  (?.  IV  635, 
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V  :,:.l  .    Iiaque  velus  hie  mi1m>sc  vninin  suspicor,  quod  susHiltMim 

ecribeodo: 

en,  perfecta  tibi  beüo  discordia  triiti: 

sie  in  amicitiam  eoetaU  et  foedera  iungant, 

ubi  sie  (iiclum  e»t  cum  magna  acerbi täte,  sicut  infra  ▼.  555:  talia 

coniu^a  et  tale$  eel^nrmU  Afmenoeof.    Confer  etiam  t.  317: 
kae  gener  atqw  metr  eoetaU  mereed$  worum, 

imprimis  ?cro  w.  XU  359 — 361 : 

en,  agroi  et,  quam  hello,  Troiane,  peiisti, 
He^eriam  metire  iaeens:  haee  praemia,  qui  me 
ferro  ausi  UmpUan,  fermtt:  tie  moeiiia  condwu, 

qui  Tersus  quam  siroiles  sint  iis,  uode  orsi  surous,  dod  opus  est 

admonerc. 

üeroliui.  H.  TIEDKE. 


lEElTIKA. 

(Vgl.  XIX  S.  436  ff.:  XXI  8.  487fr.) 

Nachdem  einmal  auf  den  anlikeD  Gebrauch  der  Leimnithen 
die  Aufmerk.t^amktMt  gelenkt  ist,  liefrt  e§  nahe,  an  dies»«  i  Mdle 
daran   zu    erinnern,    data  Herr!  Ann.   deW   inst, 

1864  S.  215)  in  dem  ßaseler  lesiauieui  OHumanns  n.  315)  die 
in  der  Handschrift  in  thalami  verschriebenen  calami  unter  dem 
Gerälh  fur  den  Voglfang  richtig  erkannt  und  durch  die  ealami 
aucupatorii  bei  Martial  XIV  21 S  (vgl.  xakaftoi  l^evtixoi  Artemidor. 
11  19),  sowie  spater  in  dieser  Zeitschrift  11  S.  230  durch  die  xa- 
lafioi  ogvi^evtttfv  bei  Caasius  Dio  LXVI  18  erläutert  hat.  Auf 
dasselbe  Gerälh  deutet  eine  spanische  Grabschrift  C.  I.  L.  II  2335 
onciqmMi  ealavM  ....  sTiKiioiMS  agebat.  Die  oben  XXI  S.  488  nach 
Jahns  Vorgang  angefohrte  Stelle  aus  Apollodors  nolioQxrjtixd  ist 
jetzt  zugänglicher  in  den  Poliorc.  ed.  Wescher  S.  174,  4.  Ihr  geht 
ebenda  S.  152,  1  eine  andere  Erwähnung  der  xalafioi  o'iovg  oi 
l^et^Qi  fx^vat  voraus;  auch  ist  S.  153  Fig.  LV  ein  verwandtes 
Grritih  Dill  iimlichen,  aber  eisernen  Rohren  abgebildet.  Beide 
Sirlh  n  des  ApoUodor  giebt  alsdann  mit  etwas  anderen  Worten  der 
n-.  II,  ro  von  Byzanz  wieder  ebenda  S.  223,  22  und  S.  247,  10. 

Üeiiin.  R.  S. 
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aeitu,  Mati  bei  der  TerniiiaUiKi  $11. 
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Affiets  (epiU.  30)  38S. 
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597  ff.;     AchUIctt    613;     »kclMM 

608  f.   (145-150)  009  A.  1 ;  Lykli^ 

ffic  612:  Pttrtcr  OOOf^;  PimmUm« 

610  f.;  SiebcB  600. 
Akropolis  ▼.  Allic«,  QmIIm  I9S  C 
Aldos  korU  jii»mHi$  f.  334«.  349*, 

Arittopbantfrefmtalc  038  f.;  Pkcft- 

kntetfrtfiBenlc  033;  PtetofttfWMl 

629. 
Ahi9m^,  ^  iihi^tk  M  Ptoto  441  ft 
fUi;»!/?,  r^*  iU^ti^  M  nato  443  ft 
Alkiphron  (1, 15)  300.    (1,  39^  400C 

(3,  37)  380.    (3.  49)  403  C    (3,  80) 

391.    (3,  53)  404  ff. 
Alkmsn  (fr.  23.  40)  509. 
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ten  nnd  VerfaMOOf  530;  AI^GH- 
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ninae  540  ff. ;  Alpes  Alre^iMMf  543; 

Alpes  LeponÜae  543. 
Amphiaraos  io  Oropoa  93  ff.  108  A.  3; 

sein    Priester    93  ff.;    BlfMoMt 

107. 
tt^  EreUiscb  (— 1»)  90. 
Aoakreontea  (14,  33)  569. 
Anauni,  Gemeinde  bei  Verona  544. 
ancioite*  im  iamb.  Trimeter  27  ff. 
oviflxaf  lai  (Inacbr.  ▼.  Gortyii)  330. 
Andokides  (I  33)  601  A.  I. 
Antemnae,  SabinersUdl  576. 
Anlholoffia  Pal.  (VI  177)  489  f.    Vgl. 

Leonidas. 
Antiochos,     Verfaater    Ton    Un%Qim% 

133. 
M.  Antonini  Commeniarii,  Handscbrif- 

ten  334  ff.  ß  7)  333.  349.  0  9)  350. 

(I  16.  17)328.345.  (II 1)  334.  (II 11) 

329.  (\\  14)  345.  (H  17)  329.  (III  2) 
346.  (III  6)  329.  (IV  1)  330.  (IV  5) 

330.  aV  21)  330.  (IV  32)  346.  (LS 
39)  330.    (IV  42)  330.    (V  3)  330. 


(V  8|  818.  (V  18)  3  33i. 

<V8i)83t.  |V1iO).^i  -^^l. 

(VIS4)888.  (Vn3)v  111. 

I.    (fO  •  il   27)  33! 

(▼m  40)  :^  ^^:j   3^ 

(1X8)  847 

847.  (t  3» 

311    ' 

841. '-^  >       V  vil 

i^  84%.  (Ml  29>  84^ 
112  A.  3. 

Mao  101  100. 
liMAtr  (fr.  38  UA) 

081. 
AliililOlhü  (1  13)  800.  Jt  14)  881. 

(Q  I)  888.  (U  91  891.  ffl  13)  40t  f. 

m  t4)400r.  (tl  t7)3l0. 
AfiilMti  (t  8  W)  887.  (1 81)  878.  0  iP^ 

877.  (I  443)  891.  (1 771)  378.  (U  19^ 


AftttMite  Mlf  t 


878.  (ß  8»)  801.  (n  890)  879.  (II 
(^ftoii.  804)  010.    (fr 


4Ti| 


803)880. 


888  lodi)  0»lL    (fr.  890.  094)  081 
ffr.  70f )  030. 

(AtfTpIcsX  fbiiM«  807. 
lo^lia  fai  Aamythm  90. 
470  C. 
(tec«.  c  4)  87. 
0^  818. 

■M^iftl  in  AlpealMd(?) 
843  A.U 
Atttockct  Maat  md  Gewicbt  in  Ron 

419. 
kwgfu^  BtOiomofiUD  539. 
Aagvst«  PrMtorii  Sateoaomi  8401. 
AognaUM,  rm  gtaki9  033  81:   mimtu 
mU»  020. 

Bagiemii  Ugures  s.  AogosU  Bag. 
^^•i  312. 

Beria  ood  m&räi  BeHei  527  A.  1. 
Belacomm  dTilaa  538. 
BOhae,  aUiaciM,  niad  603  f.;  mit  Hin- 
tenraad  003.  005.  011. 
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Caborriaies«  Gemeinde  der  Cotliicheo 
Alpen  535.    Nameosform  ebeodaa. 

Cannae,  Schlacht  65  tL 

Capitol,  doppeitea  in  Rom  579. 

Cicero,  codex  Tef ernieeotit  163  ff.  — 
ad  y4U.  (13,  20,  l.  33,  4  35, 1)  513. 

Citate,  gefitschle  127  ff. 

Claudius  Ptolemaeus,  seine  Bescbrei- 
bong  des  Alpenlandea  528  f. :  gleiche 
0ueaewiePUoitta529.  (2,15.7)  552r. 

Clement  Aleiandriona,  (jurllm  126  ff. 

—  pm0dag,  (11  12, 12u)  :(^l.  <il  12, 

121)  37S.  protrtrpt.  (III  42  p.  43,  15. 

11.2.  6  Di.  M  31.   «/row.dV  22.  146) 

lil.  (121. 

».onsiauiinuf  i^'orpnyrogennetot,  Eic 

Jff.  17  ff 
'    ntrtdioo  im  looiachett  m, 
ii(M  t.  M.  loliot  C. 
^tBfllerilln^  8«bio€nta4t  (76. 
ilOTWf  r«l  v.  in  Ocddcut  vor  M. 
Aiofl  nielit  Plebeier  59». 
Coreoaet  Sabin!  577. 
Corieo   von   den   SabinitdieQ  Frtieo 

beoaoni  574  f.  589. 
Cvbrtanus,  Schrifteaventeichtttas  151  ff.  i 


in   106  A.  1:    Dt^t^ff/a 

•  cnsion  des  AUicw 
ten,  Havaricat  md 

229  R)  386. 
(«t.  30)  387.    (65, 

34t)  iS6.    (74.  402) 

3S4.   <  tu.    (76,  410)  380. 

DiogeDe^  •)  383. 

Dionyaieu  t»   n»«««  615  f. 

Dorotheas  llai^öixtm  128  f. 

Eicutheris  105. 
'EkXoi  114  A.  1. 

Booeakranoaepitode  203  ff.  601  A.  1. 
ir9g9$fMfioi  360.  363  fll 
"t^a(?)  tfctriich  98. 
itx4  Zatrittageld  95. 
iauros.  Cultusdiener  im  Aalilepiot- 
nipf!  tind  Guren  471. 

'metrisch'  35S. 
i  »q.  /t,  Verwendoog  der  | 
>tincUva  595. 

tostheoes.  über  Homerische  Poesie  I 
139;  über  die  attische  Bfihne  597  f.;  1 
Ober  die  Mittdmeerliasteo  245  f. 


Eretrta  105:  Dialect  97  ff. 
BvycTOff  Elroaridai  110. 
Earipides,  bei  ihm  luerst  nf 
Eoaebins  praep,  et».  (6,  6,  4:ij  .  . .. 
Eastathiot,  Konödienciiate  630  f. 
i(tJ^  cretrisch  98. 

Fayompapyri.  ihre  Htrkutift  5S5  ff. 
Keatoa  epit.  p.  56  (t.  eiipeum)  579  A.  1. 
finss  popuii  Homani  501  ff. 
Forum   Germa{mciJ),   Stadt    in    den 

Seealpeo  533  f. 
Pochfl  alt  Vogelateller  in   der  Fabel 

488  A.  2. 
Foit,  aitlacber  den  rdnitdieo  glflch 

418. 

Gtii. 

Geof||iUB  ^uiiücüus  1  ff. 

GqiltyrMer  106. 

GMislorMtcMCfCti  266  ff.  320 :  Fund- 
orte dcftdbeii  27 1  f. 

Gloatarium  Pariaioum  Hildebrandi  (p. 
142.  1S6.  203.  215.  221)  426  A.  1. 

Gortyo,  ReebtatofMichaoog  213  ff. 

Graer  100.  107  f. 

r^ala  107. 

Hadriao,  loachrift  am  athenischen  Pan- 

theoo  623. 
Haodachrifieo.   d.  Uktr  gmtraUimU 

in  Cheltenhan  12266:  142  ff. 
fleralilria  auf  Kot  170  ff. 
Berakleidea   h   «^irucoV,    Lebeotseit 

103  A.  1. 
Henklet  in  Aiüka  llo  A.  1. 
Hcfnet  ufifalt,  Datimng  493  f.  600 

A.  2. 
Hemippot,  d.  Komiker  (fr.  41.  239. 

304.  332.  359  Kock)  630.    (fr.  59) 

632. 
Hemodorot  yoq  Oropot  102  A. 
Betych   iyqul^  'Effiff  600  A.  2 

mt*  alv%i^m¥  599  A.;  ia^*  ulyü- 

099   Hu   598   A.  1;     Ini    Anrai^ 

d^wV  618  A.;  ^dtlor  601. 
Beta  im  Eretriachen  98. 
Bexadiache  Compotitioo,  bei  Tadtus 

157  ff. 
Bipparch,  über  Homerische  Geographie 

140  f. 
flippolytoa  Ton  Portos,  Verf.  det  Uber 

genmrülion' 
Bippyt  Ton  i>i.  .  '  i  Kf\.  naL  an. 

9,  33)  468  f. 
Bittriacbe  Balbiosei 
Bomer  llias  {B  15)  566.   (A  249)  568. 

(AT  410)  567.    (£511)565.   (/7  820) 
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567.  (P  200)  665.  (X  400)  564; 
Odywee  (o  61)  566.  C/  40»)  567. 
(ftf  501)  565;  Hymn.  (Apoll.  Pytli.t3) 

568.  (Uerm.  400)  el»e0d. 
Homeritcbe  Oeograplilf  154  81 
Hamsnistenkomödie  513. 

lambiMhe  TniMler  der  8|^tfri«dwi 

27  ff. 
Imperfectum,  doritdiM,  5.  P.  M.  4«t 

Verha  auf  •««  468  A.  t. 
IndictionsrechnoDff  277  ff. 
Inichriftfn.  griechlidie:  (IGA  add.  Il3r) 

312.  iCiA  II  SU)  161  r.   (CIA  II 971) 

613;    aot    foklMfot  H^fi.   ^. 

18S5S.1)  46781;  •M6oHys2l5!E; 

aos  Oropot  {Itp.  i^X-  ^^^  S.  94.  M) 

t02:   aoa   BofoUeo  {BmiL  d,  ««rr. 

heii  IX  42  t  or.  28.  425  «f.  38)  888. 
iaUinUche:   (QL  II  4888)  275  f. 

(CIL  V  391 5. 3925)  555. 558.  (V  7504) 

539  r.   (V  7832)  583  A.  1.  (V  7888) 

532. 
Italien«  Grenttt  n§mt  Gallier  wmi  U- 

garer  onter  Svlto,  CMiar,  kwgmim 

49Sr.   515;    Grenimtdiietoiif  tai 

deo  Alpen  518.  521  8: 
Ittlianufl    {or,  3  p.  124  e.   6  ^  IS2i, 

189d,   ad  Tkwm»  p.  28tt,   UtiifK 

p.  356d,  tpiit,  21  p.  388c,  «^  C»HM. 

p.  69b.  9$e,  106d,  171 1,  2358, 

290c.  314  c,  320t)  482  ff. 
M.  iDlioa  Cotünt,  KOolf  in  d€«  Alp« 

Cottiae  534  8. 
loliom  Camicon,  Verfa 

549  f. 
luTeoal,  vermeinUicbe  InterpolatioBf» 

179  ff.:    Gebraocb   ron  tmitm  188; 


voo  s0ä  183 ff.;  (II  44  aq.)  188  t 
(II  9t  aq.)  191  (tli  137  aq.)  180. 
(in  232  aq.)  184.  (IV  25  aq.)  184. 
(|V98sq)  189  f.  (VI  88aq.  lg4M.) 
188  f.  (VII  13  tq.)  186.  (Vfll  91  tq.) 
185  f.  (IX  3  aq.)  182  (X  81  aq.)  179. 
(X  179  sq.)  187.  (XI  42  »q  )  191  f. 
(XI  162 sq)  190.  (XIV  114aq.)  185. 
(XIV  125 sq.)  189.  (XIV  150aq.)l»2. 
(XIV  205  sq.)  182. 
iUvTixd  487.  635;  xaXau»i  ^ivf^M^^ 
635. 

Kalender,  deliacher  165 ff.;  koiscber 
170  ff.;  chaikedoniacber  178. 

Kdgyos  in  Kof^tfof  Terdorben  131 
A.  4. 

Kaspisches  Meer  262. 

Kebris,  Archon  494.  600  A.  2. 

Komikerfragmente  bei  Eosebioa,  Alki- 


akmt,  AffiitcldML  Ubttiai, 
ttHM  1.  t.  377i:   M   U 
830  t;   bd  AMw  Acr«  jtdmtd^ 
828C  832. 

KmhOüc,  MftMff  ^  813  r. 

KftliftM  (fr.  148  Ittcb)  832. 

«v«^,  •  r<r,  ffaafi/r  319. 


LflMft»,  M  Jfi«%  8t4  ft 
tmin,  L^|t  810. 
llillill  CAMit  P.  f  I  2081  480. 
UhmAm  0  2. 811)  887.  (1 30, 15)301. 

d  218.  2)  397.  (II  08.  TT)  nn.   fll 

80.5)310.  (U08.18) 

71,  0.  78,  21) 


m  8«,  18)  804  ai  i^  33)  3ii6. 
Ol  07,  18)  304.  (B  12t,  lo|  308. 
(II  221)  883.  in  805.  3l  800.  (Q 
810,  10)  382.  91  275,  7)  880. 
(IV  155,  T)  807.  ^  150.  10)  878. 
(IV  158,  0)  880.  fV  101,  8)  808. 
Ilir  104,10)  301  (If  10^80.  100. 
18)  300.  flt  100. 15.  19)  385.  (If 
175, 10)  m  (IV  170. 15.  »)  878. 
dV  180. 2^  9M.  (IV  092.  5.  180,7) 
880.  (IV209,  11)  39f  'IV  «»M.  |6| 
381.   (IV  312,  14)  3^  'iff.) 

388  ff.  IIV23:,  12)3:  .60.5) 

300.  (IV  810, 17)  37ü    (IV  659.  19) 

301.  (IV  00%  O  805.  (IV  687.  1) 
802.  flV  780t  1#  080.  ClV  S35.  8) 
370.  ^V  888, 22)  388.  (IV  901.  ?|) 
081.  (IV  1072,  23)  377  i 
MfM«.  «nicil  I  185)  89x 

HA«»  gwmmmUmä»  142  ff. 


MirifiiiiHfliii  85  f. 

Mmo  Mi  Aiilciil  der  lultk 
IMi,  80tr  «•  HUldaeetkibteo  216; 
(1  0)  000.    (I  25)  258.    a  34-37) 
»8.  (lU  38)  261.  (III  72)  280. 
Melafcitste,  Mctofcitabii  167  A.t. 

Mittclnc^r,  tdae  lOttcs  241  ff. 
MOBte  voo  OropM  101  A.  3. 

iV  ■■  mmmrmior  278. 
Nikophon  (fr.  UKock)  832. 
Morknm,  Gcscbicbte  «k1  VcHbtsang 

5401^ 
Nynpbai  d.  atb.  Akropolit  200  ff. 
Nyta,  Nymphe  202. 

Oddon  10  Atbeo  601. 
•I  Dat  2.  DecL  ia  Ereiria  99. 
Si^mc  aod  r^  orr«  bei  Ptato  440  ff. 
Orchettii  603  A.  1. 


REGISTER 


689 


Orientiniog   des   AmphiaraoMltars   in 

Oropos  97  ff. 
Oropot   91  ff. :    Geschichte  and    poli* 

tigcbe  Stellanff  97  ff.   101  ff.:  Opfer- 

ritos  95;  OrakelhefrtfiiDg  96  0. 
'OoxtXa,  Ort  in  den  Lepoatiscben  Alpen 

(».  Ottilla  —  Domo  tPOtiota)  543. 
Oftraka,  kommen  ans  Ober-Aegyplen 

5§6. 

Pananot,  Monat  174  T. 
Panooniache  Grenxe  luliena  552. 
Papyri,  kommen  ans  Unter-  n.  Mittel- 

Aefypten  5S8. 
Pau»aDiafi  (l  5,  5)  «23.   (1  20,3)  <l2t. 

<1  34.  VII  U)  101. 
Paataoiaa,  der  Lexicograph  596  A.  1 
ntouUm^    BedeQtQog   In   d.   gortyo. 

fntelir.  225. 
Peugeitoyoi  aof  Kot  172  fH 
fr/rirpar  96  A.  1. 
Phalanx,  makedonUctie  83  ff. 

rekratea    '  '>  Kork)  632. 

ioatratot   '  (I  20,  1)  379; 

/'ML  (14)  3b3. 

iylNot,  Komiker  (fr.  26  Kock)  631. 
Phliaalo«'    ^'  75. 

PlKktiua  :».  191  311. 

Phryoichos,  der  Komiker  (fr.  36  Kock) 

630. 
Pindar,  Verteichniaae  aetner  Gedfdite 

357  n.;    d^afttna    tQ»yutti    362  f.; 

ßtatxuM  364  f.;  9*%Xut  366;  ^mtftni* 

^•oimI369:  /r^f  »ri«^«!  360 ;  lüa- 

y^ififitnm  371. 
Plato  a.  Imvi*,  iX^^f,  Chronolofk 

der  Dialoge  441  ff. ;  Phaedoo  (p.  80c) 

168  A.  2;  Apolog  (p.  26e)  604  A. 
Plato,    der    Komiker    (fr.  199  Kock) 

629. 
Pleckenalp  —  ^li/acfmC?)  552  A.  1. 
Pliniot,  aeioe  Betchrttbaog  des  Alpes- 

lande«  '^1l  f.:    in,  k.  III  5.  74  95. 

<•-  47.  51,  75,  V  1.  2. 

•J  VI  33.  36.  107  ana 

Vaifoj    241  tf.      (III    37)    531    A.  1.1 

lill  136)  522.  { 

Plinioa  d.  J.  epistmlae.  üeberUefemng  ! 

287  ff 
PloUooa  ennead.  (III  4)  474  ff. 
Pluraidatire  der  beiden  erateo  Dekli- 
nationen im  Eretrischen  98  f. 
Plotarch   mor,  (8  c)   386.    (9  b)   389. 

(lOa)  386.  (12c)  389.  (13c)  381. 

(13  f)  387.  (53a)  390.  (94a)  384. 

^'^S.  (127  f.  177b)  383.  (512  0  379. 
26  n  390.  (528  a)  385.  (533  0  382. 

.T07  0  3S3.  (7098)  379.  (778d)  381. 


(1089a.  1090  0  385;  ParalleUi  mi- 
nora   126  f. 

Poenina  Tallla  541. 

Polybius,  Crtbeil  aber  Homer  136  f. 
—  (XII  17)  86  ff.  (XVIII  29  ff)  83  ff. 
(XXXllI  1.  3)  103  A. 

Ptmicrhim,  Begriff 504  ff. ;  Krwriteruog 
in  der  Kdnigaicit  509f.;  durch  Saila 
510 f.;  durch  CMtar  512 ff.:  durch 
Aognatoa  515  ff.;  durch  Claudiua 
518  f.;  dardi  Nero  519:  durch  Ve- 
apaalan  o.  Titoa  520:  dorch  Traian, 
nadrian  o.  Aorelian  ebendaa. 

Porphyriiia^liomeriache  ZetemaU  206ff.; 
d0  ttMfn,  (3, 27)  879. 

Praefecteo  im  Alpenlande  524.  540. 
541. 

Primipilare»,  haben  Ritterrang  590  ff. 

ProcoptM  #p/#t  (13.  115)  381.  (122) 
362.  (128)  389. 

j^nemrmlor  Aifiwm  Alr9eiUmmmm 
542. 

profm^  HmHmm  501. 

Pn^rtiM  (U  19  (fll  12),  23)  490. 

'PM^I^k  108. 

wh»mmf  97  f. 

Polchfria  7. 

Pytboklea  Vralixa  ond  moi  6f4orofttc 
127.  129. 

Ovellen  der  athenlKben  Akropolia 
198  ff 

fi  Pkitlkel,  ihre  Verwendong  im  Spot 

ft63. 
RlMtadrama  Im  Eretriacbeo  99. 
Rtaierrtid^  StIdtexabI  491  f. 
«Rteiiaeh*   ond   italiach'   gleiche  Be- 

griffe  bei  .Mönze,  Maaa  ond  Gewicht 

412  ff.:  politisch  417  f. 
Rotten-  und  Gliederabatand  In  der  Le- 
ion  ond  der  makedoniachen  Pha- 

[aox  S3ff. 
ivfi9t  166  A.  1. 


ihre 


lai 


Sabinerinnen,  Raub  der  570 ff. 

ZaIil  574. 
Sabini  577  f.;  ihre  Debersiedelong  nach 

Rom  579. 
Schollen  zur  Ilias,  cod.  Lipaienaia 206 ff.; 

zu  Sophokles  (£1.  47)  492  f.;  zu  Ari- 

atopbanes  (Acham.  202)  615  A.  1. 
Sedment  el  Gebet,  Ostraka  von  dort 

589  A.  1. 
SegQaio,  Hauptstadt  des  regnum  Cotü^ 

Verfasaung  536  f. 
Seoeca    de   brev.   vit.  (13,  S)   499 f.; 

epiit,  (89,  4)  159  f. 
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Senec«,  der  Rhelor,  CooiMtomi  n  4t» 

Soasorien  und  CoatroTeTtl«fi  41  C; 

(StelienTeneklioiis  63). 
iMiQo  lief. 

Sokrate»,  Monat  tcinet  Todct  16«. 
Soion,  Name  600  A.  2. 
Sophokles   Plyotriai   612;    UMafTM 

612  A.  1. 
SPmmgpecUvU  266. 
a<payia  307  f. 

Stidtefr0ndong,  Ritus  605  f. 
SteaerprofetsioDeii,  •€§ ypUfclM  264. 
SUchomeirie,  lateioitcbe  142  K 
Strabo,  über  Homerische  GeofrtsMt 

134  ff.;  Greotaofsbcs  I«  AlfaiHMi4 

623. 
Soidas  ond  die  Chronik  4ct 

Monachus;      iodirectc      [ 

durch  die  CousUntinlMiM 

pidie  1  ff. 
SvDfsiosspiiC.  (1,167  b)  380.  (79,2S4c) 

379.   (104,  244s)  .17i^   (136,  2t2t) 

3S7. 


rc^p* 


"«•S 


Tacitos,    hexsdtedM 

(Komposition   157  ff. 

501;  hüL  (II2S)427C  (11120) 

A.  1.  aV  56)  431.  (?  23)  437. 
Taosgrt  107. 
TaUoi,  Ssbiiierlt6tte  578. 
TstiQSkfcode,  Eiittk  570  ft;   Eitsif 

hangaseit  560  f. 
Telekles  Ton  Alf  drt  103  A. 
Tergette,  GcMiMte  md  VcffttMag 

55S. 


Thcster.  des  UlwfgM  507  C;  4» 
rv«oo  61511.;  J^pmmim  616  8. 

#4cf  MT  601 

Thsoistm  PirodfOMM  31^. 
TlM^lNrlsctas  SioMCttU  «p^t  (5>  3^ 

06)317.  (41)  390.  (57)  360.  (64)  3§0. 
1%fopMi^,  4rr  Komiker  (fr.  80  Hock) 

631. 

I  hCSH^WSS*18B    1 2w  I. 

Thmfk  020  A.  1.  2. 
nwkyiite  (11  15)  617. 
Tiftliyt  111  A.3. 

TrafOiiM  m  im  twim  614. 
TiiilMi^iiBlut  StQjtMMiit  78  A.  1 

TfiM»»  trfiliiin  78  A.  1 


dfar  srii  wutHl.  S40ft 
501. 


Ml 
130t 


ri|«ttwfii  14)  80& 

t^§mm,  rsfapssto.  f^BJwgmm  «.  s. 

foiiiidit  NtMtt  116. 
?«^  (Jm.  fn  6460|.)  634 

vCfSWMKMI  vefSVS  MS  MiClMMBMflSCkC 

bMt  147  ff. 
TdftsifteMt«  Btff6a4Mi  isoulhsa 

460& 
rwrswio  MMlitfi  (iMl  Csipilki) 

420. 


IUI) 


Draek  tob  J.  B.  Bir«clif«U  ia  Uifiiff. 
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